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TROPAMI KINA NIEMIECKIEGO

E,A,_

Nowa ksigzka Andrzeja Gwozdzia Obok kanonu.
Tropami kina niemieckiego inauguruje seri¢ wydawni-
czg Niemcy — Media — Kultura, ktora ukazuje si¢ pod
patronatem Centrum Studiéw Niemieckich i Europej-

skich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctaw-
3 skiego. Oficyna Wydawnicza ATUT zapowiada kolejne
pozycje serii poswieconej szeroko pojetej tematyce nie-
mcoznawczej w perspektywie kulturowo zorientowanej wiedzy o mediach — jak czy-
tamy na jednej z kart tytutowych.

Jesli odbiorce tej ksigzki moze cokolwiek zaskoczy¢, to tylko koncowa infor-
macja zamieszczona w stowie Do Czytelnika, z ktérego dowiadujemy sig, ze jest
to zbior tekstow opublikowanych wezesniej, a wige powstajacych niezaleznie od
siebie. Tymczasem lektura Obok kanonu przynosi efekt diametralnie odmienny.
Poszczegodlne teksty (widze je raczej jako rozdzialy, a nie odrgbne artykuty) nie
tylko wchodza ze sobg w rozliczne rodzaje korespondencji, ale tez sktadaja si¢ na
cato$¢ doskonale spojng, $wietnie skomponowang, ktorg nalezy traktowac jako
ksigzke, a nie wybor prac. By¢ moze fakt, ze — jak pisze autor — teksty zostaty
przejrzane, poprawione i zaktualizowane, przydat im nowego blasku, ale moim
zdaniem chodzi tu raczej o konsekwentnie realizowany program badawczy w od-
niesieniu do kina niemieckiego, ktérym prof. Andrzej Gwo6zdz zajmuje si¢ od lat.
A zatem bez wzgledu na czas i okazje¢, z racji ktérej dany tekst powstaje, jest on
czastka znacznie obszerniejszego planu, ktory si¢ odstania, gdy skonfrontujemy ze
soba wickszg liczbe rozpraw. Oczywiscie, konfrontacja ta nie jest w pierwszej ko-
lejnosci sprawg czytelnika, ktory jak w uktadance dopasowuje czastki stanowiace
wzbr, lecz autora, ktory wybiera przemyslang strategi¢ konfrontacyjna.

Peten obraz bedzie miat czytelnik znajacy wezesniejsze prace Andrzeja Gwoz-
dzia, korespondujace mys$lowo z niniejszym tomem. Jednak pewna orientacj¢ daje
juz sam rzut oka na podstawowe pozycje w dorobku Gwozdzia, zaréwno artykuty,
ksigzki autorskie, jak i te, ktore redagowat. Wymieni¢ kilka z nich dla przyktadu:
Urzeczeni swiattem, czyli neoplastycy i bauhausowcy o kinie (w tomie zbiorowym
Z dziejow mysli filmowej, 1989), Elektroniczne gry swietlne (w tomie pod wtasng
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redakcja Predkosc i przyjemnosé, 1994), Obrazy filmowe w dobie interfejsu
(w tomie zbiorowym Formy estetyzacji przestrzeni publicznej, 1998), O zZyciu ob-
razow w kinie na przelomie wiekow (w tomie zbiorowym W swiecie mediow, 2001),
Elektroniczne przestrzenie widzenia (,,Er(r)go”, 2002). Z czterech autorskich ksia-
zek Gwozdzia az trzy naleza do tego paradygmatu: Pochwata widzialnosci (1993),
Obrazy i rzeczy (1997) oraz Technologie widzenia albo media w poszukiwaniu au-
tora: Wim Wenders (2004).

Jeszcze dtuzsza liste przyktadowo wybranych pozycji mozna by przedstawic¢
w odniesieniu do tematyki niemieckiej. Ale to juz zadanie dla przysztych komen-
tatoréw dorobku Gwozdzia. Na razie wroémy do ksiazki Obok kanonu, ktérej kons-
trukcja $wiadczy o starannym namysle i,,premedytacji”. Sygnalizuje to sam uktad
tekstow, ich rozmieszczenie w trzech odrebnych czgéciach oraz wstepny komentarz
nader precyzyjnie ujawniajacy zamyst autora.

Droga prowadzi przez rozmaite meandry kultury niemieckiej, ktore w takim lub
innym stopniu, pod rozmaitymi katami, ujawniato i penetrowato kino. W tym sensie
jest to ksigzka napisana raczej przez kulturoznawce (niemcoznawce) niz filmo-
znawcg. Nie jest to zatem praca historyka filmu, ktory probuje zapehié biate plamy
badz szuka nowego punktu widzenia na sprawy znane, lecz kogos, kto w obrazach
filmowych odnajduje interesujace go tropy kulturowe. Takie badania na pograniczu
czy styku dyscyplin prowadza do rezultatow, ktore zaskakuja swoja nowoscia i ory-
ginalnoscia.

Od wielu lat zajmuj¢ si¢ kinem europejskim (w tym takze niemieckim, cho¢
nie w pierwszej kolejnosci), wige siegnetam po ksiazke Andrzeja Gwozdzia z prze-
$wiadczeniem, ze bedzie to spotkanie z czyms$ ,,znanym”, co sugerowaly wymie-
nione w spisie tresci nazwiska: Wenders, Tykwer, Riefenstahl, Fassbinder,
Waxman. Tymczasem byto to spotkanie z ,,nieznanym”, jakby za owa konfrontacja
przywotanych tekstow kryt si¢ zamyst odstonigcia tego, czego o kinie niemieckim
nie wiemy. Niekoniecznie dlatego, ze wczesniej w ogole nie zetknelisSmy si¢ z tymi
fenomenami (cho¢ w niektorych wypadkach tak wiasnie jest), ale tez dlatego, ze
postrzegali$my je inaczej, w innej perspektywie, w innych kontekstach, odmienne;j
diachronii i synchronii.

Totez lektura ksigzki Andrzeja Gwozdzia zmienia si¢ w pasjonujaca przygode
intelektualna, gdy prowadzi on tropami swych odkry¢, zapewniajac ,,zwiedzanie”
obszarow badawczych, ktorych historia filmu badz w ogoéle nie uwzglednita, badz
potraktowala na tyle marginesowo, ze mozemy je uznaé¢ za niespenetrowane.

,,Obok kanonu” nie stanowi wprowadzenia do historii kina niemieckiego —
pisze autor — ani jej namiastki, co najwyzej rejestruje fakty, zjawiska i procesy po-
mocne w konstruowaniu tejze, takie zresztq, ktore usytuowane sq gtownie na obrze-
zach wielkiej klasyki i artystycznego kanonu. Celem ksigzki jest raczej wskazanie
sposobow wylaniania takich wagtkow wiedzy o filmie, ktorych wielopostaciowos¢
i doniostos¢ moglyby okazac si¢ owocne zaréwno dla niemcoznawcy, jak i filmo-
znawcy (s. 9).

Trudno o prosciej sformutowang deklaracj¢ metodologiczna, ktorej konsek-
wencje sg nader istotne dla catosci zamierzenia zrealizowanego przez Gwozdzia.
Cho¢ Obok kanonu nie jest alternatywna historig kina niemieckiego, to sktania do
refleksji nad nowymi mozliwo$ciami jej traktowania. Zresztg nie tyle historii kina
niemieckiego, ile historii w ogole. W przewazajacej mierze najwazniejsze z do-
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tychczas pisanych historii klasycznych czy kanonicznych (jakkolwiek je na-
zwiemy) byly (i czgsto nadal pozostaja) historiami arcydziet i ich tworcow, powta-
rzajacym si¢ repetytorium dokonanych juz wyboréw, utrwalonych sadow
1 przesadow. Jesli je odrzucimy, by spojrze¢ na przesztos¢ nieuprzedzonym okiem,
odkrywamy nowe lady.

Film — pisze Marc Ferro — jest w stanie rozbic¢ to, co wielu pokoleniom ludzi
wladzy i myslicieli udawalo si¢ zamkngc w zrownowazonej strukturze. Niszczy on
obraz sobowtora, ktorego kazda instytucja i kazda jednostka tworzy i pokazuje spo-
teczenstwu. Kamera odstania ich rzeczywiste funkcjonowanie, mowi wiecej, niz
kazdy chciatby pokazac. Obnaza to, co sekretne, pokazuje odwrotng strong spote-
czenstwa, jego ,,lapsusy” 1.

Nieprzypadkowo przywotuje tu nazwisko historyka francuskiego, ktory o nie-
mieckim kinie nie pisal wiele, poswigcajac szczegodlng uwage kinematografii ra-
dzieckiej. Gwodzdz nie jest uczniem Ferro ani szkoty Annales, ale spotyka si¢ z ta
formacja historykow ze wzgledu na zainteresowanie teorig historii i konsekwen-
cjami wynikajacymi z podstawowego zatozenia, ze punktem wyjscia refleksji nad
dziejami kina jest przede wszystkim obraz.

Trzeba wyjs¢ od obrazu, od obrazow. To znaczy: nie nalezy w nich szuka¢ jedy-
nie ilustracji — pisze Ferro — potwierdzenia czy tez zaprzeczenia innej wiedzy, tej
wylaniajgcej si¢ z tradycji pisma. Trzeba rozwazac obrazy jako takie, nawet ryzy-
kujgc odwotania do innych form wiedzy w celu ich lepszego uchwycenia *.

Uwazna lektura Obok kanonu pozwala dostrzec, ze Gw6zdz porusza si¢ po wy-
branym terenie zaopatrzony w sui generis busole — zesp6t preferowanych zatozen
teoretycznych, wsrod ktdrych dominuje prze§wiadczenie o stricte obrazowej na-
turze kina. Jak trafnie pisze, historia kina mimo wszystko jest takze historig technik
i form obrazowych, a zatem rozmaitych dyskurséw i form widzialnosci.

Zainteresowanie obrazami filmowymi — przypomina Gwoézdz — albo raczej ob-
razowosciq filmowg, zostato w duzej mierze spowodowane wspotczesnym zwrotem
obrazowym w humanistyce, ktory zaowocowal roznymi odmianami ,, Bildwissen-
schaft” bqdz ,,visual culture studies”, z projektem ,,0golnej wizualistyki” podpo-
rzgdkowujgcym filmoznawstwo ,,obrazoznawstwu” w postaci ,,obrazowej teorii
filmu” wlgcznie. Zwrotem — dodajmy od razu — wyjgtkowo stabo odczuwalnym
w obrebie polskiej refleksji nad kinem. Jesli bowiem nawet przyjqgc, ze — jak twier-
dzi William J. Thomas Mitchell — obraz, zawieszony gdzies pomigdzy tym, co Tho-
mas Kuhn nazwal ,, paradygmatem”, a ,,anomaliq”, stanowi ,, nierozstrzygniety
problem”, to wypada owq nierozstrzygalnos¢ mimo wszystko podawaé od czasu
do czasu w wqtpliwosé, kontestowac jg, poddawac wiwisekcji, weryfikowaé (s. 49).

Jesli teorig filmu reprezentowang przez Andrzeja Gwozdzia mozna by bez ry-
zyka naduzycia interpretacyjnego okresli¢ wlasnie jako obrazowgq teorie filmu, to
uprawiany przezen typ refleksji historycznej rownie dobrze miesci si¢ w formule
obrazowej historii filmu lub historiofotii, jak chce Hayden White. Czyz bowiem
Gwo6zdz nie korzysta z sygnowanej przez White’a odmiennej postaci jezyka i trybu
dyskursywnego, jakich wymaga lektura obrazow? Jak sadze, na tym polega istota
jego intelektualnego sukcesu.

Nie wykorzystalismy szansy — pisze White — jakq daje stosowanie obrazow jako
podstawowego medium reprezentacji dyskursywnej, wramach ktorej komen-
tarze werbalne uzywane bylyby jedynie diakrytycznie, czyli tak, by jedynie skiero-
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wac uwage na znaczenie, skonkretyzowa¢ je i podkresli¢c — znaczenie, ktore mozna
przekazaé jedynie za pomocg Srodkéw wizualnych 3.

Nie uczynit tego takze Gwozdz, ale operuje materig swojego wywodu z pelng
$wiadomoscia faktu, ze wlasnie z takimi dyskursami ma do czynienia. Wyciaga
petne konsekwencje z przeswiadczenia, ze niektorych informacji na temat prze-
sztosci moga dostarczy¢ jedynie obrazy, a dyskurs obrazowy moze przeksztatcac
informacje dotyczqce przeszlosci w fakty okreslonego rodzaju *.

Andrzej Gwozdz podzielit materiat swej ksigzki na trzy cz¢sci zatytutowane:
Ucielesniac (cztery teksty), Sondowa¢ (cztery teksty) i Kolekcjonowac (trzy tek-
sty), precyzyjnie objasniajac zatozenia kazdej z nich. Formutly, w ktére mozna je
zamknaé, sg wystarczajaco pojemne, zeby w kazdej z tych cze¢sci wykorzystaé
jako egzemplifikacje filmy bardzo ro6zne, b¢dace diametralnie odmiennymi ro-
dzajami wypowiedzi. W cze¢sci pierwszej doskonale mieszcza si¢ zarowno filmy
rentgenowskie, dokumentalne, jak i fabularne.

W toku wywodu Gwozdzia to, co §cisle przynalezy do $wiata filmu, i to, co
znajduje si¢ poza nim, jest uwiktane w sie¢ wielorakich zwigzkow. Autor traktuje
bowiem kino jako praktyke kulturowa, a definiuje jako medium taczace porzadki
kulturowe i techniczne. Wielo$¢ porzadkéw technokulturowych autor bada zwtasz-
cza w czgScl pierwszej, piszac, ze chodzi zawsze takze o napiecie migdzy widzeniem
a byciem widzianym, oparte na kodowaniu widzialnosci jako podstawowej zasadzie
funkcjonowania medium (s. 8). Szczegolnie frapujaco wypadta analiza form wczes-
nego kina w Niemczech, w ktorej autor przedstawia si¢ nam jako rasowy antykwa-
riusz i kolekcjoner z niestychang pieczotowitosciag prezentujacy swoje znaleziska.
Mysle tu o dwu pierwszych tekstach czesci pierwszej (Cuda kina jako trick oraz
Widzie¢ i by¢ widzianym — techniki kulturowe wczesnego kina), w ktorych jest
mowa o pionierskich dokonaniach braci Skladanowskich, filmach variétés, lokal-
nych, miejskich, rentgenowskich.

W czesci pierwszej pojawia si¢ tez interesujacy watek dotyczacy obecnosci
ciata w przestrzeni miedzykulturowej. W dwu kolejnych tekstach (Kobiecosé nad-
reprezentowana: Leni Riefenstahl oraz Cialo ekranowe jako medium pamieci kul-
turowej) autor analizuje t¢ problematyke, poddajac ja interpretacji w kontekscie
kulturowym. Uzasadnia jej wybor faktem, ze media I stopnia (teksty, fotografie,
filmy itp.) tworzg wyjgtkowo aktywne pasma pamieci kulturowej, a ich materiatem
stajq sie miedzy innymi wizerunki cial, pamie¢ kulturowa przyjmuje takze status
pamigci somatycznej (s. 98).

W drugiej czesci ksiazki tekst pierwszy (Drogi do sily i piekna, czyli o kulturze
czasu wolnego w kinie weimarskim) jest rodzajem pomostu tgczacego t¢ czesé
z rozdziatami jg poprzedzajacymi, poniewaz tytutowa kultura czasu wolnego ozna-
czata dla kina konieczno$¢ dostosowania si¢ do nowej sytuacji kulturowej i wy-
pracowania filmowych wizerunkow aktywnosci fizycznej podtug oczekiwan
spotecznych. W Niemczech weimarskich fascynowano si¢ bowiem rozmaitymi
wzorami kultury fizycznej, wobec czego kino nie mogto pozosta¢ obojetne.

Gwozdz analizuje filmy niemieckie z lat 1945-1949 (Niemcy wychodzg
z mroku, czyli wojna w kinie) w konteks$cie 6wczesnej sytuacji politycznej Niemiec.
Cho¢ ten przedzial czasowy nie jest dyktowany sama historig filmu, to przeciez
charakteryzuje si¢ osobliwoscig wynikajacg z sytuacji produkcyjnej kina (utwory
zaczynane jako ,.strefowe” byty konczone juz po dokonanym podziale Niemiec).
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Warto podkresli¢, Zze temat ten jest rzadko poruszany, a wigc tekst obfituje w in-
formacje nowe dla czytelnika.

Inaczej jest w wypadku Heimatfilmu, ktoérym interesowali si¢ juz polscy badacze.
Jednak ujecie proponowane przez Gwozdzia (Heimatfilm albo realizm kapitalistyczny
Niemiec Zachodnich) zawiera nader interesujacy aspekt. Autor zestawia bowiem te
filmy, powstajace w latach 50., z polskimi filmami socrealistycznymi, abstrahujac
od ich oczywistych uwiktan ideologicznych. Probuje mianowicie dociekac, jakie
uwarunkowania filmowe umozliwiajg takie porownanie. Odnajduje je na gruncie po-
etyki realizmu, okreslajac polski realizm socjalistyczny i niemiecki realizm kapita-
listyczny jako wyraz podobnej $wiadomosci estetycznej i artystycznej.

Trzeci tekst traktuje o pierwszych filmach Fassbindera (Kino ,,Zafosnych ludzi”
— wczesne filmy Rainera Wernera Fassbindera) i przynosi analiz¢ modelu twor-
czosci, jaki realizowat wowczas rezyser.

Czg4¢ trzecia dostarcza kolejnych interesujgcych znalezisk, bo cho¢ Franz Wax-
man i Michael Jary to znane nazwiska, ale znajomos¢ swiatowych karier kompo-
zytoréw z Gornego Slaska nie rozciaga si¢ na berlinski okres ich twoérczosci.
W wypadku Waxmana (wtasc. Wachsmanna) byt to okres krotki. Pisat wowczas
gtdwnie piosenki filmowe, ale byt tez autorem licznych aranzacji i sprawowat kie-
rownictwo muzyczne przy jedenastu filmach. Natomiast Jary (de facto Jarczyk)
stworzyt kanon niemieckiego szlagieru filmowego pierwszej potowy XX w. i byt
cenionym kompozytorem muzyki filmowej Trzeciej Rzeszy (Franz Waxman i Mi-
chael Jary: komponowac dla filmu w Berlinie).

Ostatni tekst dotyczy wkladu Wroctawia do kultury filmowej Niemiec weimars-
kich (Rochus Gliese albo jak uczyni¢ Wroctaw miastem filmowym) i przynosi obfity
materiat zrodtowo-dokumentacyjny.

Lektura Obok kanonu nie jest sprawa tatwg. Gwozdz adresowat t¢ ksigzke do
wymagajacego czytelnika, zorientowanego w najnowszym stanie badan, zwlaszcza
w kregu niemieckojezycznym. Nie znaczy to jednak, ze hermetyczny jezyk i wy-
soki putap, na jakim autor prowadzi swoj wywod, miatyby zniecheci¢ odbiorcow
zainteresowanych podjeta przezen tematyka. Odkrywanie tego, co przygotowat
Gwozdz, moze si¢ przeobrazi¢ w pasjonujaca przygode intelektualna.
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