Odwilzowe przetomy

PATRYCJA WHODEK

Kino radzieckie, czgsto i stusznie uwazane w Polsce
zarowno za fascynujace, jak i trudne do swobodnej ana-
lizy, nareszcie doczekalo si¢ pierwszego po 1989 r. nau-
kowego omowienia —w ksiazce Joanny Wojnickiej Dzieci
XX Zjazdu. Film w kulturze sowieckiej lat 1956-1968.
Z pewnoscig nie trzeba nikomu wyjasnia¢ ani dlaczego
cezura czasowa jest w tym wypadku tak istotna, ani czemu
wczesniej temat ten byt problematyczny, czego wynikiem jest zresztg jego nader
skromna bibliografia w Polsce. Zapewne to tez stato si¢ powodem, dla ktorego — po-
mijajac wydany w 1967 r. Nowy film radziecki Zbigniewa Pitery — Dzieci XX Zjazdu
sg pierwszym w ogole polskim opracowaniem tematu odwilzy !, jednego z najwaz-
niejszych momentow w historii nie tylko radzieckiej, ale i europejskiej kinematogra-
fii. Warto$¢ ksiazki Joanny Wojnickiej nie wynika jednak wylacznie z wezesniejszego
deficytu, poniewaz autorka stawia sobie zadanie znacznie ambitniejsze niz jedynie
uporzadkowanie faktow, a jej zamyst wykracza poza przywolanie najbardziej zna-
nych tez oraz — jak sama to okresla we wstepie — odwilzowych hitow (s. 11). Chociaz
w Polsce o odwilzy nie napisano wicle, istnieje kilka ustalonych opinii, wrgcz obie-
gowych sposobdw postrzegania tego okresu w historii kina radzieckiego. W wigk-
szo$ci artykutéw przeczytamy wigc, ze byla ona przelomem, rewolucyjnym
zerwaniem z poprzednig estetyka, czyli socrealizmem; ze po raz pierwszy docenita
jednostke, cztowieka z jego prywatno$cia, emocjami; ze koncentrowala si¢ przede
wszystkim na Wielkiej Wojnie Ojczyznianej ujmowanej w konwencji melodramatu;
niekiedy — ze byla tworczym i artystycznym monolitem. Wojnicka traktuje te opinie
polemicznie, wlasne — nowe, poglebione i odkrywcze — wnioski opierajac zar6wno
na znakomitej znajomosci kinematografii, nie tylko tamtego okresu, ale i literatury,
kultury, meandréw politycznych i wynikajacych z nich losow dziet oraz samych twor-
cow. Dzigki temu autorka moze z jednej strony rzetelnie przedstawi¢ badany przez
siebie nurt tym, ktérzy maja o nim nikle pojgcie, z drugiej — wytraci¢ wielu czytel-
nikow z ewentualnych przyzwyczajen myslowych i interpretacyjnych. Warto tez
w tym miejscu nadmienic, ze czterem filmom zdaniem autorki najlepiej egzemplifi-
kujacym oczekiwania wtadz oraz dzialanie cenzury juz w latach 60. (sa to Andriej
Rublow /1966/ Andrieja Tarkowskiego, Paskudna historia /1966/ Atowa i Naumowa,
Asia Klaczyna, ktora kochata, lecz za mqz nie wyszta /1966/ Andrieja Konczalows-
kiego oraz Komisarz /1967/ Aleksandra Askoldowa) w catosci jest poswigcony przed-
ostatni rozdziat ksigzki, Cenzurowane kino.

Jak zatem jawi si¢ odwilz w Dzieciach XX Zjazdu? Oczywi$cie, czego domaga
si¢ kazdy ruch artystyczny, zostaja tu uporzadkowane kwestie chronologiczne oraz
terminologiczne. Autorka nie poprzestaje jednak na wyznaczeniu — niekiedy pro-

lat 1956-1968
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blematycznych — dat granicznych. Poswigca im oczywiscie uwage w rozdziatach
wstepnych, za poczatek odwilzy przyjmujac tradycyjnie rok 1956, XX Zjazd
i stynny tajny referat Chruszczowa O kulcie jednostki i jego nastepstwach, zry-
wajacy ze stalinizmem i postulujacy powrot do ,,czystych” idei leninizmu. Nieco
wigcej klopotu sprawia data koncowa. Zazwyczaj przyjmuje si¢ bowiem, ze byt to
rok 1966, w ktéorym Chruszczow zostal odsunigty od wladzy, ewentualnie rok 1968,
gdy wydarzenia, takie jak chociazby inwazja na Czechostowacje, potozyty kres
odwilzowym ztudzeniom o wolnosci. Wojnicka decyduje si¢ jednak — za badaniami
rosyjskimi — rozciagna¢ czas trwania odwilzy na catg dekadg lat 60. Taka periody-
zacja taczy si¢ z kolei z nastgpnym niezwykle waznym i autorskim zamystem, czyli
podzieleniem formacji odwilzowej na dwa pokolenia, okreslane tutaj czytelnie jako
pierwsze i drugie.

Faktycznie, zaréwno lektura ksigzki, jak i znajomos$¢ tworczosci takich rezy-
serow, jak Grigorij Czuchraj, Michait Katatozow, Wasilij Szukszyn, a p6zniej Tar-
kowski, Konczatowski, Larisa Szepitko, pokazuja, ze ten podziat generacyjny ma
gleboki sens i jest uzytecznym narze¢dziem analitycznym. Kryterium przynalezno-
$ci to przede wszystkim moment nakrecenia pierwszego filmu. Debiutanci z lat 50.
— czesto pdzni, bo urodzeni jeszcze w latach 20., niektorzy z doswiadczeniem czyn-
nego udziatu w II wojnie §wiatowej — uchylili oczywiscie drzwi pewnej wolno$ci
tworczej, $wiezosci, ale realizowali dzieta zupetnie inne niz pokolenie zaczynajace
w kolejnej dekadzie i ze wzglgdu na to nazywane szestidiesiatnikami. Inne byly
ich do$wiadczenia formujace i przezycia pokoleniowe, inne inspiracje — w wy-
padku mtodszych rezyserow przede wszystkim nowofalowe; inne byly takze, co
miato ogromne znaczenie, okoliczno$ci polityczne i oczekiwania wtadz wobec
kina. Takie uporzadkowanie tworcéw odwilzowych nie tylko poszerza wigc naj-
czestsze skojarzenia — Czuchraj, Katatozow — o wiele innych, nie mniej istotnych
nazwisk (czasem w Polsce catkowicie zapomnianych, jak Naumow i Atow, autorzy
m.in. omawianej w ksiazce trylogii komsomolskiej), ale tez daje asumpt do bardziej
poglebionej analizy zjawiska. Prawdziwymi ,,Dzie¢mi XX Zjazdu” autorka nazywa
bowiem wtasnie debiutantow z lat 60. — pokolenie Tarkowskiego, Konczatow-
skiego, Szepitko, Elema Klimowa, Gleba Panfilowa — ktdre jej zdaniem jest tez
bardziej donioste pod wzglgdem artystycznym. Bylta to generacja wyrosta na en-
tuzjazmie i ztudzeniach odwilzy (s. 9), ktéra zostata dotknigta przywolywanymi
w ksigzce modami i procesami wspotksztattujacymi — przynajmniej do pewnego
stopnia — wrazliwos¢ artystyczng rezyserow. Z jednej strony byty to: lekkie otwar-
cie na Zachod oraz admiracja dla Ameryki i jej kultury (analizie zostaje poddana
chociazby popularnos¢ w ZSRR Ernesta Hemingwaya i jego wptyw na mtodych
tworcow), z drugiej — uwielbienie dla przywodcoéw rewolucji kubanskie;.

Pomijajac kwesti¢ chronologii — a raczej czyniac ja punktem wyjscia — autorka
przechodzi do wlasciwego zamystu swej pracy, czyli niezwykle szeroko zakrojo-
nego zdefiniowania odwilzy nie tylko jako fenomenu filmowego, ale tez kulturo-
wego, wynikajacego z wielu ztozonych procesow. Jak sama zaznacza we wstepie:
interesowato mnie sowieckie kino jako produkt kultury od dziesigcioleci poddawa-
nej ideologicznemu, totalitarnemu sterowaniu (s. 11). W ten sposob zostaje tez
przetamany pierwszy stereotyp zbudowany wokot odwilzy — jest ona ukazana nie
jako nagty zryw, fenomen zrodzony gwattownie i spontanicznie z fermentu poli-
tycznego XX Zjazdu, jak zazwyczaj si¢ ja przedstawia, ale jako element wigkszej
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catosci, immanentna i poniekad naturalna cz¢$¢ szerszych procesow wynikajacych
z cigglosci rosyjskiej i radzieckiej kultury. Stynna metafora pgkajacych lodow, po-
jawiajaca si¢ w analizowanym tu Czystym niebie (1961) Czuchraja, rozgraniczajaca
w filmie akcj¢ na czasy stalinizmu i kolejng epoke, nie do konca daje si¢ wigc za-
stosowac do odwilzy filmowej. Przywotuje ona bowiem tematy obecne w kulturze
radzieckiej w latach 20., w monumentalnych dzietach wojennych realizowanych
w latach 40. (paradoksalnie to wtasnie wtedy po raz pierwszy dyrektywa dla twor-
cow bylto pochylenie si¢ nad jednostka, czemu nadawano oczywiscie wymiar pro-
pagandowy) i w socrealizmie. Jednocze$nie dziela rezyserow pierwszej generacji
poruszajacych te kwestie nierzadko charakteryzowaty si¢ socrealistyczng spraw-
nos$cig 1 solidno$cig warsztatowa oraz estetyka i nacechowaniem emocjonalnym
wlasciwym temu programowi. Natomiast pokolenie drugie — cho¢ oczywiscie nie
cate — najcze$ciej niezmiennie wierzyto w ,,czyste” ideaty komunistyczne.
Wspomniana najwazniejsza teza ksigzki zostaje przedstawiona nader przeko-
nujaco, a rodzaj ,,materialu dowodowego” rysuje si¢ juz w samym ukladzie po-
szczegblnych rozdziatow. Pierwszy z nich — Odwilzowy przetom — jest po§wiecony
przede wszystkim kwestiom juz wymienionym, takim jak periodyzacja, wyrdznie-
nie tworczych generacji oraz, co szczegdlnie istotne, kluczowym zdarzeniom po-
litycznym powigzanym z omawiang formacja w ambiwalentny sposob. Po §mierci
Stalina z jednej strony nieuchronne byto bowiem niejako samoistne, oddolne prze-
famanie modelu stalinowskiego kina socrealistycznego, ktorego skostniate reguty
musiaty wrecz zosta¢ rozsadzone przez tworczy temperament ludzi tak utalento-
wanych, jak Katatozow, Czuchraj i wielu innych. Zaklamanie stalinowskiego dys-
kursu w sztuce — pisze Wojnicka — bylo tak cigzgce, ze zaczelo kruszy¢ sie samo
(s. 25). Jednak z drugiej strony owa spontanicznos¢ byta przeciez, niezaleznie od
intencji samych artystow, do pewnego stopnia pozorna, a raczej warunki ku niej
zostaly w duzej mierze przygotowane przez wtodarzy, ktorzy bezceremonialnie
siggali po filmy i wykorzystywali je do doraznych celow. Przede wszystkim cho-
dzito im o wyraziste oddzielenie — zarowno w deklaracjach partyjnych, jak i wy-
tworach kultury — ,,czaséw btedéw i wypaczen” od ,,nowej” odstony. Stad takze
wyrazny w kinie odwilzowym zwrot antystalinowski, cho¢ oczywiscie nie byt to
jedyny powod, a raczej splot dazen i okolicznosci — Wojnicka w zadnym momencie
nie lekcewazy indywidualnych dos§wiadczen i potrzeb samych rezyseréw. Autorka
przytacza chociazby wspomnienie Czuchraja z czasow przygotowan do Czystego
nieba dotyczace genezy wspomnianej juz metafory pekajacych lodow. Rezyser do-
stat klarowne polecenie od dwczesnej minister kultury, Jekateriny Furcewej, by
wyraznie zaznaczy¢, ktora czg$¢ akcji toczy si¢ za Stalina, a ktora pdznie;j.
Pelnym rozwinigciem koncepcji, zgodnie z ktora kino odwilZzowe jest postrzegane
jako wynik postepu raczej ewolucyjnego niz skokowego, jest rozdzial drugi —
W kregu starych mitow i nowych nadziei. Autorka, konsekwentnie burzac mity na-
roste wokot odwilzy, wskazuje w nim te, ktérymi owa formacja sama si¢ zywita. Jak
wspominalam, nie sa one nowe, nie zostaly wprowadzone na radzieckie ekrany po
raz pierwszy, lecz zaczerpnigto je z tradycji — nie tylko filmowej — i po prostu poka-
zano w $wiezy, inny sposob, majacy trafi¢ przede wszystkim do mtodych widzow.
Dlatego tez Weronika i Borys, bohaterowie bodaj najstynniejszego filmu odwilzy,
czyli Lecg zurawie (1957) Katatozowa, sg ukazani na wzor i podobienstwo mtodziezy
z lat 50., cho¢ akcja toczy si¢ w czasie wojny. Sama wojna — owa mitologizowana
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Wielka Wojna Ojczyzniana wykorzystywana przez maching propagandowa — jest
w ksigzce potraktowana znamiennie. Jako jeden z najczgsciej przywotywanych mo-
tywow odwilzowych znajduje oczywiscie miejsce w obszernych analizach poszcze-
golnych filmow, by wspomnie¢ Czyste niebo badz wtasnie Lecq zurawie, ale jednak
ustepuje miejsca innym, mniej znanym, co nie znaczy — mniej istotnym.

O ile bowiem w opracowaniach i hastach stownikowych czgsto przywolywana
informacja na temat odwilzy jest chociazby powrot do task melodramatu, wezesniej
wykletego jako ,,burzuazyjny” i nieistotny w budowaniu nowego fadu, o tyle mniej
znane jest zainteresowanie gatunkiem science fiction, §cisle powigzanym z anali-
zowanym w Dzieciach XX Zjazdu mitem naukowca i utopii naukowej. Podobnie
jak w wypadku mitu rewolucji oraz Ameryki, ktorym réwniez sa poswigcone wni-
kliwe podrozdzialy, mit ten jest ukazany jako ciaglto$¢ wynikajaca z wezesniejszych
trendow w kulturze — w tym wypadku w mniejszym stopniu w kinie, w wigkszym
w literaturze, a zwlaszcza w futurologicznych i scjentystycznych przekonaniach
u ideologow sowieckiego komunizmu (s. 114). Zreszta w calej ksiazce konteksty
filozoficzne, literackie i historyczne, po ktorych Wojnicka porusza si¢ niezwykle
swobodnie, wsparte bogatg bibliografia, stanowig nie tyle tlo, ile pole refleksji row-
norzedne z kinematografia. Momentami nawet — co trzeba przyzna¢ — nieco ja przy-
tlaczaja swoim nadmiarem.

Utopi¢ naukowag w odwilzowym wydaniu charakteryzowata z jednej strony
przypisana jej rola propagandowa, z drugiej — zmigkczenie zardwno przekazu ideo-
logicznego, jak i rysunku postaci. W obliczu dazenia do ,,gonienia i przegonienia
Ameryki” na kazdym polu, przede wszystkim zbrojnym i kosmicznym, bohaterami
narodowymi stawali si¢ wiec fizycy, jak w Dziewieciu dniach jednego roku (1962)
Michaita Romma, badz geolodzy, jak w Niewystanym liscie Katatozowa (1959).
Jednoczes$nie mieli oni pigkng, mtodg oraz ludzka twarz — chociazby Tatiany Sa-
mojlowej badz Innokientija Smoktunowskiego — nieprzypominajaca ci¢zkich
rysow socrealistycznego przodownika pracy. Zezwolono im tez na dylematy
etyczne, rozterki mitosne, pewne wyrafinowanie, tak intelektualne, jak i w obyciu.

Niejednoznacznos$¢ projektu odwilzowego jeszcze silniej wytania si¢ z nowej
odstony rewolucji pazdziernikowej w kinie oraz z zachwytu Ameryka. Stany Zjed-
noczone byty nie tylko — co oczywiste — wrogim imperium kapitalistycznym, kon-
kurentem w wy$cigu zbrojen i podboju kosmosu, ale i oknem na §wiat, obiektem
westchnien, powiewem wolnosci oraz inspiracja. Pokolenie szestidiesiatnikow —
pisze Wojnicka — nie znato Ameryki, ale w nig wierzylo (s. 99). Znaczace jest przy-
toczone przez autorke wspomnienie Josifa Brodskiego, ktory opisywal wczesniej-
sza fale tej fascynacji, czyli niebywala istotnos¢ seansow ,,zdobycznych” filmow,
role, jaka po wojnie spetniat Tarzan, diugowlosy samotnik uganiajgcy si¢ za blon-
dynkg w ggszczu tropikalnych lasow deszczowych (s. 81). Te tesknote za wolnoscia
nieskrepowang wigzami cywilizacji, polityki, wszelkich systemow juz w latach 20.
uosabial szalenie popularny w ZSRR, szczegolnie wsrdd artystow, Jack London.
W okresie odwilzy jego rolg niejako przejal Ernest Hemingway, oferujac mtodym
Rosjanom to samo, co i ludziom na calym $wiecie — przygodg, nickiedy egzo-
tyczna, szczegblny typ silnie zmitologizowanej meskosci, a przede wszystkim po-
czucie swobody. Przejawiato si¢ to takze w filmach, zaréwno tych, ktorych
bohaterowie wyrazali podobne dazenia pokoleniowe (szczegdtowo sa omawiane
Mam dwadziescia lat /1965/ Marlena Chucyjewa oraz Gwiazdzisty bilet /1962/
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Aleksandra Zarchiego), dajac tez asumpt do obserwacji, jak bardzo odwilz hotubita
miodosé, jak i w inspiracjach bardziej bezposrednich. Atow i Naumow wyrezyse-
rowali Monete (1962) — film nowelowy, w ktérym wyraznie wida¢ wptywy realis-
tycznego nurtu film noir. Andriej Tarkowski nakrecit etiudg na podstawie Zabojcow
Hemingwaya, choé¢ akurat losy dziet noblisty okazujg si¢ znamienne dla éwczes-
nych czaséw —w ZSRR ukazaly si¢ bowiem wszystkie jego utwory, w ogromnych
naktadach, jednak cenzurze politycznej poddano Komu bije dzwon.

Bardziej jednoznaczny, juz niezawieszony mi¢dzy moda a Igkiem przed wy-
wrotowoscig tresci, okazuje si¢ mit rewolucji, takze jednak adresowany przede
wszystkim do mtodych, dla ktérych rok 1917 byt juz nie zywym doswiadczeniem,
lecz historia, lekcjg zideologizowang do granic mozliwos$ci. Jak czesto podkresla
autorka, postulowany w referacie Chruszczowa powrot do czystych idei leninizmu
w sztuce zakladat odswiezenie formuly opowiadania o rewolucji, takze przez przy-
wotanie konwencji zle wezesniej widzianych, takich jak melodramat i film przy-
godowo-awanturniczy. Przydawaty one samemu wydarzeniu romantycznej aury,
pozwalaly tez — przynajmniej niektérym tworcom — wziag¢ w lekki nawias oceng
tych wydarzen, z zatozenia przeciez nieobiektywng. Na stopien, do jakiego wize-
runek ten miat shuzy¢ biezacej polityce, wskazuje analiza Czterdziestego pierw-
szego (1956) Czuchraja. Jednoczesnie — przez zestawienie filmu z pierwowzorem
literackim autorstwa Borisa Lawrieniewa — w tym fragmencie najlepiej zostaje po-
kazane natozenie na wydarzenia historyczne nieco odrealniajacej matrycy melo-
dramatu, z ktorym odwilz jest tak silnie kojarzona, a ktory — zapewne z tego
wilasnie wzgledu — zostat w duzej mierze w Dzieciach XX Zjazdu pominigty.

Nadrzedng idea rozdzialu ostatniego, zatytutowanego Nowe kino, wydaje si¢
natomiast nie tylko zapowiedziane w tytule ukazanie pewnej $wiezosci, ktora wraz
z odwilzg wkroczyla na tamtejsze ekrany, i obecnych w niej nowych zjawisk, ale
takze umiejscowienie tego kina na tle osiggni¢¢ europejskich, przede wszystkim
przetomu lat 50. 1 60. Shuzy temu zardwno zwrdcenie uwagi na adaptacje Szekspi-
rowskie (kinowe i teatralne) oraz ich recepcje i role w ZSRR (fragment znacznie
wykracza poza zapowiadang w tytule analize Hamleta /1964/ Grigorija Kozin-
cewa), jak i pokazanie powrotu do task konwencji komediowej, kolejnego po me-
lodramacie i science fiction na nowo odkrywanego gatunku. Oczywiscie
najistotniejszy jest tu podrozdzial Nowa Fala, ktory akcentuje silny zwiazek
owczesnego kina rosyjskiego z kluczowymi przemianami w kinematografii euro-
pejskiej oraz potrzebg pokolenia lat 60., by czerpac z zachodnich wzorcow. Jak
bowiem zauwaza autorka, ,,emploi szestidiesiatnikow ” nie tworzyla jednak klasyka
[np. spektakle szekspirowskie — dop. P. W.], tylko nowa literatura, nowy teatr
i nowe kino (s. 377). Rezyserzy — cho¢ wielu z nich borykato si¢ z ogromnymi
trudno$ciami, a wladze bezceremonialnie podcinaty im skrzydta — nadal jednak
byli uprzywilejowani, co w swojej, cytowanej tu, ksigzce wspomina Andriej Kon-
czalowski. Mogli chociazby wyjezdza¢ na zagraniczne festiwale i1 ogladac filmy
na specjalnych pokazach — faktem jest bowiem, ze czas odwilzy zbiegt si¢ z lekkim
uchyleniem zelaznej kurtyny i pewna wymiang kulturalng ze §wiatem Zachodu (ale
i Wschodu, vide olbrzymia rola Kurosawy). Dzi¢ki temu mtodzi tworcy ulegali
wptywom $wiatowych mistrzéw. Po raz kolejny autorka wraca tu tez do podzialu
na pokolenia odwilzowe, dobitnie wskazujac, ze cho¢ pierwsza generacja inspiro-
wala si¢ chociazby Ameryka i z pewnoscia nie zyta w catkowitym odcigciu od
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tego, co si¢ dzialo w kulturze $wiatowej, to jednak filmy Czuchraja, Bondarczuka,
Kulidzanowa, wczesne filmy Paradzanowa wywodzily sie z estetyki, ktorej korzenie
tkwily jeszcze w latach trzydziestych (s. 380). Pojawiaty si¢ wprawdzie ekspery-
menty formalne, jak u Katatozowa, ale sama problematyka nadal nalezala do kregu
tematow jak najbardziej ,,sowieckich”: wojny z Hitlerem, wojny z bialymi, budo-
wania nowego ustroju (...). Zmieniali akcenty, ucztowieczali bohaterow, ale ich
filmy nie mialy wiele wspolnego z tym, co zaczynalo sie wowczas dziac¢ w kinema-
tografii swiatowej (s. 380).

Prawdziwej zmiany w stylistyce kina radzieckiego dokonali wigc kolejni, na-
lezacy do drugiej generacji, zapatrzeni na rowni w Katatozowa, ktérego wielbili,
jak i w Antonioniego, Felliniego, Kurosawg. Zwracali si¢ juz nie tyle do wiasnej
tradycji, ile do ozywczego powiewu z Zachodu, uciekali od tego, co sami nazywali
,-dykta” (tak oceniali np. filmy Iwana Pyriewa), tym samym nieco upodabniajac
si¢ do ruchéw nowofalowych wymierzonych przede wszystkim w zastang tradycje
estetyczng, a nie tylko w pewng formacje polityczng, jak w pierwszym pokoleniu.
Co interesujace, na przyktadzie analiz wspomnianych juz filmow, takich jak Mam
dwadziescia lat 1 Gwiazdzisty bilet, autorka pokazuje, w jaki sposdb nawet ci
mitodsi taczyli novum wizualne z wiarg w ideaty komunistyczne.

Warto na koniec wroci¢ do wspomnianego przeze mnie odsunigcia przez Joanng
Wojnicka czotowych tematéw — albo catkowitego, albo na plan dalszy — ktore moze
zwroci¢ uwage czytelnika i pozostawi¢ lekki niedosyt dotyczacy owych najstyn-
niejszych ,,hitow” odwilzowych, czgsto darzonych duzym sentymentem. Z oczy-
wistego wzgledu nie jest to jednak wada, cho¢ i te filmy nie sa przeciez w Polsce
w dostatecznym stopniu opisane. Przy takim ogromie materiatu, zarowno zrodet
pierwotnych, sekundarnych, jak i filmowych, zamiast skupia¢ si¢ na tym, co naj-
bardziej oczywiste, autorka woli bowiem dokona¢ innej selekcji, odkrywac filmy
i autoro6w pomijanych, czasem catkowicie juz zapomnianych, zwlaszcza poza
Rosja, nieznanych poza kregami specjalistow. Dlatego zamiast pokazywania cho-
ciazby melodramatu ojcowskiego — w takich klasykach, jak Los cztowieka (1959)
Siergieja Bondarczuka, Bgdz moim synem (1958) Marlena Chucyjewa czy Ojciec
zolnierza (1964) Rewaza Czcheidze — dostajemy filmy ,,0sobne”, jak Hamlet Ko-
zincewa, oraz ,,odkrycia”, by wymieni¢ tylko trylogi¢ komsomolska, Paskudng
historig oraz Monete Atowa i Naumowa, Okrucienstwo (1958) Wiadimira Skujbina.

Joanna Wojnicka porzadkuje wigc zjawiska znane, wyciaga z cienia te mniej
znane, a czyni to ze sprawnoscig jezykowa, w sposob przyjazny czytelnikowi i nie-
bywale erudycyjny, ale w zadnym momencie nie hermetyczny. Przekonujaco prze-
wartosciowuje ustalone sady, tworzac interesujaca i cenng refleksj¢ wykraczajaca
daleko poza ustalony kanon kina radzieckiego.

PATRYCJA WLODEK

Joanna Wojnicka, Dzieci XX Zjazdu. Film w kulturze sowieckiej lat 1956-1968, Univer-
sitas, Krakow 2012.

! Dzieci XX Zjazdu ukazaly si¢ nieco wcze$niej skiego Ksiega filmow Andrieja Tarkowskiego
niz monografia tworczosci Andrieja Tarkow- Seweryna Ku$mierczyka (Warszawa 2012).
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