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Opis gesty —
anfropologia i film

PATRYCJA WHODEK

Bez ryzyka pomytki badZ naduzycia mozna po-
\ wiedzie¢, ze antropologia wizualna nie jest w Polsce
_:' dziedzing szeroko znang. Z ksigzki Stawomira Si-
3 kory Film i paradoksy wizualnosci. Praktykowanie
antropologii — jednej z nielicznych opublikowanych
u nas na ten temat (inne stosowne tytuly zostaja
Filvn § ey i s el przywotane przez autora we Wprowadzeniu) — jasno
Prkmykowanie amrags{ogh wynika, ze wizualno$¢ (potem audiowizualno$¢)
nadal, mimo tradycji dlugiej, jak fotografia i pozniej
kino, nie funkcjonuje na prawach rownych innym metodom badan antropologicz-
nych, zwlaszcza stowu pisanemu. Autor nie tylko wiec przybliza czytelnikowi pol-
skiemu ten nieco marginalizowany obszar naukowego uniwersum, ale i niejako
staje w jego obronie, migdzy innymi zaznaczajac juz na wstepie, ze nie zgadza si¢
z obiegowg opinia, jakoby film etnograficzny byt diugi i nudny (s. 9). Podobnie jak
badacze kultury popularnej (niezaleznie, do jakiego stopnia sa to odlegte obszary)
stara si¢ zatem udowodnié, jak bardzo owo traktowanie po macoszemu jest nie-
shuszne i jak wielki potencjat tkwi w poszerzeniu opisu — usankcjonowanego przez
klasykow dziedziny — wtasnie o audiowizualno$¢ (sankcjonowana wszak przez in-
nych klasykow tej samej dziedziny). Cel legitymizacji, nadania waznosci wizual-
nosci w antropologii — podskoérnie dominujacy w catej ksigzce — zwlaszcza
w obliczu przyblizonych przez autora argumentéw krytycznych (np. s. 38-47) —
wydaje si¢ ze wszech miar stuszny. Trochg jednak szkoda, ze jego realizacja nadal
okazuje si¢ konieczna. Autor przywoluje opinie, ze we wspoltczesnej humanistyce
jakakolwiek inna wiedza niz ta spisana ma problemy z zaistnieniem, pismo nadal
jest bowiem znakiem dominacji (s. 230). By¢ moze jednak antropologia wizualna,
po tylu latach istnienia, powinna by¢ juz analizowana z pozycji réwnosciowych,
a nie aspirujacych do istotnosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy owa istotnos$¢ nie jest
podawana w watpliwo$¢ przez autora rozprawy, a wrecz przeciwnie.

W ksiazce najwyrazniej zaznaczaja si¢ dwa watki, rozwijajace si¢ od pierwszej
do ostatniej strony. Pierwszy mozna okresli¢ mianem (prob i potrzeby) definiowa-
nia zardbwno samej antropologii, jak i filmu antropologicznego, bedacego podsta-
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wowym tematem rozwazan. Drugi — nieodlacznie i konsekwentnie spleciony
z pierwszym — to historia filmu antropologicznego (cho¢ Sikora troche odzegnuje
si¢ od takiej perspektywy /s. 25/), poczynajac od jego najwczesniejszych przykta-
dow, az po dzieta powstajace wspotczesnie, balansujace na granicy wskazywanych
jednoczesnie przez autora dookreslen, zwezen i rozszerzen tego terminu.

Intencje definiowania wida¢ juz w samym uktadzie poszczegodlnych rozdziatow,
w ktorych pojawiaja si¢ kolejne pojecia precyzujace temat badan i analiz (nie liczac
nawet fragmentu Proby definicji i przyblizenia teoretyczne). Sg to m.in.: film et-
nograficzny, kino obserwacyjne, nowe kino antropologiczne, eksperyment, pod ko-
niec pojawiaja si¢ tez odniesienia do performatyki i found footage (s. 214). W ten
sposob zaréwno filmy — a niektore przyktady pojawiajg si¢ w roznych czesciach
ksigzki — jak i same definicje zostaja niejako naswietlone z réznych stron, przy
uzyciu wielu narzedzi pochodzacych nie tylko z obrebu samej antropologii, ale tez
teorii filmoznawczych, w ogromnej wigkszosci tych skoncentrowanych na doko-
naniach kina dokumentalnego (cho¢ nie tylko, jak wskazuje analiza eksperymentu
narracyjnego zastosowanego w 5x2 /2004/ Frangois Ozona /s. 198-203/).

Nie sposob dookresli¢, czym jest film antropologiczny — a kwesti¢ t¢ Sikora
zostawia w koncu otwarta — nie przyblizajac antropologii jako takiej. Jednym
z pierwszych krokow, ktore czyni autor, jest wigc proba rozréznienia etnografii,
etnologii i antropologii, co jednak takze okazuje si¢ nietatwe, jesli wziac¢ pod uwage
czgsto stosowang w praktyce wymienno$¢ tych termindéw, réznie rozumianych
w zaleznos$ci od postugujacego si¢ nimi badacza. Sikora zbierajacy opinie, prze-
myslenia i tezy wielu innych autoréw ma oczywiscie swiadomos$¢, ze ta akurat
dziedzina (jakkolwiek nazywana) pozostaje jedng z najbardziej problematycznych,
gdy przychodzi do stawiania ostrych i precyzyjnych granic. Jako jedyna stata jawi
si¢ w niej samo istnienie relacji migdzy badaczem a obiektem jego badan, stala
wlasciwa zresztg kazdej nauce. Wszystkie pozostate elementy okazuja si¢ juz
zmienne z samej swej natury i — jak po raz kolejny dowodzi Film i paradoksy wi-
zualnosci... —nieuchwytne. Dominujaca cechg odr6zniajaca antropologi¢ od wielu
innych dziedzin wydaje si¢ wigc tu pewna migotliwo$¢, zmienno$¢ — w postrzega-
niu roli antropologa i jego miejsca w obserwowanej przestrzeni, stopnia jego ,,wi-
dzialnosci” i uczestnictwa, w definiowaniu roli obiektu badan, w stopniu
zawierzenia obu stronom tej relacji, a takze w jej charakterze.

Do tego dochodzi jeszcze kwestia samej wizualnosci i jej narzedzi (aparatu fo-
tograficznego i kamery), ktére rowniez majg potencjat wptywania na rzeczywistos$¢
i przenoszg omawiang problematyke na kilka innych pozioméw zwiazanych ze
specyfika medium. Co na przyktad z dzwigkiem, z komentarzem samego antropo-
loga? Z obecno$cig kamery, bedacg jednak czyms troche innym niz obecnos¢ ba-
dacza uzbrojonego tylko w notatnik? Do tego aspektu odnosi si¢ zarowno wstepna
cze$¢ ksiazki, jak i jeden z jej ostatnich fragmentow. W rozdziale pierwszym — Wi-
zualnos¢ w antropologii — pojawia si¢ wspominana juz krytyka (badz nieufno$c¢)
wyrazana mi¢dzy innymi przez Kirsten Hastrup. Badaczka Islandii opisuje nieuzy-
teczno$¢ aparatu fotograficznego przy probach uchwycenia obyczajowosci wy-
spiarskiej. Sikora natomiast, wytykajac jej pewne bledy w postrzeganiu, przenosi
akcent z samych islandzkich, meskich rytuatéw (zaktdconych w istocie nie przez
aparat, ale przez obecnos¢ kobiety) na nowe zdarzenie zaistniale po wejsciu Obcej
pomiedzy ,,tubylcow” (kobieta w maskulinistycznym zywiole). T¢ wlasnie sytuacje
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aparat zarejestrowat doskonale, cho¢ faktycznie nie tego oczekiwata Hastrup. Pod
koniec Filmu i paradoksow wizualnosci... temat ten powraca i zostaje rozwinigty
przy okazji wprowadzenia kwestii szeroko rozumianej performatyki. Obejmuje
ona tu m.in. §wiadoma gre ,,obiektow” badan z kamera i jej oczywisty wpltyw na
zachowanie obserwowanych (np. w Transfiction /2007/ Johannesa Sjoberga czy
Istnieniu /2007/ Marcina Koszalki). Z czasem bowiem zwickszyt si¢ udziat bada-
nych ludzi w przygotowaniu filméw, podobnie jak ro$nie stopien partycypacji an-
tropologa — juz niekoniecznie pozostajagcego z boku i pretendujgcego do
»hiewidzialno$ci”. Z kolei roli medium — nieoboj¢tnego, pozbawionego wiasnie
owej (czasem postulowanej) neutralnosci, stajacego si¢ mediatorem i katalizatorem
(s. 275) — w podtrzymywaniu i obrazowaniu pamigci jest poswigcona analiza filmu
Gyumri (2008, rez. Jana Sevéikova), ktory opowiada o ofiarach wielkiego trzesienia
ziemi w Armenii.

Definiowania antropologii, a w konsekwencji filmu antropologicznego nie utat-
wiaja oczywiscie ciggnace si¢ od lat spory intelektualne i naukowe oraz wspotist-
nienie wielu nierzadko réwnorz¢dnych opinii dotyczacych tej dziedziny. Jak jednak
stwierdza Clifford Geertz, jeden z cz¢sto przywotywanych w ksigzce klasykow an-
tropologii wspoltczesnej, Zyjemy w czasach rozmytych granic (s. 123). Publikacja
Sikory potwierdza t¢ prawde, cho¢ jednoczes$nie wydaje si¢, ze autor nie do konca
chce si¢ z nig zgodzi¢, stale i na kazdym etapie ksigzki powracajac do tej kwestii
i zdajac relacje z definicyjnych dazen innych autoréw.

Jest to jednak o tyle zrozumiate, ze po pierwsze autor stale wskazuje na bogac-
two 1 niedookre$lono$¢ antropologii, ktore przeciez $wiadcza o jej uroku, a po dru-
gie ten rodzaj rozwazan jest autorowi potrzebny, gdy przechodzi do analizy filmu
antropologicznego. Jak bowiem pisa¢ o tym zjawisku, nie zakresliwszy granic
(nawet chwiejnych) obszaru badan? To zas$ nie jest mozliwe bez oparcia si¢ na ko-
lejnych definicjach samej antropologii, w tym antropologii wizualnej, czgsto i nie-
stusznie — jak dowodzi autor — traktowanej z lekcewazeniem. Poszczegolne filmy
stajg si¢ wiec przyktadami kolejnych sposobow jej rozumienia, ale takze egzem-
plifikacjami jej réznych — czesto zmiennych w czasie — metod i narzedzi, chociazby
dwoch podstawowych sposobdw przedstawiania, takich jak stynny Geertzowski
,,0pis gesty” (w odrdznieniu do ,,opisu rzadkiego™) i narracyjnosé (Opis gesty i co
dalej... s. 63-73).

Czym byltby wigc film antropologiczny? Po lekturze Filmu i paradoksow wi-
zualnosci... narzucajacym si¢ wnioskiem pozostaje jego procesualnos¢ — jest on
tym, czym chca go widzie¢ poszczeg6lni badacze, teoretycy, krytycy, antropolodzy,
w czym zbliza si¢ do kinowego dokumentu, jedynie pozornie dookreslonego. O ile
jednak w wypadku dokumentalizmu (a film antropologiczny jest przeciez jego od-
miang) nastapito przejscie od pewnej definicyjnej oczywistosci do dostrzezenia
i stwierdzenia, jak bardzo jest ona pozorna (gdzie przebiegaja granice mi¢dzy fikcja
a dokumentem w kontekscie inscenizacji, dokudram, mocumentary, dokufikc;ji?; Si-
kora przywoluje m.in. animowany dokument Walc z Baszirem /2008, rez. Ari Fol-
man/), o tyle film antropologiczny nigdy nie ,,0siadl” definicyjnie. I to mimo ze
budowano jego liczne modele, ktore w efekcie zawsze okazywaly sie typami ideal-
nymi, szybko weryfikowanymi przez dynamiczng zmienno$¢ kolejnych przyktadow
— by wspomnieé chociazby precyzyjna definicj¢ filmu etnograficznego autorstwa
Jaya Ruby’ego wskazujaca na koniecznosc¢ traktowania filméw z takim samym nau-
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kowym rygoryzmem jak inne wytwory antropologii (s. 113). Réwnie wysokie wy-
magania postawit Ruby tworcom, ktorzy powinni by¢ jego zdaniem antropologami
legitymujacymi si¢ stosownym wyksztatceniem akademickim (s. 113).

Juz wezesne doswiadczenia, takie jak obrazy Félixa-Louisa Regnaulta z 1895 r.
badz Nanook z Pétnocy (1922, rez. Robert Flaherty) — pierwszy ,, prawdziwy” film
antropologiczny (s. 76), byly postrzegane (czasem wbrew intencjom ich autorow)
przez pryzmat zasad najczesciej obowigzujacych wowczas w antropologii pisanej.
Czasem w nie catkiem u§wiadomiony sposob, czyli z jednej strony z pigtnem men-
talnosci kolonialnej, natomiast z drugiej — z postulatem obiektywizmu. Sikora przy-
woluje jedng z pierwszych definicji, wedle ktorej film antropologiczny miatby by¢
stuzebny wobec wowczas aktualnych — naznaczonych europocentryzmem — po-
gladéw badawczych (s. 74). Sugerowaty one nie tylko nizszo$¢ Innych, bedacych
wtedy oczywistym obicktem obserwacji (poszerzonym znacznie p6zniej o podej-
Scie tzw. anthropology at home), ale 1 owa, w efekcie sfalsyfikowana, oczywistos¢
— pewnos¢, twarda definiowalno$¢ umieszczajaca Obcych w ,,szufladkach” 1 ,,ko-
lekcjonujaca” ich. Szybko jednak takie wiasnie podejscie poddano krytyce; wyparta
je zmienno$¢ — czasem moze wprawiajaca w konsternacje lub niezadowolenie zwo-
lennikow ,,twardego”, monolitycznego pojmowania naukowosci, ale obecnie be-
daca chyba najbardziej immanentng cecha antropologii i filmu antropologicznego.
Nieco dtuzej utrzymywata si¢ wiara w mozliwos$¢ realizacji konwencji obiektyw-
nej, w rzeczywistos$ci wynikajacej z przyjecia jednego, dominujacego i uprzywi-
lejowanego punktu widzenia oraz stosowania tzw. adresu trzecioosobowego.
Zostata ona jednak podwazona wraz ze zwrotem narracyjnym w antropologii.

Egzemplifikacja wczesnych, juz klasycznych rozwazan nad antropologia wi-
zualng (a rownolegle — takze samg antropologia), poza wspomnianymi dzietami,
sg tez doswiadczenia jednej z najstynniejszych badaczek, Margaret Mead i jej
meza, Gregory’ego Batesona na Bali, Johna Marshalla, Timothy’ego Ascha, Ro-
berta Gardnera oraz eksperyment Sola Wortha i Johna Adaira, ktorzy oddali kamerg
w rece obserwowanych przez siebie Indian Navajo.

Najwczesniejsze przywolywane przez autora podejscie kolonialne ewoluowato
dwoma szerokimi torami. Pierwszy z nich jest zbiezny z przemianami w samej an-
tropologii, wywotanymi takze kwestionowaniem badz tylko problematyzowaniem
ustalen klasykow dziedziny (takie refleksje zrodzita swego czasu publikacja Dzien-
nikow wspominanego przez Sikor¢ Bronistawa Malinowskiego z czaséw jego ob-
serwacji na Trobriandach). Wspodtczesna antropologia, dzielaca opis na rzadki
i gesty, wprowadzajaca narracyjno$¢, postugujaca si¢ ustaleniami performatyki,
zastanawiajgca si¢ nad rola samego badacza i jego wplywem na obserwowana rze-
czywistos¢ oraz nad kategorig reprezentacji, skomplikowata wczesniejsze podej-
$cia, cho¢ niekoniecznie w kazdym wypadku je zdezaktualizowata. Za przyktady
kolejnych wielkich obszaréw (badz sposobow postrzegania dziedziny przez jej
praktykow) — raczej jednak wspotwystepujacych niz ewoluujacych — Sikora podaje
wspomniane juz kino obserwacyjne, zwigzane tez z narodzinami etnograficznego
stylu (s. 93-108), oraz szeroka kategorig ,,nowego kina antropologicznego” czg¢sto
postugujacego sie eksperymentem.

Filmy obserwacyjne, minimalizujace ingerencje¢ autora w materiat filmowy (m.in.
przez ograniczenie montazu), sa analizowane na podstawie roznorodnych przykta-
dow pokazujacych tez, ze antropologia dawno juz przestata ograniczac si¢ do badania
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»egzotycznych ludow”, kierujac tez wektor zainteresowania na ,,wlasne podworko”.
Tak wigc obok zycia ,,zwyktych ludzi” z innych kultur, ukazanego np. w realizowa-
nym w Manili filmie Celso i Cora (1983, rez. Gary Kildea), autor omawia obraz am-
sterdamskiego hospicjum (4 Hospice In Amsterdam, 2005, rez. Steef Meyknecht)
oraz wyzwania mi¢dzykulturowosci w holenderskim Schiedam (7obacco, Truths and
Rummikub, 2010, rez. Steef Meyknecht). Dwie ostatnie realizacje to takze przyktady
na niewprowadzanie struktury dramatycznej do narracji, a raczej na jej odnajdowanie
w samej ,,rzeczywistosci” (s. 173), takze przez obserwacyjnosc.

Szczegdlnie interesujaco rysuja si¢ jednak dwa inne filmy. Tworcy pierwszego
z nich — Trobriand Cricket: An Ingenious Response to Colonialism (1974, rez. Jerry
Leach, Gary Kildea) — powracajg na Trobriandy, pokazujac przyjecie, spopulary-
zowanie, a w efekcie zmiang znaczenia oraz przejecie przez miejscowych trady-
cyjnej angielskiej gry, jaka jest krykiet. Autor drugiego — Cannibal Tours (1988,
rez. Dennis O’Rourke) — jeszcze bardziej odwraca tradycyjng sytuacje obserwa-
cyjno-antropologiczng i kieruje kamere¢ na turystow odwiedzajacych egzotyczne
miejsca. Analiza fenomenu turyzmu i jego postkolonialnego uwiklania jest szeroka
— obejmuje przede wszystkim punkt widzenia ,,tubylcow”, obnazajac pewne za-
chowania przyjete w kregu kultury zachodniej, skad rekrutuja si¢ zwiedzajacy. Pod-
sumowane z innego punktu widzenia, okazuja si¢ one nie tyle neutralne, ile silnie
nacechowane kulturowo, czesto wrecz krzywdzace dla lokalnych mieszkancow.

Interesujacg i nasuwajacg sie w tym wiasnie kontekscie kwestig — cho¢ nie do
konca poruszong w ksigzce — jest adresat filmow antropologicznych. Najdobitniej
kwestia ta pojawia si¢ — paradoksalnie — przy okazji fragmentu dotyczacego filmu
fabularnego, czyli 5x2 Ozona. Sikora analizuje, w jaki sposob zastosowany (badz
nie) eksperyment wptywat na odbiodr, a nawet samo rozumienie historii (w zalez-
nosci od tego, czy widzowie ogladali kopi¢ z inwersjg czasows, czy tez z fabulg
opowiedziang chronologicznie). Jest to wlasciwie jedyny moment, w ktorym ana-
liza uwzglednia potencjalnych widzow. Poza grupa filmow realizowanych na zle-
cenie telewizji i (lub) w niej emitowanych (np. Tobacco, Truths and Rummikub),
czyli silg rzeczy trafiajacych do nieco szerszej publicznosci, na podstawie Filmu
i paradoksow wizualnosci... narzuca si¢ wniosek, ze dzieta te sa przeznaczone dla
waskiego grona specjalistow — antropologow, wzglednie dokumentalistow — ktorzy
po zamknigtych pokazach spieraja si¢ nad ich wlasciwym (?) zaklasyfikowaniem.
Prezentowane tez ludziom, o ktorych opowiadaja (jak nieco interwencyjny w swej
intencji Tobacco, Truths and Rummikub), najwyrazniej rzadko majg okazje trafi¢
do jakiejkolwiek innej publicznosci.

Obserwacja ta moze wskazywac na kolejna ceche wspotczesnej antropologii,
jaka jest jej teoretyczna samozwrotnos$¢ (mimo praktycznej interdyscyplinarnosci,
wzmiankowanej tez przy omawianiu potencjalnej roli, jaka filmy antropologiczne
moga odgrywac np. w badaniach historycznych, s. 269). Wynikajaca stad, parado-
ksalnie, hermetycznos$¢ dziedziny przenosi si¢ tez na ksigzke, ktéra — mimo obec-
nosci analiz licznych filmow — jest zdecydowanie zdominowana przez teorig, czego
przejawem sa tez liczne passusy, w ktorych Sikora wytacznie relacjonuje stano-
wiska dziesigtkow innych autorow, odnoszacych si¢ tez rzecz jasna do siebie na-
wzajem (W tym miejscu wypada zglosi¢ uwage pod adresem wydawnictwa, ze cho¢
w ksigzce — skadinad starannie wydanej — dostepna jest bibliografia i filmografia,
to wyraznie brak w niej indeksu).
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Wracajac do zmian, ktorym podlegat film etnograficzny i jego postrzeganie,
Sikora zaznacza, ze poza oczywistym zanurzeniem w rozwazania antropologiczne
wizualno$¢ funkcjonuje tu réwniez w obrebie refleksji nad kinem jako takim (przy
catej ztozonosci takze tego terminu), w szczegolnosci dokumentalnym. To jest
wiasnie 6w drugi zarysowany w ksigzce tor jego rozwoju. Dlatego autor odwotuje
si¢ zarowno do stynnych szkoét dokumentalistycznych, takich jak direct cinema
badz cinéma vérité, jak 1 monografii dotyczacych tego rodzaju (w tym Kina bez-
posredniego Mirostawa Przylipiaka). Na stosownych przyktadach zastanawia si¢
tez nad wptywem srodkéw czysto filmowych, takich jak montaz, na proponowany
przekaz. Te rozwazania (np. na s. 100) — o roli montazu w ,,dodawaniu dramatur-
gii”, jego arbitralno$ci oraz przynaleznos$ci, jako swiadomie wykorzystywanego
srodka wizualnego, przede wszystkim do obszaru filmu fabularnego — przypomi-
naja wielkie dyskusje klasykéw badan filmoznawczych ciagnace si¢ juz od czasow
Eisensteina. Wskazujg tez, po raz kolejny, na szerokie uwiktanie antropologii wi-
zualnej w interdyscyplinarnos$¢. Pokazuja jednak odmienny status tej dziedziny
i stale aktualng problematycznos$¢ elementéw uznawanych za oczywiste na innych
obszarach sztuk wizualnych. Niewatpliwie jednym z kolejnych powoddow, dla kto-
rych film antropologiczny wymyka si¢ klasyfikacjom, jest przeciez jego kreacyj-
no$¢ wynikajaca z nieuniknionego wkraczania na obszar sztuki $wiadomie przez
kogo$ tworzonej, nieprzezroczystej.

Wobec tej potrzeby powracania do definicji wielka zaleta ksigzki jest to, ze film
nie jest w niej sprowadzony jedynie do roli procedury badawczej, co tatwo mogloby
si¢ przeciez pojawic (i jest obecne u cytowanych badaczy, np. Ruby’ego). Jest on
ukazany jako byt autonomiczny, zreszta podobnie jak sama antropologia — co wcale
nie kioci si¢ z ich potencjatem interdyscyplinarnym. Okowy terminologiczne nie
odebratly ani jednemu, ani drugiemu przedmiotowi refleks;ji indywidualnego, nie-
zaleznego charakteru niepozwalajacego ich zaszufladkowaé, uporzadkowac oraz
zredukowa¢ do roli kolejnych stuzebnych narzedzi badawczych. Film i paradoksy
wizualnosci... ukazuje bogactwo antropologii i jej wizualnej odmiany oraz mozli-
wosci ich dalszego — tak naukowego, jak 1 tworczego — rozwoju. By¢ moze, mimo
hermetyzmu omawianego opracowania, ksigzka Stawomira Sikory spopularyzuje
nawet nie tyle samg dziedzing, ile przywotywane filmy, ktore — jak wskazuja liczne
przyktady — przemawiaja jezykiem uniwersalnym (nawet jesli ich przyswojenie wy-
maga, co oczywiste, nieco wiecej wysitku, na co wskazuje chociazby cytowana ano-
nimowa recenzja, s. 246-247).
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