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Wsrod rozmaitych zwrotow wspoétczesnej humanistyki wazne miejsce zajmuje
— dotychczas stabo przyswojony w rodzimej refleksji — trend do wykorzystywania
podejs$¢ empirycznych i metod czgéciej stosowanych w naukach spotecznych.
Dobrg ilustracjg tej zmiany jest rosngca liczba publikacji dotyczacych badan nad
widownig (audience studies) !, w tym widownig komunikatow audiowizualnych.

Niniejszy artykut jest proba zrekonstruowania najwazniejszych etapodw rozwoju
tych badan w krajach zachodnich. Liczba pojedyncza uzyta w jego tytule nie jest
deklaracja wiary w mozliwo$¢ analizowania ,,widowni w ogole”’; przeciwnie, na-
lezy mowi¢ o konkretnej widowni, wyrdoznionej — w zaleznosci od przypadku —
konkretnym parametrem (czasowym, geograficznym, demograficznym, klasowym,
genderowym itd.) lub ich kombinacja. Z kolei przymiotnik ,,filmowa” oznacza, ze
koncentruje¢ si¢ na zamknigtych komunikatach audiowizualnych (a zatem z wyta-
czeniem fenomendw interaktywnych), bez wzgledu na miejsce ich wy$wietlania
lub emisji (w kinie lub telewizji) czy nosnik (kopia filmowa, ptyta DVD itd.). Za-
strzezenie to jest istotne o tyle, ze — o czym begdzie jeszcze mowa — o ile badania
dotyczace widowni kinowej byly, przynajmniej do potowy lat 80., podejmowane
dos$¢ rzadko, za$ ich identyfikacja na potrzeby niniejszego opracowania przypo-
minata przystowiowe szukanie igly w stogu siana, o tyle w wypadku badan po-
swigconych widowni telewizyjnej mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng, istng
klgska urodzaju. Nie dostrzegam jednak powodow, by zagadnienia widowni kina
i telewizji traktowac roztacznie — przeciwnie, moim zdaniem ich wspdlna obecnosé
W niniejszym wywodzie pozwoli unaoczni¢ podobienstwa i réznice metod badaw-
czych, bynajmniej niewynikajacych z tzw. specyfiki medium, zresztg coraz stabie;j
uchwytnej w dobie kultury konwergencji.

Badania widowni filmowej, bujnie rozkwitajace przede wszystkim w pismien-
nictwie anglo- i niemieckoj¢zycznym, mozna podzieli¢ z grubsza na dwie katego-
rie. Pierwsza zajmuje si¢ widownig nieco pretekstowo, koncentrujgc si¢ na
dystrybucji i obiegu filméw oraz na sposobach ich prezentacji (exhibition — termin
niekiedy niefortunnie thumaczony na jezyk polski jako ,,ekspozycja” lub nawet...
,.ekshibicja”) nie tylko w kinie (historia i geografia kin, statystyki frekwencji), ale
takze telewizji (analiza ramowek, badania telemetryczne) czy za posrednictwem
Internetu (piractwo w sieci). Druga, wywodzaca si¢ z reception studies (w Niem-
czech z Publikumsforschung), czyli subdyscypliny nauk o komunikowaniu, czer-
piacej inspiracje z socjologii, etnologii, literaturoznawstwa (a takze, oczywiscie,
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z pandyscyplinarnej semiotyki), traktuje o odbiorcach sensu stricto — zbiorowosci
ogladajacej (a zatem takze: oceniajacej, przezywajacej, krytykujacej itd.) komuni-
katy audiowizualne. Tym, co taczy oba podejscia, jest przekonanie o mozliwosci,
a wreez koniecznos$ci, prowadzenia badan empirycznych.

Audience studies w filmoznawstwie nie sg, wbrew pozorom, zjawiskiem
nowym — wspotczesne badania z tego krggu nalezatoby raczej potraktowac jako
przedtuzenie tej gatezi mysli filmoznawczej, ktora kietkowata jeszcze w okresie
kina niemego, lecz z czasem nieco przywigdla (cho¢ nie obumarta). Zasadniczy
problem, jaki napotykaja proby rekonstrukeji tego rodzaju badan, wiaze si¢ z fak-
tem, ze byly one podejmowane przez rozmaite dyscypliny. W oczywisty sposob
zagadnienie widowni filmowej stanowi przedmiot zainteresowan niektorych nur-
tow historii 1 teorii filmu, studiow nad komunikowaniem i mediami masowymi
oraz studiéw kulturowych (w szczegdlnosci poswigconych telewizji). Zarazem jed-
nak postrzeganie widzoéw jako wyrdzniajacej si¢ sposrod reszty spoteczenstwa ka-
tegorii spotecznej (czasem, jak w wypadku fanéow czy kinofilow, mozna wrgcz
mowi¢ o majacych odrgbna tozsamos¢ grupach spotecznych) implikuje socjolo-
giczne podejscie do problemu. Nie wolno tez zapomnie¢, ze widzowie to takze fe-
nomen ekonomiczny (dysponujg okreslonym budzetem, sa adresatami reklam),
psychologiczny (dokonuja wyboroéw, wzruszaja si¢, irytuja), antropologiczny (maja
wlasne rytuaty, praktyki komunikacyjne), historyczny (zmieniaja si¢ wraz z roz-
wojem kina) czy pedagogiczny (szczegodlnie, gdy mowa o najmtodszych odbior-
cach). Dotychczasowe badania prowadzone byly najcze¢sciej] w oderwaniu od
siebie, przy zadziwiajacym braku §wiadomosci niekiedy analogicznych poszuki-
wan na obszarach przynaleznych innym sferom humanistyki i nauk spotecznych.

Historia zagranicznych badan nad widownia filmowa

Wyobrazenia o wezesnej widowni filmowej — widzach jakoby wpadajacych
w panik¢ na widok wjazdu pociggu na stacj¢ — przez dtugi czas stanowity mit za-
tozycielski kina (i do pewnego stopnia stanowig nadal — cho¢ prawdziwos¢ relacji
z pierwszych pokazow byta w ostatnich latach wielokrotnie kwestionowana). Mniej
wigcej do potowy lat 20. XX w. wsrod elit dominowat pogardliwy stosunek do no-
wego medium, co potwierdzaja opinie Hugo Miinsterberga (uwazalem, ze uczest-
niczenie w pokazach ruchomych obrazow jest rzeczq niegodng profesora
Harvardu ?), Borisa Eichenbauma (Przyciggniety reklamg inteligent, odwiedzajgcy
kinoteatr, czul sig¢ nieswojo przy spotkaniu ze znajomym. ,, I ty takze dates sie sku-
si¢” — przychodzilo obydwu na mysl ®) czy Karola Irzykowskiego (wspdfczesny
Europejczyk uzywa kina, lecz si¢ go wstydzi *) — a zatem autorow, ktorzy poswiecili
filmowi studia teoretyczne. Podejmowane w okresie kina niemego debaty doty-
czace relacji tego medium z kultura wysoka same w sobie tworza obraz widowni
filmowej, bedacy w istocie autoportretem widowni elitarnej oraz jej wyobrazen
o0 ,,widzach naiwnych”, przystowiowych kucharkach i stuzgcych 3.

Klasowa specyfika wczesnej widowni filmowej sprawita, ze pierwsze empi-
ryczne badania widowni byly uwarunkowane politycznie i ekonomicznie. Do-
strzeglszy, ze publiczno$¢ nickelodeondw sktadata si¢ glownie z przedstawicieli
klasy robotniczej oraz imigrantow, amerykanskie instytucje takie, jak Russell Sage
Foundation (istniejacy do dzi$ instytut badawczy) czy National Board of Review
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of Motion Pictures, zaczety przeprowadza¢ badania kwestionariuszowe (w latach
191511916 poddano im m.in. widzow w Portland, lowa City i Providence ). Dzia-
faniom tym przy$wiecato konserwatywne przekonanie, ze nowe medium stanowi
zagrozenie dla moralnos$ci 7 — naukowy sztafaz mial uwiarygodnié t¢ argumentacije,
a przekonanie o niebezpieczenstwach czyhajacych na widzow w kinie doprowa-
dzilo do instytucjonalizacji cenzury filmowe;j.

Pionierska monografia autorstwa Emilie Altenloh # dotyczaca widowni badanej
w kategoriach socjologicznych ukazala si¢ w Niemczech w 1914 r. Widoczne jest
W niej zainteresowanie, jakie u autorki, przedstawicielki akademickiej elity, wy-
wotuja praktyki odbiorcze klasy robotniczej, opisywane na podstawie badan an-
kietowych i wywiadow przeprowadzonych w Mannheim °. Altenloh w swym
studium zwrdcita uwage na problem, ktéry do dzi§ obecny jest w audience studies,
a mianowicie na specyfike odbioru filméw przez mlodziez '°.

Po drugiej stronie Atlantyku Payne Foundation sfinansowato w latach 30. kilka
badan mtodej widowni filmowej !!. Najobszerniejszym sposrod nich byta praca
chicagowskiego socjologa Herberta Blumera 2, ktory badat relacje miedzy prze-
stepczosciag mtodocianych a ich filmowymi upodobaniami, bazujac na biograficz-
nych relacjach zebranych od widzoéw. Do inspiracji jego badaniami przyznawat si¢
Jacob Peter Mayer w pracach opublikowanych w drugiej potowie lat 40. w Wielkiej
Brytanii 13, gdzie wcze$niej — z inicjatywy poety Charlesa Madge’a, antropologa
Toma Harrisona oraz Humphreya Jenningsa — powstal Mass Observation Project
(1943) '4, zbierajacy m.in. wypowiedzi widzéw o obejrzanych przez nich filmach.
Dane tej instytucji sa do dzi$ chetnie wykorzystywane w brytyjskich badaniach
nad widownig kinow3 i telewizyjna.

Powr6émy jednak do Standw Zjednoczonych, gdzie na przelomie lat 30. i 40.
widownig filmowa zaczynaja zajmowac¢ si¢ instytucje pozaakademickie. Z prze-
mystem filmowym wspotpracuje George Gallup 15, za§ wytwornie filmowe tworza
wlasne narzedzia badan widowni, stosowane takze w czasie pokazéw probnych
celem sondowania opinii na temat produkowanych fabut (prace Leo Handla za-
wieraja wykaz i analizy tych metod !¢). Badania te byly jednak motywowane przede
wszystkim wzgledami ekonomicznymi — wiedza o opiniach widzéw dawata na-
dzieje na wyzsze zyski producentow i dystrybutorow.

Na poczatku lat 40. powstaje nowa dyscyplina nauk spotecznych — studia nad
komunikacja masowa, ktore w swej inicjalnej fazie interesowaty sie gtoéwnie wpty-
wem mediow na opini¢ publiczng. W okresie Il wojny rozwijaja si¢ badania nad
skuteczno$cig filméw propagandowych — wiele z nich dowiodto istnienia efektu
bumerangu (czyli odczytania odwrotnego niz zamierzone przez nadawce) !7. Po
wojnie Amerykanie prowadzili badania recepcji filméw takze w Niemczech — cho-
dzilo o filmy krecone podczas wyzwalania obozéw koncentracyjnych i wykorzy-
stywane potem w kampanii reedukacyjnej. Z dwczesnych sondazy, obserwacji
i wywiadow wynikalo, ze argumentacyjna sita obrazow filmowych, nawet bardzo
drastycznych, jest niewielka 8. W Stanach Zjednoczonych badano takze wpltyw
konkretnych filméw na postawy antysemickie ° czy na poglady na temat uzalez-
nienia od narkotykow 2. Rozlegte badania widowni filmowej (oparte na wywia-
dach z ponad 700 kobietami) przeprowadzit w 1946 r. C. Wright Mills; wyniki
opracowat zleceniodawca badania — inny nestor amerykanskiej socjologii, Paul La-
zarsfeld, tworca 1 6wczesny kierownik centrum studiow nad komunikacja na Uni-
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wersytecie Columbia 2. W o$rodku tym zainicjowano takze — prowadzone na sze-
roka skale (zwraca uwage duza liczba respondentow, z ktéorymi przeprowadzano
wywiady) — badania nad audytoriami radia ?? oraz widownig telewizyjnag .

W latach 50. i 60., z uwagi na upowszechnienie telewizji, czemu towarzyszyt
powojenny baby boom, goraco dyskutowanym tematem byt wplyw telewizji na
dzieci i mtodziez ** (pierwsze duze badanie poswigcone dziecigcej widowni tele-
wizyjnej w USA przeprowadzono w potowie lat 50. %). Telewizja byta traktowana
poczatkowo jako zagrozenie — uwodziciel niewiniqtek, jak glosit tytut glosnej wow-
czas ksigzki 2. Szczegodlnie chetnie podejmowano zagadnienie oddziatywania na
dzieci telewizyjnych obrazéw przemocy ?’. Niektorzy z autorow udowadniali na
przyklad, ze dzieci nasladuja telewizyjne sceny przemocy %, inni za$ twierdzili, iz
pozwalajg one roztadowac¢ instynkt rywalizacji i przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
ilosci agresywnych zachowan %.

Cho¢ problem domniemanego wptywu audiowizualnych komunikatéw na od-
biorcéw bedzie nurtowatl badaczy jeszcze wielokrotnie 3°, wcigz brakuje jedno-
znacznych odpowiedzi i bezsprzecznych danych na temat jego mechanizmow.
Jedne z ciekawszych badan nad wptywem telewizji na widzow przeprowadzono
po emisjach miniserialu Holocaust (1978, rez. Marvin Chomsky). Zdaniem wielu
autorow zmienit on globalng pamig¢¢ o Zagladzie, upowszechnit termin ,,Holo-
kaust”, ale zarazem wpisat ten temat w obreb kultury popularnej, tym samym go
banalizujgc. Na uwage zastuguja zardwno ogromne, prowadzone w kilkunastu kra-
jach badania recepcji Holocaustu, nadzorowane przez Friedricha Knilliego i Sieg-
frieda Zielinskiego *', jak rowniez wiele mniejszych projektow 2. Przypadek ten
jest o tyle istotny, ze pierwszy raz na tak wielka skale zadano pytanie o wplyw me-
didéw audiowizualnych na ksztaltowanie swiadomosci spolecznej, w tym wypadku:
pamigci zbiorowej. Trzeba jednak dodaé, ze wyniki tych badan nie byty jedno-
znaczne — nikomu nie udato si¢ ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnié, ze (a przede
wszystkim: jak) telewizja wptywa na spoteczne wyobrazenia o przesziosci.

Podejscie zaktadajace wpltywy i oddzialywania bylo na gruncie studiow nad
komunikacja stopniowo zastgpowane przez model uzytkowania i korzysci (uses
and gratifications) *, ktory zaktada, ze komunikat medialny zaspokaja u odbiorcy
pewien deficyt emocjonalny wynikajacy z okoliczno$ci spotecznych (na przyktad
nizszego statusu spotecznego). Najwieksze badanie tego rodzaju, oparte na wy-
wiadach z widzami kilku seriali telewizyjnych, zostato przeprowadzone w 1971 r.
przez Jaya Blumlera i Dennisa McQuaila **; w duchu tego paradygmatu prowa-
dzono takze projekty poswigcone dzieciom *. Podejscie U&Gs byto wielokrotnie
poddawane rewizjom *¢, gldwnie z uwagi na zbyt watte, wbrew deklaracjom, ana-
lizy uzytkowan i nazbyt mechaniczny model korzysci.

We Francji pewne poszukiwania z kregu socjologii widowni filmowej byty po-
dejmowane po II wojnie $wiatowej przez Office Dourdin na zlecenie Centre Na-
tional de la Cinématographie *’, a takze przez osrodek filmologii z kregu Gilberta
Cohen-Séata *, gdzie specyfika odbioru filmu przez rézne grupy widzow zajmowat
si¢ krotko Georges Poyer *°. Sformutowany przez Georges’a Friedmana na tamach
,»,Revue internationale de filmologie” projekt socjologii kina byt ukierunkowany
jednak gtownie na analizg tresci (a doktadnie: warto$ci wyznawanych przez boha-
terdw) 0. Jego wspoétautor, Edgar Morin, w swej pdzniejszej pracy przywolywat
wprawdzie wnioski z badan podejmowanych przez etnografow (w odniesieniu
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m.in. do dzieci w réznych stadiach niedorozwoju umystowego), lecz jego gtdéwna
praca dotyczaca kultury filmowej zalicza si¢ bardziej do krggu antropologii niz so-
cjologii filmu *'. W latach 60. nieliczne francuskie prace poswigcone socjologii
widzéw kinowych byly ujmowane w ramy refleksji nad czasem wolnym *2, w ko-
lejnej dekadzie za$ zostaty inkorporowane do szerzej pojetej socjologii kultury, po-
zostajacej pod wptywem koncepcji Pierre’a Bourdieu (przemoc symboliczna, pole
produkcji kulturowej). W jedynej waznej pracy z tego okresu widownia historyczna
jest rekonstruowana przez Pierre’a Sorlina na podstawie analizy tresci i danych
frekwencyjnych +.

Swego rodzaju zamknigciem pierwszego etapu w procesie formowania si¢ bry-
tyjskich audience studies jest opublikowana w 1970 r. praca Iana Jarviego . Wpro-
wadzil on uzyteczny i do dzi$ czgsto stosowany podzial w refleksji nad zwigzkami
filmu i otaczajacego go spoteczenstwa: 1) sam film (na przyktad jako tekst, w kto-
rym jest podejmowana tematyka spoleczna); 2) film umocowany w instytucjonal-
nym kontekscie jego powstania i dystrybucji (gdy szukamy odpowiedzi na pytanie,
kto i dlaczego go nakrecit, kto sfinansowat, kto bedzie czerpat zyski lub ponosit
straty); 3) widownia filmu (woéwczas mozemy si¢ dowiedzie¢, kto, gdzie i dlaczego
go oglada); 4) ewaluacja filmu (tutaj w gre wchodza aspekty jego oceny przez od-
biorcow, profesjonalnych krytykow oraz wyniki sprzedazy). Ksigzka Jarviego kon-
czy na jaki$ czas empiryczne badania widowni kinowej w Wielkiej Brytanii +°
(w kolejnej dekadzie beda one dotyczy¢ juz wylacznie telewizji). W dyskursie nau-
kowym anglojezycznych studiéw nad filmem publikacja ta stanowita zresztg ewe-
nement, gdyz byly one wowczas zdominowane przez zgota odmienne dyskursy:
teori¢ autorska i semiotyke, pojmujace widza jako byt czysto abstrakcyjny, dla kto-
rego ,,przestrzenig obecnosci” jest filmowy komunikat, jego kody i konwencje.

Formutowane przez semiotykow hipotezy dotyczace procesu komunikacji fil-
mowej rzadko byly poddawane probie empirycznej . Najbardziej znana z nich —
studium z zakresu antropologii kultury autorstwa Sola Wortha — traktowala o spo-
sobach postugiwania si¢ medium filmowym przez plemiona eskimoskie +’. T choé
w swych poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie o specyfike jezyka filmu koncen-
trowala si¢ na sposobach wytwarzania komunikatow, zawierala takze informacje
dotyczace recepcji filméw przez Innuitow.

Dominujaca w filmoznawstwie lat 70. i 80. opcja teoretyczna, z uporem god-
nym lepszej sprawy lansowana przez brytyjski ,,Screen” i francuskie ,,zlacanizo-
wane” periodyki, traktowata film jako wytwor praktyk ideologicznych *¢. Wiele ze
stosowanych wowczas pojec, takich jak spojrzenie (gaze) czy przyjemno$¢ wi-
zualna (visual pleasure) na state zadomowito si¢ w jezyku badan nad filmem. Za
klasycznym dzi$ artykutem Laury Mulvey przyjmowano, ze w dominujacg forme
komunikatu filmowego jest wpisane aktywne meskie spojrzenie fetyszyzujace
uprzedmiotowiong, bierng kobiete *. Zanim jednak Mulvey opublikowata auto-
krytyczny aneks do tych hipotez *°, setki stron opracowan z kregu amerykanskiego
(i nie tylko) filmoznawstwa wypehity debaty, czy spojrzenie widza jest rzeczywi-
$cie meskie, czy tez raczej kobiece 3.

Prace tego rodzaju (ironicznie nazwane przez ich przeciwnikow SLAB-teorig
lub lactusserianizmem) spowodowaty wstrzymanie badan nad widownig filmowa.
Rezultatem filmoznawczej pogardy dla metod empirycznych stalo sie konstruowanie
teorii zajmujgcych sig ,,podmiotami”, ale nie prawdziwymi odbiorcami, ,,ideal-
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nymi widzami”, ktorzy istnieli tylko w teorii, ale nie mieli swoich odpowiednikow
z krwi i kosci — pisat Stephen Prince w tomie Post-theory 3. Podzielam ten poglad
— dlatego w niniejszym opracowaniu przyjemnos¢ spojrzenia czy widz impliko-
wany odgrywaja rol¢ marginalna. Audience studies nie zajmuja si¢ bowiem ubez-
wilasnowolnionym w swej nieswiadomosci podmiotem, czyli hipostaza wytwarzana
na potrzeby wywodow o proweniencji psychoanalitycznej lub marksizujace;j. Jej
miejsce zajal realny widz, ktoremu badacze widowni filmowej w istocie przywra-
caja podmiotowos¢, uznajac go za byt myslacy (Swiadomie przetwarzajacy tek-
stualne dane, jak chca kognitywisci, moze nazbyt przeceniajacy kompetencje
audiowizualne wielu odbiorcow), a przede wszystkim — dziatajacy: podejmujacy
okreslone decyzje konsumenckie i przyjmujacy konkretne postawy odbiorcze.

Wspolczesne nurty badan widowni filmowej na $wiecie

Podziat na widzow empirycznych (ktorymi zajmowaty si¢ gtéwnie socjologia,
psychologia, pedagogika i studia nad komunikowaniem masowym) i widzoéw im-
plikowanych (preferowany obszar zainteresowania wigkszosci krystalizujacego si¢
wowczas akademickiego filmoznawstwa) nie byt zrazu tak ostry, jak mogtoby si¢
na pierwszy rzut oka (sic/) wydawacé. Teoretyczny widz (spectator) bywal bowiem
konfrontowany z realnym odpowiednikiem przed ekranem w pracach dotyczacych
telewizji podejmowanych przez brytyjskie studia kulturowe. Przedstawiciele szkoty
z Birmingham, wyczuleni na kwestie klasy, rasy i plci, dostrzegali w komunikatach
audiowizualnych ideologicznie uwarunkowany przekaz wtadzy, lecz jednoczesnie
zastanawiali si¢, co z komunikatem ,,robig” ich odbiorcy. Unaoczniano zatem, ze
w procesie kodowania i dekodowania (opisanym przez Stuarta Halla *) odbiorca
moze dokona¢ odczytania zgodnego z ideologia tekstu (hipoteza sensu tkwigcego
w tek$cie) badz opozycyjnego (efekt bumerangu) lub negocjowaé znaczenia.

Dynamike brytyjskich badan kulturowych dobrze ilustrujg prace Davida Mor-
leya, ktory poczatkowo badat struktury komunikatéw telewizyjnych, nastepnie we-
ryfikowal zasadno$¢ hipotezy kodowania/dekodowania, by wreszcie zajac si¢
etnografiag widowni telewizyjnej, przekierowujac uwage z mechanizmow interpre-
tacji na rytuaty zycia domowego *. Podobng ewolucje¢ zainteresowan widaé takze
w pracach dwojki innych badaczy z kregu studiow kulturowych: Johna Fiske’a 3¢
oraz len Ang ¥. Uprawiana przez ostatnig z wymienionych etnografia widowni te-
lewizyjnej byla inspirowana nowymi wowczas propozycjami metodologicznymi
sformutowanymi przez Clifforda Geertza i Jamesa Clifforda, akcentujacymi ko-
nieczno$¢ autorefleksji badacza nad wlasng pozycja wobec przedmiotu analizy 8.

Ang jest m.in. autorka ksigzki poswigconej holenderskiej widowni telenoweli
Dallas (1978-1991), analizowanej na podstawie $wiadectw pisanych (listow opi-
sujacych wrazenia odbiorcze). W innej pracy poswieconej temu samemu serialowi
Tamar Liebes i Elihu Katz (uznawany za gtéwnego przedstawiciela szkoty U&G,
o ktorej byta mowa wczesniej) wybrali odmienny obszar zainteresowan (widownia
w USA, Japonii oraz Izraelu) oraz metod¢ badawcza (obserwacje reakcji towarzy-
szacych ogladaniu serialu) . Oczywiscie, takze inne telenowele oraz ich widownie
stawaly si¢ przedmiotem badan %, najczgsciej inspirowanych teoriami feministycz-
nymi ¢!; kontynuowane byly — i sg nadal — rowniez prace dotyczace widowni dzie-
ciecej 2. W tym konteks$cie zwraca uwage znaczace przekierunkowanie hipotez
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badawczych (kwestionujac podejscie zaktadajace wptywy i oddziatywania ¢, wigk-
szo$¢ badaczy ogniskuje swe zainteresowanie na sposobach korzystania z telewizji)
oraz metod (preferencja badan jakosciowych i etnograficznych ).

»lelewizyjny” impuls z czasem uruchomit nowy rodzaj refleksji historyczno-
filmowej — podejmowanej zrazu niesmiato, w formie swoistej mediacji migdzy
modelem spectatorship a realng widownia i na podstawie istniejacych swiadectw
drukowanych. W tej optyce utrzymane sg prace Miriam Hansen % (dowodzila, od-
noszac swoj wywod do koncepcji sfery publicznej, ze klasyczne kino nieme — za-
rowno filmy, jak i miejsce — bylo przestrzenia emancypacyjna dla widowni
kobiecej) oraz Janet Staiger (rekonstruujacej ramy interpretacyjne zmieniajacej si¢
recepcji filmow na podstawie recenzji prasowych ).

Kolejne angloj¢zyczne prace z interesujacego nas krggu badan kieruja si¢ juz
wyrazniej w strone studiéw nad rzeczywista widownia. Nie ograniczaja si¢ jednak
— jak byto to w wypadku Hansen czy Staiger — do analizy dyskursu czy kwerend
archiwalnych, lecz opieraja na danych wytwarzanych na potrzeby postgpowania
badawczego — przez historie mowione, jak uczynita Annette Kuhn w pracy anali-
zujacej miedzywojenne do§wiadczenia kinowe brytyjskich seniorow ¢’ czy listy
i ankiety (wspomnienia widzow z lat 40. i 50., analizowane przez Jackie Staczy ).
Warto odnotowac, ze badania tego rodzaju zostaly zainicjowane i byty rozwijane
przez badaczki zajmujace si¢ feminizmem i gender studies ®. Mimo ze zaréwno
w pracy Kuhn, jak i u Stacey pojawiajg si¢ tu i 0wdzie — pozostawione najpewniej
na zasadzie teoretycznego atawizmu — ,.spojrzenia” i ,,podmioty”’, monografie te
nalezg do zupelie innego porzadku myslowego niz wezesniejsze ksigzki ze sto-
wem spectatorship w tytule. Wnioski sa bowiem wyprowadzane na podstawie roz-
budowanych badan empirycznych, nie za$ analizy i teoretyzowania o obrazach
filmowych.

Innym przyczynkiem do przemyslenia na nowo zagadnienia widowni filmowej
staty si¢ badania wczesnego kina, ktérych gwattowny rozwdj nastapit w latach 80.
(gtdwnie pod wptywem stynnej konferencji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ar-
chiwow Filmowych, zorganizowanej w Brighton w 1978 r.). Stopniowe przekierun-
kowanie uwagi z tekstu (analizy stylu i tematyki) na kontekst (uwarunkowania
produkeji, dystrybucje i exhibition oraz badania nad widownig) zaowocowalo wy-
krystalizowaniem si¢ Nowej Historii Filmu, zapoczatkowanej przez Roberta C. Al-
lena i Douglasa Gomery’ego ™. Cele i charakter badan nad historycznymi praktykami
odbiorczymi widowni kinowej zwigzle formutuje Judith Thissen: Dociekajgc, jak
pokazywanie filmow zmienialo sie lokalnie i na przestrzeni czasu, oraz analizujgc
praktyki chodzenia do kina w kontekscie szerszych kulturowych, spotecznych i eko-
nomicznych zjawisk, mozemy objasni¢ warunki recepcji, a takze formutowac sqdy
dotyczqce tego, jak kino funkcjonowato w Zyciu specyficznych kategorii konsumen-
ckich i co w zasadzie ,,chodzenie do kina” dla nich oznaczafo 7'. Trzeba nadmienic,
ze charakterystyczng cechg amerykanskich badan ktadacych nacisk na dystrybucje
1 wyswietlanie filmow jest ogniskowanie zainteresowan na okresie kina atrakcji i nie-
mego okresu kina klasycznego "; podobnego ograniczenia nie mozna dostrzec w pra-
cach dotyczacych historycznej recepcji filméw, o czym $wiadcezy seria antologii pod
redakcja Richarda Maltby’ego i Melvyna Stokesa 7.

Badania dotyczace historycznej widowni kinowej rozwijaty si¢ dynamicznie
w Wielkiej Brytanii. W latach 80. ukazato si¢ kilka monografii po§wigconych his-
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torii kin — w Bradford, Bristolu (obie publikacje w 1983 r.), Birmingham (1986)
i Huberside (1988); cykl ten otworzyly badania wczesnej kultury filmowej prowa-
dzone w Oxfordzie (1978), za§ zwieniczyla praca o Newcastle (1991). Wigkszo$¢
z nich ujmowata temat w perspektywie geografii kulturowe;j (topografie kin) i eko-
nomiki kultury (zwracano uwage na wystrdj wnetrz znanych z fotografii i mate-
rialow reklamowych). W tym ostatnim nurcie, cho¢ bazujac na raportach kasowych
1 informacji dotyczacych eksploatacji kopii, sytuuja si¢ takze prace Johna Sed-
gwicka, ktory opracowat model statystycznej analizy danych zastanych (tzw. me-
toda POPSTAT — do$¢ skomplikowany algorytm uwzgledniajacy liczbe miejsc
w kinie, czas eksploatacji kopii oraz cene biletu) 7.

Rownolegle pojawity si¢ prace blizsze audience studies — ukierunkowane na
badanie ,,chodzenia do kina” (movie-going) przez zrddta archiwalne (reklamy, ra-
porty miejskich instytucji), wspomnienia czy wywiady ”°. Za wzorcowy przyklad
takiego przedsigwzigcia badawczego mozna uzna¢ The London Project, kierowany
przez Luke’a McKernana, dotyczacy widowni kinowej stolicy Wielkiej Brytanii
przed I wojng $wiatowa . Sposérod innych prac o wezesnej brytyjskiej widowni
kinowej mozna wymieni¢ prace Jonathana Burrowsa oraz Nicholasa Hilea 7.
Podobnie jak inni autorzy zajmujacy si¢ nowa historig kina, statystyki dotyczace
dystrybucji i eksploatacji kopii uzupetniaja oni o wyimki z prasy lokalnej oraz roz-
maitych raportéw dotyczacych higieny i moralnosci. Obserwacj¢ Hileya — widzo-
wie nie kupowali filméw, ale czas spedzany na sali " — mozna odnie$¢ takze do
wielu innych analiz z zakresu badan widowni kinowe;.

Brytyjskie badania nad widownig nie ograniczajg si¢, rzecz jasna, do jej aspektu
historycznego. Widownie wspotczesnych filméw sa analizowane w kilku réznych
o$rodkach — migdzy innymi przez Annette Hill 7, Thomasa Austina %, Davida
Gauntletta ' czy Martina Barkera %2, zatozyciela i naczelnego redaktora czasopisma
,,Participations. Journal of Reception and Audience Studies”. Barker byt takze koor-
dynatorem projektu migdzynarodowej recepcji trylogii Petera Jacksona Wiadca pier-
scieni (2001-2003) 3, a obecnie (2013) pracuje nad analogicznym projektem
dotyczacym adaptacji Hobbita (2012-). Badania nad widownig filmowg sg finanso-
wane takze przez brytyjskie instytucje publiczne zajmujace si¢ kulturg filmowg .

W Niemczech prace z zakresu Nowej Historii Filmu, w tym dotyczace histo-
rycznej widowni kinowej, sg prowadzone m.in. przez Martina Loipendingera *,
Josepha Garncarza *, Andre¢ Haller ¥’ i Corinng Miiller *. Natomiast badania em-
piryczne dotyczace widowni aktualnej (kinowej i telewizyjnej) sa prowadzone
w wielu osrodkach uniwersyteckich, a takze — co wydaje si¢ cecha charaktery-
styczng niemieckich badan widowni — przez liczne instytucje pozauniwersyteckie
(nie tylko komercyjne). Wyniki tych badan sg systematycznie publikowane w prasie
branzowej, m.in. w ,,Medien- und Kommunkationswissenschaft” czy ,,Media Per-
spekiven”. Na uwagg zashuguja takze prace Anne Baumert (o recepcji wspotczes-
nych niemieckich filméw o II wojnie $wiatowej *) oraz amerykanskiej badaczki
pracujacej w Niemczech — Elisabeth Prommer, ktéra zajmuje si¢ miejscem tele-
wizji, kina i Internetu w zyciu codziennym, przede wszystkim wsrod dzieci i mto-
dziezy *°.

Rowniez we Francji, po latach dominacji opcji teoretycznych w filmoznaw-
stwie, coraz cze$ciej proponuje si¢ nowe spojrzenia na widownig. Jean-Pierre Es-
quenazi krytykuje dotychczasowe tekstocentryczne podej$cia do widowni filmowe;j
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i telewizyjnej oraz koncentruje si¢ na ekonomicznych i marketingowych uwarun-
kowaniach recepcji, korzystajac przy tym z dorobku brytyjskiej szkoty studiow
kulturowych °!. Odwotujac si¢ do kryteriow rynkowych, lokuje on zagadnienia od-
bioru przekazow audiowizualnych w szerszych koncepcjach uczestnictwa w kul-
turze *2. Mimo wyraznego dystansu wobec perspektyw zorientowanych na widza
implikowanego (Esquenazi pisze publics, nie za$ spectateurs), autor projektuje jed-
nak kolejna teori¢ widowni, tylko w niewielkim stopniu popartg danymi empirycz-
nymi . Podobne tezy odnajdziemy w wydanej dwa lata pdzniej ksigzce
Emmanuela Ethisa, ktéry jednak koncentruje si¢ na kinie, wytaczajac z obszaru
swojej analizy telewizj¢. Ekonomicznie ugruntowang argumentacj¢ autor popiera
danymi ilo$ciowymi, uzyskanymi gtéwnie od dystrybutorow i wiascicieli kin **.
Wydaje sie, ze sprawa wielosci widowni stanowi obecnie centralny punkt francu-
skich badan, gdyz rowniez w ksigzce Michaéla Bourgatte’a i Vincenta Thaboi-
rey’ego, raporcie z obszernych badan prowadzonych w potudniowo-wschodnie;j
Francji, akcent zostat potozony na niemozno$¢ wskazania jednej, konkretnej wi-
downi filmowej . Badacze ci podkreslaja istnienie réznych trybow odbioru, w za-
leznosci od technologii, z ktora widzowie sa konfrontowani: poczawszy od
tradycyjnych projekcji w kinie, a skonczywszy na domowym ogladaniu VOD. Od-
mienne, cho¢ rownie interesujace spojrzenie proponuje Laurent Kasprowicz, ktory
analizuje codzienne konwersacje nieprofesjonalnych widzéw na temat obejrzanych
filmow, probujac odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jak si¢ mowi o kinie?” %.

Dotychczasowe uwagi odnosity sie do prac z Wielkiej Brytanii, Niemiec i Fran-
cji; warto jednak nadmienié, iz sporo na temat historycznej widowni kinowej pub-
likuje si¢ w osrodkach czeskich (Pavel Skopal, Petr Szczepanik ?7), a takze w Belgii
1 Holandii. Oprocz wspomnianej juz Thijssen badania widowni rozwijaja tam Phi-
lippe Meers, Daniel Biltereyst i Clara Pafort-Overduin *. Grupa ta znalazta si¢ —
wraz z Maltbym, Gomerym i Sedgwickiem — w gronie cztonkoéw zatozycieli Project
HOMER (History of Moviegoing, Exhibition and Reception), ktory dziata od
2004 r. i wspotorganizuje panele tematyczne na migdzynarodowych konferencjach
filmoznawczych.

Osobng kategori¢ — obecna bodaj we wszystkich perspektywach narodowych
— stanowig publikacje dotyczace konkretnych zjawisk zwigzanych ze spotecznym
$wiatem kina: turystyki filmowej, kultury fanowskiej i kinofilii. W tej ostatniej
grupie dominuja podejscia historycznofilmowe; w stosunkowo licznych w ostat-
nich latach publikacjach poswigconych kinofilii badan empirycznych wyraznie
brakuje. Odwrotnie rzecz ma si¢ w przypadku turystyki filmowej — wigkszo$¢ prac
z tego nurtu bazuje badz na obserwacjach uczestniczacych i wywiadach pogtebio-
nych ?°, badZ na analizie danych zastanych, na przyktad danych ekonomicznych '%
lub foréw internetowych 1°%,

Inaczej ksztattuja si¢ natomiast podejscia do zjawiska fandomu. Wérod najwaz-
niejszych autorow tego nurtu nalezy wymieni¢ Henry’ego Jenkinsa, znanego
w Polsce przede wszystkim z wplywowej monografii na temat kultury konwergen-
cji. Takze w innych pracach badacz prezentuje, oparte przede wszystkim na meto-
dach etnograficznych, podej$cie do fandomow jako grup posiadajacych wiasne
rytuaty komunikacyjne i odbiorcze, wskazujac m.in. typowe dla nich praktyki wy-
boru, ogladania i dyskutowania o ogladanych programach oraz konstytuowanie si¢
specyficznych wspdlnot skupionych wokot konkretnych przekazéw audiowizual-
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nych 12, Tego typu badania poglebia — jako jeden z wielu autoréw — Matt Hills,
akcentujac przede wszystkim opozycyjne nastawienie fandoméw wobec dominu-
jacych dyskursow kultury masowej 1%,

Przedstawiajac wspodtczesne podej$cia do badan widowni filmowej, $wiado-
mie pomingtem nurt badan neuropsychologicznych ' i kognitywistycznych. Jego
klasyczna wersja — znana z prac Eda Tana czy Carla Plantigi !> — ulegta znacza-
cym przeksztatceniom; dzi§ wickszym zainteresowaniem cieszy si¢ empiryczna
brain science, czyli swoista mutacja kognitywizmu i neurologii ', Trudno wy-
rokowa¢, w jakim stopniu owa moda okaze si¢ trwata — czytajac o ,,.biokulturowe;j
analizie widza” lub ,,ekologicznym podejsciu do filmu”, mozna jednak odnie$¢
wrazenie, ze eksperymenty poswiadczane wykresami aktywnos$ci neuronalne;j
maja niewielkie walory poznawcze '°7. Pewne nadzieje wzbudzajg natomiast ba-
dania doswiadczen widzow za pomoca eye-tracking ($ledzenia ruchu gatek
ocznych) i kreowanych na tej podstawie ,,map cieplnych” kadréow i ujeé '%.

Polskie badania nad widownia kinow3 i telewizyjng po 1945 r.

Podobnie jak zagranica w pierwszych dekadach po II wojnie $wiatowej auto-
rami nielicznych polskich prac na temat widowni byli najczesciej socjologowie lub
pedagodzy. Zainteresowanie widownig filmowa pojawito si¢ w latach 50. za sprawa
Adama Kulika i Janiny Koblewskiej-Wroblowej '%, ktorzy koncentrowali sie gtow-
nie na edukacyjnych aspektach kina (podobnie jak nieco p6zniej Henryk Depta !1°).
Statystyczne badania widowni filmowej prowadzit Kazimierz Zygulski "', ktory
przedstawial wyniki ,.kontaktow z kinem” na tle danych demograficznych i eko-
nomicznych, wpisujac si¢ tym samym w szerszy kontekst badan uczestnictwa
w kulturze. Na przetomie lat 60. i 70. w miesigczniku ,,Kino” ukazato si¢ kilka ar-
tykutdow poswieconych widowni kinowej, opartych na danych frekwencyjnych no-
towanych przez Centrale Wynajmu Filmow 2 oraz na badaniach ankietowych
prowadzonych w matych grupach widzow 3. Jako$ciowe podejscie do widowni
reprezentowal natomiast (poczawszy od lat 80.) Mieczystaw Gatuszka, ktdry inte-
resowal si¢ potocznym ,,odtwarzaniem” filmu i opierat si¢ w swych pracach na
wywiadach swobodnych ''* (w latach 90. jego uwage przykuty seriale telewi-
zyjne ''5). Warto podkresli¢, ze prace Zygulskiego i Gatuszki byty zwigzane z Lo-
dzig (w czgsci lub catosci w niej przeprowadzane, przez tddzkich badaczy lub we
wspotpracy z nimi) — zapewne z uwagi na robotniczy charakter miasta (Srodowisko
takie byto naturalna gleba dla kultury popularnej, zwanej woéwczas masowa) oraz
silng pozycje¢ akademickiej socjologii i profilu jej badan (dorobek Antoniny Ktos-
kowskiej).

Rowniez badania dotyczace widowni telewizyjnej byty w Polsce — przynaj-
mniej do konca lat 80. — stosunkowo nieliczne. Jedyna praca zwarta na ten temat
ukazata si¢ w potowie lat 60. ''®; z kregu pedagogiki wywodzily si¢ takze badania
Adama Fraczka '7. Socjologiczne podejscie do badan widowni telewizyjnej repre-
zentowaly nieliczne artykuly publikowane na famach kwartalnika ,,Przekazy i Opi-
nie” '8 — czesto przywotujace dane dwezesnego OBOP-u, przy ktérym czasopismo
byto akredytowane. Natomiast w ostatnich latach mozna zaobserwowaé w polskim
pismiennictwie wzrost zainteresowania tematyka widowni telewizyjnej. Podejscie
brytyjskich studiow kulturowych — analiza rodzinnych rytuatow ogladania telewizji
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w domowym otoczeniu — zostato z powodzeniem wykorzystane w pracy Mateusza
Halawy '"°. Ciekawym przyktadem antropologicznego podejscia do seriali jest
oparte na wywiadach studium Kamila Luczaja dotyczace ich recepcji w srodowis-
kach popegeerowskich 2. Tematyce fanowskiej natomiast (z uwzglednieniem wat-
kow dotyczacych kultury audiowizualnej) poswiecit swa prace Piotr Siuda 2!,

Polskie prace filmoznawcze nadal s3 zdominowane sa przez orientacj¢ teksto-
centryczng (analizujaca walory estetyczne dzieta filmowego), co oznacza takze, ze
problem widowni filmowej pojawia si¢ w nich rzadko. Stosunkowo liczne sg prace
analizujace historyczna recepcj¢ na podstawie piSmiennictwa filmowego — najcze-
$ciej ograniczaja si¢ one do analiz najbardziej charakterystycznych recenzji, nie-
kiedy stosujgc narzedzia wypracowane w celu badania dyskursu publicznego 2.

Uwagi dotyczace historycznej widowni mozna odnalez¢ w pracach po§wigco-
nych lokalnym kulturom filmowym 23, natomiast publikacje dotyczace widowni
aktualnej sa publikowane stosunkowo rzadko '**. Kultura filmowa jest nadal przed-
miotem zainteresowania pedagogdéw, m.in. Bogustawa Skowronka ! oraz Eweliny
Koniecznej '?. Sposrod prac prezentujacych wyniki badan empirycznych mozna
wymienic¢ takze raport poswigcony preferencjom filmowym dzieci i mtodszych na-
stolatkow, przygotowany przez Matgorzate Lisowska-Magdziarz '¥’. Zadanie mo-
nitorowania przemian polskiej widowni filmowej podejmuja natomiast projekty
finansowane przez Polski Instytut Sztuki Filmowej '?® oraz Narodowe Centrum
Kultury '#.

Wymienione tu przedsiewziecia badawcze lokuja si¢ poza gtdéwnym nurtem
polskiego filmo- i medioznawstwa; nie wyznaczaja one roOwniez centralnych te-
matdéw rodzimej socjologii czy antropologii. Wyrazam nie$miatg nadziejg, ze sy-
tuacja ta wkrotce ulegnie zmianie — tak, by polskie filmoznawstwo stato si¢ bardziej
zainteresowane spotecznymi kontekstami dystrybucji, prezentacji i recepcji komu-
nikatéw audiowizualnych. Jest to wszelako projekt trudny — wymaga bowiem nie
tylko wyszukiwania i analizy informacji innych niz tekst filmowy (co przeciez na-
lezy do kanonu filmoznawczego warsztatu), lecz takze, w niektorych wypadkach,
umiejetnosci wytwarzania materiatu badawczego, na przyklad przez ankiety, wy-
wiady czy obserwacje (a zatem metody wiasciwe naukom spolecznym).

KONRAD KLEJSA

Artykut jest skrocona wersja wstepu do antologii przektadow Badanie widowni filmowej,
pod redakcja Konrada Klejsy i Magdaleny Saryusz-Wolskiej, Warszawa 2014.

'W ostatnich latach ukazato si¢ wiele antologii 2 H. Minsterberg, Why We Go to the Movies,
poswigconych audience studies, m.in.: Ap- ,,Cosmopolitan” z 15 grudnia 1915 r., prze-
proaches to Audiences: A Reader, red. druk w: Hugo Miinsterberg on Film, red.
R. Dickinson, R. Harindranath, O. Linné, A. Langdale, New York 2002.

London 1998; Rethinking the Media Audi- 3 B. Eichenbaum, Problemy stylistyki filmowej,
ence, red. P. Alasuutari, London 1999; The thum. B. Grabowska, w: Estetvka i film, red.
Audience Studies Reader, red. W. Booker, A. Helman, Warszawa 1972, s. 40. Artykut Ei-
D. Jermyn, London 2003; Audiences, red. chenbauma powstat w 1926 r., ale przytoczony
1. Christie, Amsterdam 2012; Audience Re- cytat traktuje o sytuacji przed I wojna $wia-
search Methodologies. Between Innovation towa.

and Consolidation, red. G. Patriarche i in., 4K. Irzykowski, X Muza, Warszawa 1960 (oryg.
New York 2014. 1924), s. 39.
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5 Zob. A. Helman, Intelektualisci i stuzgce. 14 Zob. J. Richards, D. Sheridan, Mass Observa-

Pierwsze wyobrazenia o odbiorcach kina, tion at the Movies, London 1987.
,,Kultura Wspotczesna” 1994, nr 2. 15Zob. S. Ohmer, George Gallup in Hollywood,
6 Zob. M. Stokes, Introduction: Historical Hol- Columbia 2006.
Iywood Spectatorship, w: Hollywood specta- 16 Zob. L. Handel, Holywood Looks at its Au-
torship. Changing perceptions of cinema dience, New York 1950.
audiences, London 2001, s. 4. Zob. takze: 17 Najobszerniejszym studium tego rodzaju byta
C.A. Perry, The attitude of high school stu- analiza widowni filmu Franka Capry Bitwa
dents toward motion pictures, New York 1923. o Anglie (The Battle of Britain, 1943) z cyklu
70O 6wcezesnej powszechnos$ci takiego przeko- Dlaczego walczymy. Zob. C. 1. Hovland, A. A.
nania za§wiadcza nastegpujaca opinia Irzykow- Lumsdaine, F. D. Shefield, Experiments in
skiego: Dzis, kiedy sledczy i prokurator, Mass Communication. Studies in the Social
badajqc zbrodniarza, uwaza za swoj obowig- Psychology in World War II, Princeton 1949.
zek zada¢ mu pytanie: czy chodziles do kina? Zob. takze: M. J. Wiese, S. G. Cole, 4 study of
Odpowiedz jest zwykle potakujgca, wiec wnio- children’s attitudes and the influences of
sek prosty: kino demoralizuje (K. Irzykowski, a commercial motion picture, ,,Journal of Psy-
dz. cyt., s. 39). chology” 1946, nr 2 (chodzito o film Tomor-
8 E. Altenloh, Zur Soziologie des Films, Jena row the World, 1944, rez. Leslie Fenton);
1913. E. Cooper, H. Dinerman, Analysis of the Film
® W kreggu niemieckojezycznym opublikowano . Don't Be a Sucker”. A Study in Communica-
w pierwszym dwudziestoleciu XX w. jeszcze tion, ,,Public Opinion Quarterly” 1951, nr 2;
kilka mniejszych studiow: A. Hellwig, Die Be- F. Fearing: Influence of the Movies on Atti-
ziehungen zwischen Schundliteratur, Schund- tudes and Behavior, ,,Annals of the American
films und Verbrechen: Das Ergebnis einer Academy of Political and Social Science”
Umfrage, ,,Archiv fiir Kriminalantropologie 1947, nr 11.
und Kriminalistik” 1913, nr 51; A. Sternheim, 18 Zob. U. Weckel, Beschimende Bilder. Deut-
Zur Problem der Freizeitgestaltung, ,,Zeit- sche Reaktionen auf alliierte Dokumentarfilme
schrift fiir Sozialforschung” 1932. iiber befreite Konzentrationslager, Stuttgart
10 Trop ten pojawia si¢ takze w pierwszych pol- 2012. Autorka wykorzystuje ankiety, ktore
skich pracach poswigconych kulturze filmo- alianckie wiadze okupacyjne przeprowadzaty
wej: L. Blaustein, Wphyw wychowawczy filmu, w Niemczech po 1945 1.
w: Polska mysl filmowa. Antologia tekstow 19 Zob. I.C. Rosen, The Effect of the Motion Pic-
z lat 1898-1939, red. J. Bochenska, Wroctaw ture ‘Gentleman's Agreement ‘ on Attitudes To-
1975. wards Jews, ,,JJournal of Psychology” 1948,
! Drukiem ukazaly si¢ m.in. prace W. Chartersa, nr 16. Badanie dotyczylo filmu Dzen-
W. Dysingera, C. Ruckmicka i E. Dale’a. Ba- telmenska umowa Elii Kazana (Gentlemen's
dania te spopularyzowano w: H.J. Forman, Agreement, 1947).
Our Movie-Made Children, New York 1933. 20 Zob. C. Winick, Tendency Systems and the Ef-
Wigcej na ten temat: K. Fuller-Seeley, Chil- fects of a Movie Dealing With a Social Prob-
dren and the Movies: Media Influence and the lem, ,,Journal of General Psychology” 1963,
Payne Fund Controversy, Cambridge 1996; nr 2. Badanie dotyczylo filmu Czlowiek ze zio-
M. L. Anderson, Taking Liberties: The Payne tym ramieniem Otto Premingera (The Man
Fund Studies and the Creation of the Media with the Golden Arm, 1955).
Expert, w: Inventing Film Studies, red. 2L C.W. Mills, 4 line-up movie leaders, niepub-
L. Grieveson, H. Wasson, Washington 2008. likowany raport dla Bureau of Applied Social
12 Zob. H. Blumer, Movies and Conduct, New Research, 1946; P. Lazarsfeld, Audience Re-
York 1933; H. Blumer, P. Hauser, Movies, search in the Movie Field, ,,Annals of the
Delinquency and Crime, New York 1933. American Academy of Political and Social
13 Zob. J.P. Mayer, The Sociology of Film, Lon- Science” 1947, nr 1.
don 1946; tegoz, British Cinemas and Their ~ *> W ramach tzw. Radio Project, kierowanego
Audiences, London 1948. O ile jednak praca przez wspomnianego juz Paula Lazersfelda na
Blumera byta oparta na ponad 1800 ,,filmo- University of Columbia, analizowano m.in.
wych autobiografiach”, o tyle Mayer postu- stynng audycje¢ Orsona Wellesa o Wojnie swia-
zyt si¢ zaledwie 68 wypowiedziami. Ksigzka tow (C. Hadley, H. Gaudet, H. Herzog, The In-
zawiera przedruk wigkszosci z nich, oraz la- vasion from Mars, Princeton 1940); Herta
koniczny komentarz zachgcajacy do wzmoc- Herzog prowadzita takze badania jakosciowe
nienia instytucji cenzorskich. (wywiady, grupy fokusowe) dotyczace stucho-
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wisk radiowych, a pézniej — po powrocie do
Europy (objeta katedr¢ na Uniwersytecie
w Tybindze) — takze telenowel (zob. dalej).

23 Zob. G. E. Lang, The Unique Perspective of
Television and Its Effect: A Pilot Study,
~American Sociological Review” 1952, nr 18.

W 1975 1. jeden z autorow zajmujacych si¢ ta
tematyka zauwazyl, ze sposrod znanych mu
2300 badan dotyczacych telewizji, 60 procent
dotyczyto widowni dziecigcej i nastoletniej
(zob. G. Comstock, The Evidence So Far: The
Effects of Television on Children and Adoles-
cents, ,,JJournal of Communication” 1975,
nr 4). Od tamtego czasu liczba publikacji na
ten temat niepomiernie wzrosta, dlatego ogra-
niczam si¢ do wskazania kilku najczgsciej
przywotywanych w piSmiennictwie angloje-
zycznym.

Zob. H. Himmelweit, P. Vince, Television and
the Child, New York 1958.

26 Zob. F. Wertham, Seduction of the Innocent,
New York 1954.

27 Wérod wezesnych prac tego nurtu zob. m.in.
A. Arnold, Violence and Your Child, Chicago
1969.

28 Zob. G. Noble, Children in Front of the Small
Screen, London 1975.

29 Zob. S. Feshbach, B. Singer, Television and

Agression: An Experimental Field Study, San
Francisco 1971.

Zob. m.in. monumentalng rozprawe: R. P. Mad-
sen, The Impact of Film. How Ideas Are Com-
municated through Cinema and Television,
London 1973.

Zob. m.in.: Holocaust zur Unterhaltung, red.
F. Knilli, S. Zielinski, Berlin 1982; M. Saryusz-
-Wolska, Zachodnioniemiecka recepcja serialu
. Holocaust”, w: Pamiec¢ Shoah. Kulturowe re-
prezentacje i praktyki upamietnienia, red.
T. Majewski, A. Zeidler-Janiszewska, £.6dz
20009.

32Zob. D. Prokop, Medien-Wirkungen, Frankfurt
am Main 1981.

33 Zob. B. Koltun, Teoria ,, uzytkowania i korzy-
Sci” — fazy rozwoju, podstawowe zalozenia, w:
Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orien-
tacje teoretyczne, red. B. Dobek-Ostrowska,
Wroctaw 2001; M. Mrozowski, Podejscie
uzytkowania i korzysci w badaniach komuni-
kowania masowego, ,Przekazy i1 Opinie”
1987, nr 3-4.

34 ], Blumler, D. McQuail, J. R. Brown, The Tele-
vision Audience: A Revised Perspective, w:
Sociology of Mass Communications, red.
D. McQuail, Harmondsworth 1972. Zob.
takze opublikowany po latach doktadniejszy
opis ich badan: tychze, The Conduct of Ex-

24

25

30

112

ploratory Research into the Social Origins of
Broadcasting Audiences, ,,Participations”
2003, nr 1.

35 Zob. B. Greenberg, Gratification of Television
Viewing and their Uses for British Children,
w: The Sociology of Mass Media Communica-
tors, red. P. Halmos, Keele 1969; J. Lyle, Chil-
dren’s Use of Television, w: Television and
Social Behavior, t. 4: Television in Day-to-day
Life: Patterns of Use, red. E. Rubinstein,
G. Comstock, J. Murray, Washington 1972.

3¢ Zob. P. Elliott, Uses and gratifications re-
search: a critique and a sociological alterna-
tive, w: The Uses of Mass Communication:
Current Perspectives on Gratification Re-
search, red. J. Blumler, E. Katz, Beverly Hills
1974. Zob. takze przektady opublikowane w je¢-
zyku polskim w: ,,Przekazy i Opinie” 1987, nr
3-4 (D. McQuail, Patrzqc wstecz: refleksje nad
badaniami uzytkowania i korzysci; P. Palm-
green, L. Wenner, K. Rosengren, Badania uzyt-
kowania i korzysci: przeglgd minionego
dziesieciolecia; J. Blumler, M. Gurevitsch,
E. Katz, Przysztos¢ badan uzytkowania i ko-
rzysci).

37 Zob. Etude de marché du cinéma frangais, red.
C. Degand, Paris 1954.

38 Zob. G. Cohen-Séat, Problémes actuels du Ci-
néma et de l'information visuelle, ,,Cahiers de
Filmologie” 1959, nr 1. Autor analizuje dane
statystyczne dotyczace rynku filmowego —
kin oraz frekwencji.

39 Zob. G. Poyer, Psychologie différentielle et
filmologie, ,,Revue internationale de filmolo-
gie” 1947, nr 2. Wigcej na ten temat: Z. Cze-
czot-Gawrak, Z badan nad poczqtkami
filmologii, Wroctaw 1975.

40 Zob. G. Friedmann, Sociologie et filmologie,
,»Revue internationale de filmologie” 1952,
nr 11; G. Friedmann, E. Morin, Sociologie du
Cinema, ,,Revue international de filmologie”
1952, nr 10.

41 Zob. E. Morin, Kino i wyobraznia, tham.
K. Eberhardt, Warszawa 1975 (oryg. 1956).

42 Zob. J. Dumazedier, Loisir cinématographique
et culture populaire, ,,Diogéne” 1960, nr 30.

4 Zob. P. Sorlin, Sociologie du cinéma, Paris
1977.

4 Zob. 1 Jarvie, Towards a Sociology of the Cine-
ma, London 1970. Jarvie byt takze autorem
innej pracy z kregu socjologii filmu: Window
on Hong Kong: a Sociological Study of the
Hong Kong Film Industry and its Audience,
Hong Kong 1977.

4 Wydana cztery lata pozniej inna brytyjska
praca (A. Tudor, Image and influence: studies
in the sociology of film, London 1974) jest de
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facto ,,wprowadzeniem do filmoznawstwa”,
z elementami gramatyki filmu i opisem gatun-
kow filmowych; kilka stronic poswigcono
takze na kwestie zwiazane z funkcjonowaniem
przemysthu filmowego. Do podobnej kategorii
nalezata nieco wczeséniejsza ksigzka (G. A.
Huaco, The Sociology of Film Art, New York
1965), bedaca klasyczna rozprawa historyczno-
filmowa, w ktorej omawiane sa najwazniejsze
nurty europejskiego kina artystycznego; autor
uwzglednia takze dane na temat produkcji i re-
cepcji niektorych filméw — i zapewne z tego po-
wodu nadaje swej ksiazce tytut ,,socjologia
sztuki filmowe;j”.

4 Mozna wskaza¢ nieliczne wyjatki: F.D. Lynch,
Clozentropy. A Technique for Studying Au-
dience Response to Films, New York 1972;
J. Carey, Konwencje i znaczenie w filmie,
thum. A. Helman, ,,Kino” 1985, nr 3.

47Zob. S. Worth, J. Adair, Through Navajo Eyes.
An Exploration in Film Communication and
Anthropology, Bloomington 1972. Zob. takze
polskie przektady innych prac tego autora
w tomach: Film — jezyk — rzeczywistos¢ —
osoba, red. A. Helman, J. Ostaszewski, War-
szawa 1992; Panorama wspotczesnej mysli fil-
mowej, red. A. Helman, Krakow 1992.
W tym paradygmacie refleksji teoretycznofil-
mowej uznawano, ze wlasciwym miejscem
prezentacji filmow jest kino (pograzona
w mroku sala z ekranem, na ktory rzutowane sa
fantomy udajace rzeczywisto$¢), zasadniczym
za$ przedmiotem dociekan — film fabularny
(jego obrazy i watki dramaturgiczne pozwalaja
na zaspokojenie nieswiadomych pragnien).
Przyjecie takiego zatozenia uniemozliwiato de
facto badanie odbioru innych niz fikcjonalne
rodzajoéw filmowych oraz innych niz kinowe
rodzajow doswiadczen audiowizualnych.
Zob. L. Mulvey, Przyjemnos¢ wizualna i kino
narracyjne, thum. J. Mach, w: Panorama
wspotczesnej mysli filmowej, red. A. Helman,
Krakow 1992.
Zob. L. Mulvey, Afterthoughts on ,, Visual
Pleasure and Narrative Cinema” inspired by
., Duel in the Sun”, ,,Framework” 1981, nr 6.
Zob. takze: tejze, Do utraty wzroku. Wybor
tekstow, red. K. Kuc, L. Thompson, Krakow
2010.
Wydaje sie, ze 6w cokolwiek ekscentryczny
spor zakonczyt si¢ — takze pod wptywem stu-
diow z kregu LGBT — swego rodzaju konsen-
susem, ze gaze jest mozliwy w wielu
rozmaitych wariantach. Zob. na przyktad
prace E. Ann Kaplan czy Kai Silverman.

52 Ukuty przez Davida Bordwella i Noéla Car-
rolla akronim, odwotujacy si¢ do lingwistyki

o
=)

o
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Ferdinanda de Saussure’a, psychoanalizy spod

znaku Jacques’a Lacana, marksizmu w wa-

riancie Louisa Althussera i semiotyki w wyda-
niu Rolanda Barthes’a. Zob. Post-theory.

Reconstructing Film Studies, red. D. Bord-

well, N. Carroll, Wisconsin 1996.

S. Prince, Psychoanalytic Film Theory and the

Problem of the Missing Spectator, w: Post-the-

ory. Reconstructing Film Studies, dz. cyt,

8. 72. W tej waznej dla teorii filmu antologii

znalazt si¢ takze artykut o historycznej re-

cepcji Spiewaka jazzbandu (D. Crafton, The

,,Jazz Singer s Reception in the Media and at

the Box Office). Bazujac na danych z box offi-

ce’6w oraz archiwalnych recenzjach, autor
wykazat, ze doniesienia medialne o sukcesie
tego filmu w pierwszych tygodniach po jego
premierze (w listopadzie 1927 r.), powtarzane

w wielu podrecznikach z zakresu historii kina,

nijak si¢ maja do zachowanych danych

o wptywach z biletéw; film ten stat si¢ block-

busterem dopiero kilka miesigcy poznie;j.

3 Zob. S. Hall, Kodowanie i dekodowanie, tham.
W. Lipnik, I. Siwinski, ,,Przekazy i Opinie”
1987, nr 1-2.

33 Zob. D. Morley, C. Brunsdon, Everyday Tele-
vision: Nationwide, London 1978; D. Morley,
The ,, Nationwide” Audience: Structure and
Decoding, London 1980; tegoz, Family Tele-
vision: Cultural Power and Domestic Leisure,
London 1986; tegoz, Television, Audiences
and Cultural Studies, London 1992. W jezyku
polskim: tegoz, Sposoby rodzinnego oglgda-
nia telewizji — zroznicowanie ze wzgledu na
plec, thum. A. Piskorz, w: Gender w kinie eu-
ropejskim i mediach, red. E. Ostrowska,
Krakéw 2001.

3¢ Zob. np.: J. Fiske, Audiencing. A cultural stu-
dies approach to watching television, ,,Poet-
ics” 1992, nr 4.

37 Zob. 1. Ang, Desperately Seeking the Audience,
London 1991; tejze, Living Room Wars. Re-
thinking Audiences for a Postmodern World,
London 1996.

% Wiecej na ten temat: S. Moores, Interpreting Au-
diences. The Etnography of Media Consump-
tion, London 1994, zwlaszcza rozdziaty 11 3.

3 Zob. 1. Ang, Watching ,,Dallas”: Soap Opera
and the Melodramatic Imagination, London
1986; T. Liebes, E. Katz, The Export of Mean-
ing: Cross-cultural Readings of , Dallas”,
Cambridge 1993. Zob. takze: H. Herzog, De-
coding ,,Dallas”: Comparing American and
German viewers, w: Television in society, red.
A. A. Berger, New York 1987.

% Np.: D. Buckingham, Public secrets: EastEn-
ders and its Audience, London 1987; K. C.
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Schreder, The Pleasure of ,, Dynasty”, w: Tel-
evision and it’s Audience, red. P. Drummond,
R. Paterson, London 1988; S. Livingstone,
Making Sense of Television: The Psychology
of Audience Interpretation, Oxford 1989.
Np.: R.C. Allen, Speaking of soap operas,
Chapel Hill 1985; A. Press, Women watching
television, Philadelphia 1991; D. Hobson,
Soap-Opera, London 2002.

Zob. D. Buckingham, Moving Image: Under-
standing Children’s Emotional Responses to
Television, Manchester 1996; D. Buckingham,
Children talking television: the making of tel-
evision literacy. London 1993; B. Hodge,
D. Tripp, Children and television. Oxford
1986; P. Palmer, The Lively Audience. A Study
of Children around the TV Set, Sydney 1986.
Zob. takze: J. Tulloch, Watching Television
Audiences. Cultural Theories and Methods,
London 2000.

M.in. w: G. Cumberbatch, D. Howitt, 4 Mea-
sure of Uncertainty: the Effects of Media, Lon-
don 1989; G. Philo, Seeing and Believing: the
Influence of Television, London 1990;
J. Lewis, The Ideological Octopus: An Explo-
ration of Television and its Audience, London
1991. O ,putapce wplywu” pisze takze:
E. Maigret, Socjologia komunikacji i mediow,
thum. 1. Piechnik, Warszawa 2012, s. 69-87.
W Stanach Zjednoczonych takie podejscie re-
prezentowatl m.in. James Lull. Zob. tegoz,
World Families Watch Television, red. J. Lull,
London 1990; tegoz, Inside Family Viewing:
Etnographic Research on Television's Audi-
ences, London 1990.

5 Zob. M. Hansen, Babel and Babylon. Specta-

torship in American Silent Film, Cambridge
1991; tejze, Cinema.: Whose Public Sphere, w:
Early Cinema: Space, Frame, Narrative, red.
T. Elsaesser, London 1990. Zob. takze: L. Ra-
binovitz, For the Love of Pleasure. Women,
Movies and Culture in Turn-of-the-Century
Chicago, New Brunswick 1998.

Zob. J. Steiger, Interpreting Films. Studies in
the Historical Reception of American Cinema,
Princeton 1992 (fragment W strong histo-
ryczno-materialistycznych badan nad recepcjq
Sfilmu, tum. 1. Kurz, w: Film i historia, red.
1. Kurz, Warszawa 2008). W nieco pozniejszej

ksiazce (Perverse Spectators: The Practices of

Film Reception, New York 2000) Steiger roz-
wija demonstrowana wczesniej metodg, cho¢
odnosi ja nie do zmieniajacej si¢ historycznie
recepcji, lecz réznic w odczytaniach danego
filmu przez odmienne grupy odbiorcze.

Zob. A. Kuhn, An Everyday Magic: Cinema
and Cultural Memory, London 2002.

114

6

6

7

7

7

8 Zob. J. Stacey, Star Gazing. Hollywood Cin-
ema and Female Spectatorship, London 1994.
® Np.: J. Bobo, ,,The Color Purple”: Black
Women as Cultural Readers, w: Female Spec-
tators, red. E. D. Pribham, London 1992;
H. Taylor, Scarlett’s Women. ,, Gone with the
Wind” and its Female Fans, London 1989.
Wigkszo$§¢ autorek tu wymienionych wska-
zuje na inspiracje literaturoznawcza praca
J. Radway (Reading the Romance: Women,
Patriarchy and Popular Culture, Chapel Hill
1984).
OR. C. Allen, D. Gomery, Film History: Theory
and Practice, New York 1985. O ile p6zniej-
sze zainteresowania badawcze Gomery’ego
dotyczyly gtdwnie zagadnien z zakresu histo-
rii technologii i ekonomii kina, o tyle Allen
wiele studiow poswiecit widowni filmowej
(Zob. R. C. Allen, From Exhibition to Recep-
tion: Reflections on the Audience in Film His-
tory, w: Screen Histories, red. A. Kuhn,
J. Stacey, New York 1998; tegoz, Relocating
American Film History. The ,, Problem” of the
Empirical, ,,Cultural Studies” 2006, nr 20).
Zob. J. Thissen, Beyond the Nickelodeon:
Cinemagoing, Everyday Life and Identity Pol-
itics, w: Audiences, dz. cyt., s. 51. Autorka po-
$wigcita kilka studidéw kulturze filmowej
nowojorskiej diaspory zydowskiej z poczatku
XX wieku.
2 Zob. G. A. Waller, Main Streets Amusements:
Movies and Commercial Entertainment in
a Southern City, 1896-1930, Washington
1995; K.H. Fuller, At the Picture Show. Small-
-Town Audiences and the Creation of Movie
Fan Culture, Washington 1996; S. Stamp,
Movie-struck Girls. Women and the Motion
Picture Culture after the Nickelodeon, Prince-
ton 2000; R. Abel, Americanizing the Movies
and the ,,Movie-Mad” Audiences, 1910-1914,
Berkeley 2004; Hollywood in the Neighbor-
hood. Historical Case Studies of Local
Moviegoing, red. K. Fuller-Seeley, Berkeley
2008.
Prace zredagowane przez Melvyna Stokesa
iRicharda Maltby’ego: Identifying Holly-
wood s Audiences: Cultural Identity and the
Movies, London 1999; Hollywood Spectator-
ship: Changing Perceptions of Cinema Audi-
ences, London 2001; Hollywood Abroad:
Audiences and Cultural Exchange, London
2004. Ponadto: Going to the Movies. Holly-
wood and the Social Experience of Cinema,
red. R. Maltby, M. Stokes, R. C. Allen, Exeter
2007.
4Zob. J. Sedgwick, Popular Filmgoing in 1930s
Britain: a Choice of Pleasures, Exeter 2000.

Py
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75> Sposrod publikacji zwartych warto wymienié:
D. Atwell, Cathedrals of the Movies: a History
of British Cinemas and their Audiences, Lon-
don 1980; Enter the Dream-House. Memories
of Cinemas in South London from the Twenties
to the Sixties, red. M. O’Brien, A. Eyles, Lon-
don 1993; D. Docherty, D. Morrison,
M. Tracey, The Last Picture Show? Britain's
Changing Film Audiences, London 1987;
L. Napper, British Cinema and Middlebrow
Culture in the Interwar Years, Exeter 2009.

76 Zob. L. McKernan, ,, Only the Screen Was
Silent”: Memories of children s cinema-going
in London before the First World War, ,,Film
Studies” 2007, nr 10; tegoz, Diverting time:
London's cinemas and their audiences, 1906-
-1914, ,,The London Journal” 2007, nr 2.

77 Zob. J. Burrows, Penny Pleasures II: Inde-
cency, Anarchy and Junk Film in London's
Nickelodeons 1906-1914, ,Film History”
2004, nr 2; N. Hiley, At the Picture Palace.
The British Cinema Audience 1885-1920, w:
Audiences, dz. cyt.

8 N. Hiley, dz. cyt., s. 33.

7 Zob. A. Hill, Shocking entertainment: viewer
response to violent movies, Luton 1997.

80 Zob. T. Austin, Hollywood, hype and au-
diences: selling and watching popular film in
the 1990s, London 2002.

81Zob. D. Gauntlett, Moving experiences: Media
Effects and Beyond, Herts 2005.

82 Zob. M. Barker, K. Brooks, Knowing Au-
diences: Judge Dredd, its Friends, Fans and
Foes, London 1998; M. Barker, J. Arthurs,
R. Harindranath, The Crash Controversy:
Censorship Campaigns and Film Reception,
London 2001.

8 Zob. Watching ,,The Lord of the Rings”:
Tolkien & World Audiences, red. M. Barker,
E. Mathijs, New York 2007.

8 Raport Stories we tell ourselves. The Cultural
Impact of UK Film, 1946-2006 (UK Film
Council, 2009); raport Opening Our Eyes:
How Film Contributes to the Culture of the
UK (BFI, 2011).

85 Zob. M. Loipendinger, The Kaiser's Cinema:
An Archeology of Attitudes and Audiences, w:
A Second Life: German Cinema’s First
Decades, Amsterdam 1996; tegoz, ,, The Au-
dience Feels Rather at Home...”. Peter
Marzen's ,, Localisation” of Film Exhibition in
Trier, w: Networks of Entertainment: Early
Film Distribution 1985-1915, red. F. Kessler,
N. Verhoeff, Chesham 2007; tegoz, , Ab-
griinde” — poczqtek diugometrazowych filmow
fabularnych we Wroctawiu, w: Wroctaw be-
dzie miastem filmowym. Z dziejow kina we

115

Wroctawiu, red. A. Debski, M. Zybura, Wroc-
faw 2008.

8 Zob. J. Garncarz, Masslose Unterhaltung: Die
Etablierung des Kinos in Deutschland, 1986-
-1914, Frankfurt 2010.

87 Zob. A. Haller, Diagnosis: ,, Filmmeritis”: fe-
male cinemagoing in Imperial Germany, 1911-
-18, w: Cinema, Audiences and Modernity.
New Perspectives on European cinema his-
tory, red. D. Biltereyst, R. Maltby, P. Meers,
London 2012.

88 Zob. Kinodffentichkeit (1985-1920) — Entste-
hung, Etablierung, Differenzierung, red.
C. Miiller, H. Segeberg, Marburg 2008.

8 Zob. A. Baumert i in., Laughing about Hitler?
— Evaluation of the movie ,, My Fuehrer — the
truly truest truth about Adolf Hitler*, ,,Journal
of Media Psychology” 2008, nr 20; tejze,
Heute haben wir Hitler im Kino gesehen: Eva-
luation der Wirkung des Films , Der Unter-
gang® auf Schiiler und Schiilerinnen,
,Zeitschrift fiir Medienpsychologie” 2005,
nr17.

% Zob. E. Prommer, Fernsehgeschmack, Lebens-

stil und Comedy. Eine handlungstheoretische

und empirische Analyse, Konstanz 2012; tejze,

Kinobesuch im Lebenslauf. Eine historische

und medienbiographische Studie, Konstanz

1999.

Zob. J.-P. Esquenazi, Sociologie des Publics,

Paris 2003.

%2 Taki punkt widzenia takze w: J.-M. Leveratto,

F. Montebello, Sociologie du cinema et socio-

logie des ,, pratiques culturelles”, w: 20 ans de

sociologie de I’art. Bilan et perspectives, red.

P. Le Quéau, Paris 2007.

Podobnie skonstruowana jest praca J.-M. Le-

veratto, L. Jullier, Cinéphiles et cinéphilie,

Paris 2010. Autorzy wykorzystuja dorobek

francuskich teorii spotecznych (od Marcela

Maussa do Michela Foucaulta i Pierre’a Bour-

dieu), by stworzy¢ portret francuskich kinofi-

low.

% Zob. E. Ethis, Sociologie du cinéma et de ses

publics, Paris 2005.

Zob. Le cinéma a [’heure du numérique. Pra-

tiques et publics, red. M. Bourgatte, V. Tha-

bourey, Paris 2012.

Zob. L. Kasprowicz, Le cinéma comme on le

parle: conversation ordinaire et expertise du

spectateur, ,,Le Portique” 2005, nr 3.

97 Zob. P. Skopal, ,, It is not enough we have lost
the war — now we have to watch it!”. Cinema-

91

93

95

96

goers’ attitudes in the Soviet occupation zone
of Germany (a case study from Leipzig), ,,Par-
ticipations. Journal of Audience and Reception
Studies” 2011, t. 8; P. Szczepanik, Hollywood
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106

KONRAD KLEJSA

in disguise. Practices of exhibition and recep-
tion of foreign films in Czechoslovakia in the
1930s, w: Cinema, Audiences and Modernity.
New Perspectives on European Cinema History,
red. D. Biltereyst, R. Maltby, P. Meers, London
—New York 2011.

Zob. P. Meers, D. Biltereyst, Film audiences in
perspective: the social practices of cinema-
going, w: The social use of media: cultural
and social scientific perspectives on audience
research, red. H. Bilandzic, G. Patriarche,
P. Traudt, Bristol 2012; P. Meers, D. Biltereyst
i in.: Negotiating cinema's modernity: strate-

gies of control and audience experiences of

cinema in Belgium, 1930s-1960s, w: Cinema,
audiences and modernity: new perspectives on

European cinema history, dz. cyt.; C. Pafort-
-Overduin, Distribution and Exhibition in The
Netherlands, 1934-1936, w: Explorations in
New Cinema History: Approaches and Case
Studies, red. R. Maltby, D. Biltereyst,
P. Meers, Sussex 2001.

Zob. S. Roesch, The Experiences of Film Lo-
cation Tourists, Bristol 2009.

Zob. S. Beeton, Film-Induced Tourism, Bristol
2005.

Zob. R. Tzanelli, Constructing the ,, cinematic
tourist”: The sign industry of ,, The Lord of the
Rings”, ,,Tourist Studies” 2004, nr 4.

Zob. H. Jenkins, Textual Poachers. Television
Fans and Participatory Culture, New York
1992. W tym samym roku co ksigzka Jenkinsa
ukazata si¢ praca analizujgca zjawisko fan-
domu z perspektywy genderowej: C. Bacon-
Smith, Enterprising Women. Television
Fandom and the Creation of Popular Myth,
Philadelphia 1992.

Zob. M. Hills, Fan Cultures, New York 2002.
Zob. zwlaszcza prace Daniela R. Andersona
o widowni dziecigcej: D. R. Anderson, E. P.
Lorch, Looking at Television: Action or Reac-
tion?, w: Children’s Understanding of Tele-
vision: Research on Attention and
Comprehension, red. J. Bryant, D. R. Ander-
son, New York 1993; D. R. Anderson, D. E.
Field, Online and Offline Assessment of the
Television Audience, w: Responding to the
Screen: Reception and Reaction Processes,
red. J. Bryant, D. Zillmann, Hillsdale 1991.
Zob. Kognitywna teoria filmu, red. J. Osta-
szewski, Krakow 1999; J. Ostaszewski, Film
i poznanie. Wprowadzenie do kognitywnej teo-
rii filmu, Krakow 1999.

Zmiang t¢ mozna dostrzec, analizujac spisy tre-
$ci czasopisma ,,Projections. Journal of Film
and Mind” wydawanego przez Society for
Cognitive Studies of the Moving Image.

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

Zob. Psychocinematics. Exploring Cognition
at the Movies, red. A. Shimamura, New York
2013. Zob. takze dyskusj¢ na temat neurokog-
nitywizmu: Exploring Inner Worlds: Where
Cognitive Psychology May Take Us. A dia-
logue between Tim J. Smith and lan Christie,
w: Audiences, dz. cyt.

Wsrdd najnowszych prac warto wskazac¢ m.in.
T. Smith, The Attentional Theory of Cinematic
Continuity, ,,Projections. The Journal for
Movies and the Mind” 2012, nr 6; T. Smith
iin., Clustering of Gaze During Dynamic
Scene Viewing is Predicted by Motion, ,,Cog-
nitive Computation” 2011, nr 3.

Zob. A. Kulik, Badania nad odbiorczoscig
filmu w Polsce, ,,Kwartalnik Filmowy” 1956,
nr 2-3; A. Kulik, J. Koblewska-Wréoblowa,
Warszawskie dzieci przed ekranem, ,,Kwartal-
nik Filmowy” 1957, nr 4; J. Koblewska-Wrdb-
lowa, Widownia dziecieca, ,Kwartalnik
Filmowy” 1957, nr 2; A. Kulik, tegoz, Bohater
filmowy w oczach miodych widzow, ,Kino”
1967, nr 12.

Zob. H. Depta, Film w zyciu mlodziezy szkol-
nej, Warszawa 1977.

Zob. K. Zygulski, Film w srodowisku robotni-
czym, Warszawa 1962 (facznie 3800 ankiet —
respondenci pochodzili z L.odzi oraz miast wo-
jewddztw: katowickiego, opolskiego i wroc-
tawskiego); tegoz, Film na wsi i w miastach
powiatowych, Warszawa 1969.

Zob. B. Mruklik, Komedie filmowe i publicz-
nosé, ,,Kino” 1967, nr 7. Roéwniez w pdzniej-
szych latach na famach ,,Kina” sporadycznie
pojawialy sie artykuly zawierajace proby ana-
liz wynikow frekwencyjnych (D. Karcz, Ocze-
kiwania i wybory. Frekwencja na filmach
polskich, ,,Kino” 1980, nr 12).

Zob. B. Mruklik, ,, Rok Franka W.” i jego bo-
haterowie, ,,Kino” 1968, nr 6 (ankiety w hufcu
pracy przy Petrochemii w Ptocku oraz mto-
dziezy szkolnej z Zielonej Gory); L. Sosnow-
ski, Widzu, odston twarz, ,,Kino” 1973, nr 7
(ankiety w krakowskim kinie Zwigzkowiec).
Zob. M. Gatuszka, Polski film wspélczesny
w swiadomosci  spolecznej  (,,Amator”),
,,Kino” 1984, nr 2; tegoz, Potoczne odtworze-
nie filmu, ,,Studia Socjologiczne” 1984, nr 4.

Zob. m.in. tegoz, Ideologia i wartosci serialu
w odbiorze potocznym (przykiad serialu
,,Niewolnica Isaura”), ,,Przekazy i Opinie”
1991, nr 2, s. 67-87; tegoz, Popular reception
of a TV-Serial, ,,World Leisure and Recrea-
tion” 1992, nr 3, s. 33-36; tegoz, Fantazja
i realizm: spoleczna recepcja serialu ,, Dy-
nastia”, ,JKultura i Spoteczenstwo” 1995
nr1,s. 133-143.
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116 Zob. J. Komorowska, Telewizja w zyciu dzieci '

i mlodziezy, Warszawa 1964.

17 W kontekscie pozniejszych pedagogicznych
uje¢ polskich badan widowni warto tez
wskaza¢ na: A. Fraczek, Socio-cultural Envi-
ronment, Television Viewing, and the Devel-
opment of Aggression Among Children in
Poland, w: Television and the Aggressive
Child: A Cross-national Comparison, red.

L. R. Huesmann, L. D. Eron, Oxford 1986  '**
(wznowiona w 2012 r.).

118 Artykuty z rocznika 1975 (H. Zaleska, Spo-

leczne oddzialywanie telewizji w ocenie od-

biorcéow; S. Dzigciotowska, Popularnosc
programow TV w Polsce; W. Bartoszewicz,

Odbior seriali TV — kryteria i oceny).

Zob. M. Halawa, Zycie codzienne z telewizo-

rem, Warszawa 2006. Halawa byt takze wspol-

autorem  badan  ,,Mlodzi 1 media”,
prowadzonych pod kierunkiem Mirostawa Fi-
liciaka; w badaniach tych pojawily si¢ takze
watki pos§wigcone widowni filmowej — Mlodzi

i media. Nowe media a uczestnictwo w kulturze

— raport dostgpny przez: http://bi.gazeta.pl/i-

m/6/7600/m7600446.pdf (dostep: 30.09.2013).

Zob. K. Luczaj, Niewymagajgce konsumentki

kultury. O charakterystycznym sposobie inter-

pretacji seriali telewizyjnych w Srodowisku po-
pegeerowskim, ,,Przeglad Kulturoznawczy”

2012, cz. B., s. 366-381.

Zob. P. Siuda, Kultury prosumpcji. O niemoz-

nosci powstania globalnych i ponadpanstwo-

wych spotecznosci fanow, Warszawa 2012

(zob. takze inne prace tego autora).

122 Zob. np. artykuty w tomie: Polskie pismiennic-
two filmowe, red. P. Zwierzchowski, B. Giza,
Bydgoszcz 2013 (M. Saryusz-Wolska, Prasa  '*
o , Katyniu” Andrzeja Wajdy; M. Guzek,
Prasa regionalna i lokalna dwudziestolecia
migdzywojennego w warsztacie historyka
kina. Kilka uwag metodologicznych; M. Bator,
Recenzje w prasie lokalnej przedwojennego
wojewddztwa kieleckiego swiadectwem pro-
wincjonalnej Swiadomosci filmoweyj).

119
125

126

120
127

12

129

117

W Polsce ukazaty si¢ analogiczne prace po-
$wigcone historii lokalnych kultur filmowych:
Lwowa (Barbara Gierszewska), Wroctawia
(Andrzej Degbski), Bydgoszczy (Mariusz
Guzek), Poznania (Matgorzata i Marek Hen-
drykowscy), Krakowa (Zbigniew Wyszynski),
Lodzi (Hanna Krajewska, Lukasz Biskupski)
i Gornego Slgska (antologie pod redakcja An-
drzeja Gwozdzia).

Zob. A. Lewicki, Kino popularne a polskie
spoleczenstwo po roku 1989, w: Polskie kino
popularne, red. P. Zwierzchowski, D. Mazur,
Bydgoszcz 2011 (analiza box-office); J. Za-
btocka-Skorek, Polskie kino narodowe oczami
licealistow, w: Kino polskie jako kino naro-
dowe, red. T. Lubelski, M. Stroinski, Krakow
2009 (metoda ankietowa).

Zob. B. Skowronek, Konceptualizacje filmu
i jego ogladania w jezyku mlodziezy. Studium
kognitywno-kulturowe, Krakéw 2007 (zob.
takze inne prace tego autora).

Zob. E. Konieczna, Horyzonty kultury filmo-
wej: o uwarunkowaniach uczestnictwa w kul-
turze filmowej na przykladzie festiwalu
filmowego Era Nowe Horyzonty, Cieszyn
2004.

Zob. M. Lisowska-Magdziarz, Upodobania
i preferencje dzieci i mlodszych nastolatkow
w dziedzinie filmu i filmowej tworczosci tele-
wizyjnej. Raport z badan, http://www.audio-
wizualni.pl/images/zalaczniki/rozne/dzieci m
edia_pisf badania.pdf (dostep: 30.09.2013).
Zob. takze: tejze, Media powszechne. Srodki
komunikowania masowego i szerokie para-
dygmaty medialne w Zyciu codziennym Pola-
kow u progu XXI wieku, Krakéw 2008.
Raport Kulturotworcza rola dystrybucji interne-
towej aktualnego repertuaru kinowego (2013),
przygotowany przez Tomo Group, http://ww-
w.e-polskiekino.pl/ (dostep: 30.09.2013).
Raport Spoleczne obiegi kultury (2012), przy-
gotowany przez Centrum Cyfrowe — Projekt
Polska, http://www.e-polskiekino.pl/ (dostep:
30.09.2013).
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