Metodologiczne problemy
badania kina PRL-u

PIOTR ZWIERZCHOWSKI, KRZYSZTOF KORNACKI

Po ponad 20 latach od zmiany ustrojowej w Polsce badania nad rodzimym
kinem lat 1944-1989 wymagaja zar6wno podsumowania, jak i nowego namystu.
Powstalo wiele niezwykle warto§ciowych opracowan, w tym takze respektujacych
przedstawione ponizej tezy i bedacych dla nas inspiracja, ciggle jednak spore frag-
menty interesujgcej nas przestrzeni badawczej pozostajg niezapetnione. Mamy
oczywiscie $wiadomos$¢ — o czym pisata swego czasu Alicja Helman, komentujac
klasycznag juz dzi$ ksigzke Roberta Allena i Douglasa Gomery’ego Film History:
Theory and Practice ', ze w historii filmu nie ma i nie moze by¢ jednego podejscia
rozwigzujgcego wszystkie problemy. Kazde ma swoje wady i zalety 2. Autorka do-
dawala jednak, ze: sq wsrod nich takie, ktore wydajq si¢ bardziej uzyteczne niz
inne. W niniejszym artykule chcemy przedstawié¢ tezy metodologiczne, stojace
u podstaw naszych badan nad kinem PRL-u. Sadzimy, ze sa one niezb¢dne, by moc
potraktowaé kinematografi¢ tego okresu jako bogate i zroznicowane zjawisko funk-
cjonujgce w okreslonych kontekstach.

Stan badan

Robert Allen i Douglas Gomery juz prawie trzydziesci lat temu pisali o ko-
niecznosci potraktowania historii kina nie tylko jako dziejow sztuki filmowej, ale
takze ogladania jej przez pryzmat innych mechanizmow generatywnych: techno-
logicznego, ekonomicznego, spolecznego. Ze swej strony — biorac pod uwage spe-
cyfike kina PRL — dodaliby$Smy: takze politycznego. Tymczasem w naszym
mniemaniu polska historiografia filmowa wciaz koncentruje si¢ przede wszystkim
na estetyce, cho¢ coraz czesciej odwoluje si¢ takze do perspektywy spoteczne;j.
Ujecie technologiczne, ekonomiczne, polityczne czy — szerzej — instytucjonalne
z trudem przebija si¢ do gtdéwnego nurtu rozwazan. Ale rowniez w sferze kina jako
sztuki oraz praktyki spotecznej da si¢ dostrzec z jednej strony niezrozumiale ogra-
niczenia, z drugiej natomiast nadmierne ekstrapolacje metodologiczne.

W ujeciu estetycznym mozna zatem zauwazyc¢, po pierwsze, ,.rezyserskocen-
trycznos¢”, przy jednoczesnej wybidrczosci w stosunku do autoréw zastugujacych
na opis, po drugie za$ preferencje do kina fabularnego (pomimo kilku istotnych
opracowan innych rodzajow kina). W zwigzku z tym przejrzelismy bibliografie
publikacji powstalych po przetomie ustrojowym dotyczacych polskich rezyserow
filmowych 3. WzigliSmy pod uwage takze artykuty monograficzne w antologiach
i filmoznawczych pismach naukowych. Wynik byt do przewidzenia — najwigce;j
ksigzek powstato o Krzysztofie Kieslowskim, potem o Kazimierze Kutzu, po kilka
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monografii poswigcono Andrzejowi Wajdzie, Wojciechowi Jerzemu Hasowi,
Krzysztofowi Zanussiemu, Agnieszce Holland, Jerzemu Skolimowskiemu, Je-
rzemu Hoffmanowi. Opracowan doczekali si¢ takze Janusz Morgenstern, Jerzy Ka-
walerowicz, Stanistaw Rézewicz, Jerzy Stefan Stawinski, Andrzej Kondratiuk,
Lech Majewski, Marek Koterski, Wojciech Marczewski, Filip Bajon, Stanistaw
Bareja (bo kultowy), a takze kilku tuzéw kina dokumentalnego: Kazimierz Kara-
basz, Marcel Lozinski, Wojciech Wiszniewski i wspomniany juz Kieslowski. Na-
miastkg monografii sa takze wywiady rzeki z Andrzejem Zutawskim, Tadeuszem
Chmielewskim, Andrzejem Barafiskim, Grzegorzem Kroélikiewiczem, Piotrem
Szulkinem. Nazwiska te i liczby raczej nie dziwia — tych wlasnie tworcow traktu-
jemy jako tuzéw i postrzegamy chyba w podobnej, wyznaczonej przez liczbe pub-
likacji, hierarchii. Dla reszty znalazto si¢ miejsce w serii Autorzy kina polskiego
(trzy tomy) — chwata za to jej redaktorom.

Ale polska historiografia filmowa zaniedbuje wielu tworcow, po czesci pewnie
z niedopatrzenia i przypadku, czesciowo jednak z apriorycznych ograniczen. Czy
Henryk Kluba, Witold Leszczyfski albo Edward Zebrowski naprawde zastuzyli
tylko na pojedyncze artykuty? Dlaczego nie ma choc¢by jednego naukowego opra-
cowania monograficznego tworczosci takich autoréw, jak Leszek Wosiewicz, An-
drzej Trzos-Rastawiecki, Janusz Kondratiuk, Krzysztof Wojciechowski, Antoni
Krauze, Jan Lomnicki, Witold Lesiewicz, Wiestaw Saniewski, Aleksander Scibor-
-Rylski? Pewnie kazdy z nas dopisatby do tej listy kilka nazwisk.

Dopowiedzmy: pomini¢cia te nie wynikaja, naszym zdaniem, jedynie z niedo-
patrzenia czy przypadku. Rzadko zdarza si¢, by historyk rodzimego kina wziat si¢
za pisanie solidnego artykutu (nie moéwiac juz o ksigzce) na temat tworcow, ktorzy
sa pozbawieni prawdziwie artystycznej sakry. By¢ moze jest to konsekwencja
wcigz obowigzujacej w polskiej kulturze filmowej ponadprzecigtnej pozycji rezy-
sera i nowofalowej z ducha koncepcji autorstwa filmowego. Chyba wlasnie dlatego
nie ma jeszcze przynajmniej dwdch ksigzek na temat Leonarda Buczkowskiego —
jego filmy to wszak niezwykle solidne rzemiosto, ,,arcydzieta kina rozrywkowego”.
Nikt lepiej od niego nie rozumial potrzeb masowej widowni, mato kto takze jak
on potrafit tworzy¢ popkulturowe, ale integrujace spoteczno$¢ mity, zaréwno przed
wojna, np. w Rapsodii Baftyku (1935), jak i po wojnie, czego $wietnym przyktadem
jest film o ORP Orzel (Orzet, 1958). Aleksander Ford na prawdziwa monografi¢
zashuguje bezwzglednie, nie tylko z uwagi na swoj dorobek, ale takze z powodu
formalnego i nieformalnego wptywu na ksztatt polskiego kina powojennego. A dla-
czego nie zajac¢ si¢ filmami dla dzieci Marii Kaniewskiej: Awantura o Basie (1959),
Szatan z siodmej klasy (1960), Panienka z okienka (1964), czy Anny Sokotowskiej:
Wielka, wigksza, najwigksza (1962), Buteczka (1973), Inna (1976), ESD (1986) —
przeciez mamy tu ogrom problemoéw do rozwigzania na linii kino — pedagogika.
Do jeszcze ciekawszych wnioskdéw doszliby badacze, analizujac na powaznie fe-
nomen Janusza Nasfetera oraz jego filméw o dzieciach dla dorostych. Przyktady
mozna by mnozy¢. Pewnie mtyny badawcze mielg juz ziarno, ale dziwi¢ si¢ trzeba,
ze trwa to tak dhugo.

W przypadku takich tworcow, jak Bohdan Porgba czy Jerzy Passendorfer, do
powodow artystycznych nalezatoby dodac¢ te natury aksjologicznej — niechg¢¢ do
ich deklarowanego komunizmu polaczonego z nacjonalizmem (zwlaszcza w przy-
padku tego pierwszego). Ostracyzm ten mozna pojac¢ w sferze wspotczesnych wy-
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darzen kulturalnych, ale jest on kompletnie niezrozumiaty w dziedzinie historio-
grafii: Bohdan Por¢ba i jego ,,szkota” (a wlasciwie zespot Profil, ktory prowadzit)
to przeciez kopalnia tematéw dotyczacych PRL-u.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ oczywiscie do publikacji po§wieconych rezyse-
rom filméw fabularnych i kilku wybranym twércom dokumentu. W kwestii profesji
rezyserskiej sytuacja i tak wyglada niezle. Gorzej jest z aktorami. Co prawda po-
wstaja o nich ksiazki i artykuty, jak np. cenne publikacje o Zbigniewie Cybulskim
czy Bogumile Kobieli, ale dominujg pozbawione wigkszej wartosci poznawczej
popularne opracowania czy wywiady, niepoglebione i niepoparte zadna analiza.
Tutaj by¢ moze problemem jest znalezienie metodologicznego klucza do opisu
kreacji aktorskiej, chociaz prace Piotra Skrzypczaka pokazuja, Ze mozna go zna-
lez¢. Idzmy dalej i zapytajmy, prowokacyjnie rzecz jasna, o publikacje na temat
operatorow, scenografow, kompozytoréw, kostiumologoéw. W tych rejonach panuje
niemal calkowita historiograficzna posucha.

W pordéwnaniu z filmem fabularnym inne rodzaje kina wypadaja gorzej (kino
dokumentalne), duzo gorzej (kino animowane, cho¢ tu sytuacj¢ ratuje niedawno
wydana ksigzka Pawta Sitkiewcza) badz tez nie istnieja niemal wcale (np. kom-
pletnie nierozpoznane po 1989 r. — poza opisem podrecznikowym — PRL-owskie
kino o$wiatowe). Skoro jednak mowimy o estetycznej ptaszczyznie historii rodzi-
mego kina, to warto spytac¢, dlaczego — cho¢by przy okazji jubileuszu polskiej
szkoty filmowej — nie powstata monografia tego historycznofilmowego zjawiska?
Oczywiscie, stawiajac t¢ kwestie, uderzamy si¢ takze we wlasne piersi.

Na szcze$cie pojawiaja si¢ prace przyjmujace takze szeroko pojeta perspektywe
spoteczng. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w opisie kina PRL-u dominuje per-
spektywa antropologiczna i czgsto jednoczesnie ahistoryczna; nikt natomiast nie
pokusit si¢ o opisanie rodzimego kina z perspektywy stricte socjologicznej, np.
z perspektywy 6wczesnego odbiorcy (interesujaca bytaby monografia polskiego
widza filmowego). Tym samym wyrazamy nasz niepokoj o ahistoryzm w badaniu
dziejow kina rodzimego. Ahistoryzm ten pojmujemy w kilku znaczeniach: (1) na-
rzucania modnych metodologii w oderwaniu od autorskich intencji oraz kontekstu
spotecznego, politycznego czy kulturowego danego czasu; (2) w pomijaniu (naj-
czgéciej) lub blednej analizie i interpretacji zrodet historycznych, (3) w niezrozu-
mieniu realiow czasu PRL, (4) traktowaniu PRL-u i 6wczesnej kinematografii jako
zjawisk statycznych, a nie dynamicznych (paradoksalnie, w pracach poswieconych
kinu PRL-u zazwyczaj w niewystarczajacy sposob sa omawiane konteksty poli-
tyczne; traktuje si¢ je jako stale dla catego okresu, nie zwazajac na ich wewnetrzng
dynamike). Odnoszac si¢ do ostatniego zagadnienia, warto podja¢ namyst nad
uprawnionym moéwieniem o kinie PRL-u jako catos$ci i zasadno$cig uzycia okre-
$lenia ,,kino PRL-u” jako kategorii badawczej (identyfikujacej pewien model ki-
nematograficzny z takimi cechami, jak uzaleznienie od politycznego producenta,
finansowe zabezpieczenie produkcji, preferencja do traktowania kina jako propa-
gandy z jednej i sztuki z drugiej strony). Ot6z, bioragc pod uwagg te stale wyznacz-
niki w praktyce, nalezy pamig¢ta¢ o zmianach uwarunkowanych przemianami
politycznymi (w tym grami o wladzg), spotecznymi i kulturowymi ($wiadomos¢
obywateli, zroznicowanie spoteczne, styl zycia), a takze instytucjonalnymi (prze-
ksztatcenia kinematografii, decyzje administracyjne, zmiany personalne w zespo-
tach filmowych, urzgdach, redakcjach czasopism itd.). Da si¢ wigc mowié zard6wno
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0 ,.kinie PRL-u”, jak i 0 ,,kinie w PRL-u". Swiadomosé tej zmienno$ci moze miec
decydujacy wptyw na odczytanie poszczegolnych filméw i ich odbioru.

Tylko autorzy niewielu z licznych — cho¢, jak sugerowali$my, selektywnych —
publikacji o rezyserach filmowych odwotywali si¢ do zrédet archiwalnych. Sym-
ptomatyczne wydaje si¢ tez to, ze w ostatniej antologii poswigconej tworczosci fil-
mowej Wajdy nie pojawia si¢ zaden artykut przywotujacy owe zrodta #; podobnie
jest w ksigzce o reinterpretacji polskiego kina z dopiskiem, nomen omen, Historia
—ideologia — polityka °. Oczywiscie nie kwestionujemy merytorycznej rangi i uzy-
teczno$ci tych bardzo interesujacych antologii. Wiedza o tym nasi studenci. Chodzi
tylko o wskazanie, jak rzadko w mijajacym ¢wieréwieczu drogi badaczy prowa-
dzity do archiwow. Wiaze si¢ to zreszta prawdopodobnie z problemem kadrowym
— zwykle badacze przesztosci rodzimego kina nie sg historykami sensu stricto
(z wyksztalcenia badz temperamentu).

Poszczegdlne zagadnienia i filmy z okresu PRL-u zostaty poddane opisowi
przez pryzmat antropologiczny, gender, kategorii kina narodowego i innych, no-
wych paradygmatow badawczych. I znow mozna si¢ z tego tylko cieszy¢. Ale ra-
dos¢ maci fakt, iz duza liczba zjawisk historycznofilmowych polskiego kina, jak
réwniez poszczegdlnych, chocby tych najwazniejszych, dziet nie znalazta swojego
filmografa, kogos, kto powsciagnalby ambicje interpretacyjne i zrelacjonowat losy
konkretnych projektow filmowych, biorac pod uwagg kolejne wersje scenariuszy
i filmoéw, uzaleznienie od producenta, w tym protokoty réznych komisji i zalecen
cenzorskich, recepcje obrazu w mediach, a moze takze (cho¢ to trudne) u widowni;
czyli kogos, kto uszanowatby kontekst spoteczno-polityczno-kulturowy, w ktérym
dane dzielo si¢ pojawilo, a tym samym uszanowatl artystow i ich strategie autorskie,
bo to dla tych strategii po§wiecali oni swoje tworcze zycie. Modelowymi (nie je-
dynymi, cho¢ najblizszymi ideatu) przyktadami takiego podejscia — ktére nas pro-
wadzity w naszej pracy badawczej — byly prace Aliny Madej i Tadeusza
Lubelskiego. Jednoczesnie — na co wskazuje dorobek tych autorow — podejscie
historyczne nie neguje finezji interpretacyjnej, zawsze w takiej sytuacji szanujace;j
owczesne strategie autorskie czy style odbioru. Zdajac sobie oczywiscie doskonale
sprawe z postmodernistycznego przelomu w dziedzinie recepcji dzieta, trudno nam
czasem przej$¢ obojetnie obok radykalnych de- i rekontekstualizacji.

Dalej $ciezkg Nowej Historii Kina: w zakresie przedmiotu badan i zrédet

Przyttoczeni nadmiarem estetycznych lub antropologicznych analiz i interpre-
tacji coraz czesciej jeste§my zainteresowani konkretem i kontekstem: zajmuja nas
projekty filmowe w calej historycznej i dynamicznej realnosci oraz ich tto spo-
teczno-polityczno-kulturowe, w tym takze instytucjonalne, kinematograficzne.
W ten sposob otwiera si¢ postulatywna czg¢s¢ naszego wystapienia. Oczywiscie,
jak kazda tego typu wypowiedz fragment ten jest rewersem istniejacych brakow,
w zwigzku z czym, czytajac niniejsze propozycje, nalezy pamietac, iz stanowia
one takze naszg liste zaniedban rodzimej historii kina.

W badaniach nad kinem PRL-u moze by¢ przydatnych kilka zalozen nowego
historycyzmu, aczkolwiek musimy mie¢ na uwadze ograniczenia i wewngtrzne
sprzecznos$ci tego nurtu. Jak pisal ideowy mentor historycystow, Stephen Green-
blatt: Swiat jest pelen tekstéw, ktérych wiekszosé staje sie catkowicie niezrozumiata
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po wyrwaniu z kontekstu zewnetrznego. Aby odtworzy¢ ich znaczenie i, cho¢ cze-
sciowo, je zrozumiec, musimy odtworzy¢ sytuacje, w jakiej powstaty °. Do najwaz-
niejszych zatozen nowego historycyzmu mozna zaliczy¢: (1) przejscie od sfery idei
do fenomenow wladzy, (2) podwazanie hierarchii zrodel oraz dychotomii w ro-
dzaju: dokumenty — beletrystyka, kanoniczne — niekanoniczne, kultura wysoka —
kultura masowa; (3) nieufnos¢ wobec autonomii poszczegolnych typow dyskursu
(np. prawniczego, literatury, sztuk pieknych, nauk scistych), przeswiadczenie o pry-
marnym znaczeniu zwiqzkow miedzy dyskursami, bo zwiqzki te konstytuujq — zda-
niem neohistorycystow — calq kulture danego okresu .

Dyskursy wtadzy oraz system komunikacji zwiazany z ideologia i retoryka, do
badania ktorych przedstawiciele nowego historycyzmu przywiazuja szczegdlna
wage, s dla kinematografii PRL-u nader istotne. Filmy jako teksty kultury mialy
petni¢ funkcje legitymizujaca zaré6wno instytucje, jak i szeroko rozumiany porza-
dek spoteczny. Nie oznacza to jednak, ze omawiane tu podejscie ignoruje teksty
kultury o charakterze transgresyjnym czy — zachowujac wszelkie proporcje — kontr-
kulturowym (w tym przypadku moglibysmy powiedzie¢: antykomunistycznym).
Nowy historycyzm szanuje takze wyjgtkowos¢ tekstow i metod, jakimi przeczq one
podstawom tych kultur 3. Ze wspomnianych wyzej zalozen wynika jeszcze kilka
waznych konsekwencji: osadzenie filmow ws$rdd innych, niekoniecznie filmowych
czy literackich dyskursow oraz odrzucenie dominacji myslenia w kategoriach
dzieta sztuki (kategoriach arcydzieta).

Jak wskazywali$my, nowi historycy$ci namawiaja badaczy do wyjscia poza
granice tekstu, ale takze do zajecia si¢ mniej oczywistymi jego elementami imma-
nentnymi oraz relacjami mi¢dzy nimi. Co wazne, same okoliczno$ci powstania
dzieta sa punktem wyjscia jego analizy, nader istotne jest jednak takze ich osadze-
nie w kulturze, w spotecznym systemie wartosci, praktyk, obyczajow, wierzen,
przekonan. Jezeli dotaczymy do tego analiz¢ dyskursow wtadzy, bedziemy mogli
si¢ przyjrze¢ charakterystycznemu dla PRL zderzeniu lub wspotistnieniu réznych
hierarchii warto$ci. Filmowcy musieli si¢ dostosowywaé do oficjalnych zatozen
systemu, ale niejednokrotnie mogli prezentowa¢ wtasny system wartosci. Kultury
PRL-u nie mozna nazwac po prostu obca lub narzucona. Sila rzeczy pojawialy si¢
w niej pierwiastki odwotujace si¢ do tozsamosci narodowej lub etnicznej, tradycji
i kultury itd. Bardzo dobrze t¢ dwuznacznos$¢ opisata Teresa Walas: Ustroj socja-
listyczny musial si¢ pogodzi¢ z faktem, ze reprezentuje go kultura w znacznej mierze
odlegla od wyjsciowego projektu, a przy tym przez wigkszos¢ swoich tworcow
i uzytkownikow traktowana jako zwykla kultura narodowa, cho¢ poddana nierow-
nomiernie roztozonemu naciskowi doktryny politycznej. Tworcy z kolei zmuszeni
byli przyjgé do wiadomosci, ze dzialajg w ramach uktadu politycznego, ktorego
w wiekszosci nie akceptujq, ktory stwarza zarowno system restrykcji, jak i wzgled-
nie dogodne warunki pracy, a ostatecznie przywlaszcza sobie jej owoce. To nie-
chciane i niepisane, ale trwajqce przez lata porozumienie pociggalo za sobg
ambiwalencje praktyki zwanej politykq kulturalng, poniewaz musiata ona rowno-
czesnie i w takim samym stopniu poddawac¢ kontroli kulture i site wlasnego na nig
nacisku °.

Egzemplifikacja tej dychotomii jest takze kino PRL-u, ktére wprawdzie funk-
cjonowato przede wszystkim w kontekscie polityczno-ideologicznym, ale przeciez
takze spotecznym, respektujac nierzadko oczekiwania publicznosci, aczkolwiek
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starajac si¢ je tez, co oczywiste, wykorzystaé. Przyktad Krzyzakow (1960, rez.
Aleksander Ford) znakomicie to obrazuje, podobnie jak zauwazalna w polskim
kinie obecno$¢ pierwiastkow nacjonalistycznych stuzacych legityzmizacji systemu
komunistycznego . Oczywiscie, obok nowego historyzmu badacze historii kina
mogg si¢ odwotywac do innych dyskursywnych koncepcji ideowych (np. idei in-
stytucji kinematograficznej, jak zrobita to Alina Madej w swoich ksigzkach, czy
komunikacyjnych strategii autorskich, jak Tadeusz Lubelski). Dla nas wazna jest
ta nadrzedna, diachroniczna optyka badania zjawisk.

W te optyke ideows, szanujaca geneze zjawisk filmowych, wpisuje si¢ metoda
prac badawczych nazwana Nowa Historig Filmu. Teresa Rutkowska, omawiajac
ksiazke The New Film History. Sources, Methodes, Approaches (2007) pod redakcja
Jamesa Chapmana, Marka Glancy’ego i Sue Harper, pisata: ,, Nowi” historycy po-
strzegajq film i kino zarowno systemowo, uwzgledniajgc organizacje produkcji,
rozwaj techniki, role agencji, funkcje panstwa i inicjatywy prywatnej, cenzury, kry-
tyki i reklamy, jak i procesualnie, od pierwszych pomystow tworczych przez pro-
dukcje, po recepcje, siec kin i tozsamos¢ odbiorcow, grupy fanow i kinofilow.
W obreb badan nad filmem wigczono niedocenione dotychczas kwestie, takie jak
wspoldziatanie w ostatecznym efekcie ekranowym gwiazd, operatorow, kierowni-
kow produkcji, projektantow, scenografow, kostiumologow, kompozytorow, mon-
tazystow, producentow, scenarzystow. W konsekwencji, nie negujgc znaczenia
warstwy narracyjnej dzieta filmowego, nowe ujecia rozszerzajq zakres analizy es-
tetycznej na aspekt wizualny i dzwigkowy '

Pod takimi auspicjami chcemy uprawiac nasze badania. Trzeba zreszta uczciwie
przyzna¢, ze na gruncie polskiej historiografii nie sg one niczym nowym. Przed
dwudziestu laty, tuz po transformacji ustrojowej wydawalo sig, ze badania histo-
rycznofilmowe wkraczaja na nowa, preferowang przez nas droge. Pojawily si¢
wowczas wspomniane juz Strategie autorskie w polskim kinie fabularnym lat 1945-
-1961 Tadeusza Lubelskiego oraz Syndrom konformizmu? Kino polskie lat szes¢-
dziesigtych pod redakcja Tadeusza Miczki i Aliny Madej 2. Takze odrodzony
,.Kwartalnik Filmowy” gromadzit dokumentacj¢ i opatrywal komentarzem kino
PRL-u. Opublikowany w 1992 r. w ,,Studiach Filmoznawczych” artykut Aliny
Madej Historia filmu dzisiaj: wqtpliwosci i nadzieje, wpisujac si¢ implicytnie
w tezy Nowej Historii Kina, anonsowal program badan filmograficznych opartych
na dokladnej empirycznej identyfikacji oraz ucieczce przed apriorycznymi sche-
matami. Wierna swym zatozeniom autorka wydata klasyczng dla nas juz ksigzke
Kino, wladza, publicznosé 1.

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja wymieni¢ wszystkich bliskich na-
szym zatozeniom pozycji, dodajmy wigc tylko kilka tytutéw. Nieoceniong ksigzka
jest Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1896-2005 '* — napisana przez
Edwarda Zajicka historia polskiej kinematografii skupiajaca si¢ na perspektywie
instytucjonalnej i ekonomicznej. Do zrodet archiwalnych siggali takze, w roznym
wymiarze, cho¢ nie zawsze stawiajgc na pierwszym miejscu realizacj¢ wspomnia-
nych wyzej postulatow: Marek Haltof, Marek Hendrykowski, Iwona Kurz, Jolanta
Lemann-Zajicek, Anna Misiak, Dorota Skotarczak. Z tej perspektywy o polskim
kinie pisat Paul Coates w The Red & The White. The Cinema of People's Poland *>.
Mozna réwniez wspomnie¢ o wartosciowych artykulach zawartych w opubliko-
wanym kilkanascie lat temu tomie zbiorowym Szkola polska — powroty pod redak-
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cja Eweliny Nurczynskiej-Fidelskiej i Bronistawy Stolarskiej (1998). Coraz chet-
niej do archiwdéw wybierajg si¢ tez badacze mtodszego pokolenia.

Wiele czasu musialo uptyna¢, aby cho¢ czgsciowo zrealizowac postulaty Aliny
Madej, ktéra we wspomnianym artykule pisata: W polskim systemie produkcyjnym
(okresu PRL — przyp. K.K., P.Z.), pozwalajgcym na realizacje okolo dwudziestu
filmow rocznie, kazda niemal realizacja ma wiasng historie, ktora w mikroskali
odzwierciedla wszystkie powikiania, absurdy i determinanty calej kinematografii.
Trzon historii filmu polskiego stanowiq filmy zle, nie odnotowywane w filmogra-
fiach. Analiza poszczegolnych dziel wybitnych rezyserow odstania tylko czes¢
prawdy o kinie polskim. Zupetnie inna prawda o polskiej kinematografii wylania
sig z tej masy nie oglgdanych i niepotrzebnych filmow, ktore pochlaniajq najwiekszq
czes¢ Srodkow produkcyjnych. (...) Dlatego tez, by¢ moze, historia filmu polskiego
powinna przede wszystkim mowic o niedokonaniach naszej kinematografii oraz
o tych realizacjach, ktére dotychczas wstydliwie sie przemilczato '°.

Poktosiem takiego sposobu myslenia o kinie jest znakomita Historia niebyta
kina PRL Tadeusza Lubelskiego 7. Takze autorzy tych stow starali si¢ wpisywac
w paradygmat zaproponowany przez Aling Madej. Wydaje nam si¢ jednak, ze to
za mato. Lekcja filmograficzna wcigz nie zostata dobrze odrobiona. Nalezy czesciej
przyglada¢ si¢ mniej znanym i pozornie mniej waznym filmom. Ich historia jest
nickiedy rownie, a czgsto nawet bardziej fascynujaca. To whasnie dzigki nim mozna
dostrzec wiele niuansow i szczegdlow owczesnego kina, a moze co wazniejsze:
owczesnej kultury ogladanej via kino, o ile, oczywiScie, zrezygnujemy z podziatu
na kulturg wysoka i niska, porzucimy drogge arcydziet.

IdZzmy dalej: nowi historycy kina nie musza ogranicza¢ si¢ do procesualnej
analizy tekstologicznej. Co wigcej, moga tekst filmowy pozostawié¢ na boku (zar-
tobliwie mozna powiedzie¢, ze nie muszg nawet ogladac filmow), a skoncentro-
wac si¢ na politycznych, ekonomicznych, ogdlnie: instytucjonalnych ramach
i determinantach tworczosci filmowej. Jednym z bardziej obiecujacych pdl ba-
dawczych jest wlasnie ekonomiczna historia kina PRL-u. Ma ona juz swoich ba-
daczy (Edward Zajicek, Jolanta Lemann-Zajicek, Ewa Ggbicka), ale jest to
obszar, ktory ,,pomiescitby” szeroka kadr¢ naukowcow. Ostatnio postulat badania
tzw. kultury produkcji kina polskiego zglasza w swoich publikacjach Marcin
Adamczak. Zgodnie z postulatami Nowej Historii Kina warto zaja¢ si¢ badaniem
tworzenia sieci kin. Coraz cze¢$ciej wspomina si¢ o tym zagadnieniu w odniesie-
niu do poczatkow kina, tymczasem i dla okresu PRL-u jest to zjawisko istotne,
cho¢by z uwagi na polityke kulturalng panstwa czy z perspektywy socjologii kul-
tury (jak frapujacy moze to by¢ temat, przekonuja artykuty Ewy Gebickiej o ki-
nofikacji). Mozna tez Iaczy¢ te kwestie z badaniami nad regionalng historig kin,
o czym $wiadczy seria Z dziejow X muzy na Gérnym Slgsku (1996-), redagowana
przez Andrzeja Gwozdzia.

Kinematografia PRL-u funkcjonowala w ramach gospodarki centralnie zarza-
dzanej. Warto zauwazy¢, ze co prawda dominowal wowczas dyskurs polityczny,
nie oznacza to jednak, ze catkowicie ignorowano rachunek ekonomiczny. Z jedne;j
strony wydatna pomoc panstwa umozliwiala realizacj¢ wystawnych filméw, z dru-
giej panowala ograniczajaca biurokracja. Pamigtajmy, ze filmowcy pracowali
w niekiedy absurdalnych warunkach. Edward Zajicek pisat wrecz, ze wydawato
si¢ niemozliwe zrealizowanie filmu w zgodzie z wszelkimi przepisami '%. Dla zi-
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lustrowania prawno-ekonomicznych absurdéw produkcji w kinie PRL-u przy-
toczmy jednostkowa historig, ktora brzmi dzi§ dos¢ zabawnie, ale jasno uzmystawia
problemy z filmowym zyciem codziennym. Jerzy Nitecki podczas spotkania
z tworcami w KC PZPR w 1967 r. przywotywal perypetie z przystowiowg u nas
bialq kozq, jaka byla w filmie ,, Chudy i inni”. Pojechalismy w Bieszczady i tam
zaczelismy szuka¢ biatej kozy, okazalo sie, Ze takq koze ma Cygan, ale chce za nig
700 z1. Nie moglismy od razu tej kozy od niego zakupié, ale potrzebne byly zaswiad-
czenia z PGR-u, z Gminnej Rady Narodowej, w ktorych bylaby mowa o tym, ze bia-
tej kozy nie ma w okolicy, bo dopiero wtedy moglismy te koze kupi¢ od Cygana.
W rezultacie majqc wszystkie potrzebne papiery, a bylo ich niemalo, przystgpilismy
do zakupienia kozy za wymienione 700 zi, ale koza zagrata swojq role w filmie
i byta nam juz niepotrzebna i teraz zaczqgl sie nastepny klopot, nikt nie chciat kupic
kozy, ani w PGR-ze, ani w Radzie Narodowej, poszlismy do weterynarza, ktory
stwierdzil, ze koza jest za chuda i nie nadaje si¢ do uboju. Mielismy straszliwe kio-
poty, juz bylismy tak zmartwieni, zZe nie wiedzielismy czy kozy nie utopic¢ w rzece,
ale bylo nam jej zal. W zwiqgzku z tym znow zaczelismy zbiera¢ potrzebne doku-
menty, stwierdzajqce, ze PGR kozy nie kupi, ze do uboju si¢ nie nadaje i w rezultacie
koze sprzedalismy za 600 zi, a wiec na tej transakcji Panstwo Ludowe stracito
100 z{, nie méwigc juz o tym, ze koza zagrata swojg role w filmie .

Takich historii mozna by zacytowaé wiele, liczne protokoty poszczegélnych
cial panstwowej kinematografii sg ich petne. Na ich podstawie mozna takze bu-
dowa¢ interesujacy wywaod historycznofilmowy. Warto wigc analizowaé specy-
ficzng PRL-owska kulturg produkcji. Z tej perspektywy zasadne byloby takze
opisanie mechanizmoéw funkcjonowania i historii zespotow filmowych (dotych-
czas funkcjonuja tylko ksigzki utrzymane w formule wspomnieniowej), do czego
impuls daty m.in. publikacje Restart zespotow filmowych *°, Idea zespotu filmo-
wego. Historia i nowe wyzwania *'. I tu jednak trzeba zauwazy¢ pewien charak-
terystyczny sposob myslenia, w ramach ktérego badacze koncentruja si¢ na
zespotach tworzacych ,,wazne filmy” (przede wszystkim Kadr, Tor oraz X). Tym-
czasem dla opisu kina PRL moze jeszcze bardziej charakterystyczne bytyby his-
torie Profilu czy Rytmu.

Stosunkowo tatwy dostep do archiwaliow produkcyjnych (choé przetrzebio-
nych przez czas) moglby sktoni¢ historyka o ekonomicznym zacigciu do opisania
stylow produke;ji filméw wynikajacych z relacji miedzy zespotem filmowym, grupa
zdjeciowa, wytwornia a wladzami kina. W tej materii do opracowania pozostato
jeszcze wiele tematéw i to nie tylko z dziedziny produkcji, ale takze dystrybucji
czy promocji filméw. Fascynujacym zagadnieniem jest np. historia polskiego fo-
tosu filmowego, tym latwiejsza do opisania, ze majaca zaplecze w postaci interne-
towej fototeki Filmoteki Narodowej. Na poglebiony opis czeka takze historia
plakatu filmowego (z zapleczem Galerii Plakatu Filmowego) oraz wiele innych
frapujacych efektow pracy kinematografii, np. PRL-owskich zwiastunow filmo-
wych czy filméw reklamowych. Na marginesie: podczas jednej z kwerend filmo-
wych piszacy te stowa odnalazt film z pierwszej potowy lat 60. reklamujacy polskie
jachty typu ametyst pod znaczacym tytutem Ametyst are a girl s best friend z udzia-
tem Teresy Tuszynskiej, stynnej Margueritte z Do widzenia, do jutra... (1960, rez.
Janusz Morgenstern) — film ten jest nieznany jej biografom; nasuwa si¢ pytanie:
ile takich filméw reklamowych skrywaja polskie archiwa? Tematem dla badacza
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moze by¢ takze polska szkota dubbingu, dzi$§ juz niemal kompletnie zapomniana,
a przeciez majaca swoich mistrzow, ktorzy staby niejednokrotnie film potrafili ak-
torskim kunsztem stownym podnie$¢ o poziom wyzej albo tworzy¢ kongenialne
wersje dzwigkowe.

Mamy oczywiscie $wiadomos¢, ze analiza zjawisk kina PRL-u w opisanym po-
wyzej duchu nowego historycyzmu i Nowej Historii Filmu wymusza interdyscy-
plinarno$¢ badan, laczenie kompetencji filmoznawczych z historycznymi,
socjologicznymi, kulturoznawczymi. Ale trud taki si¢ optaca.

* % %

Komentujac wspomniang antologie pod redakcjg Chapmana, Glancy’ego i Har-
per, Teresa Rutkowska zwracata uwage na jeszcze jeden fakt: Nowa Historia Filmu
przywiqzuje wage do krytycznej analizy zrodel, nie tylko samych tasm, ale takze
raportow cenzury, wspomnien, dokumentow wytworni, kosztorysow, kontraktow,
materialow prasowych, scenariuszy i scenopisow, korespondencji, przepisow praw-
nych, ostatnio takze internetowych grup dyskusyjnych *.

Aby moéc ujac kino jako element szeroko rozumianej kultury PRL-u, nalezy
bra¢ pod uwage wymienione tutaj zrodta. Charakterystyczny dla historykéw po-
stulat ad fontes (powrotu do zrédet) powinien znalez¢ wigksze zrozumienie wsrod
piszacych o dziejach kina PRL-u. Pozwoli to unikna¢ wielu nieporozumien inter-
pretacyjnych albo wskaze nowe perspektywy odczytania dziet i zjawisk, ktérych
recepcja zastygta w kanonicznym formach. Podajmy kilka symptomatycznych
przyktadow. Westerplatte (1967) Stanistawa Rozewicza jest czg¢sto uwazane za
film zamykajacy polska szkote filmowa (to zreszta temat na osobng dyskusje).
Tymczasem, jesli uwazne przejrzymy dokumenty kolaudacyjne oraz liczne recen-
zje, zorientujemy sie, ze podstawowym punktem odniesienia byty dla tego dzieta
Barwy walki (1964) Jerzego Passendorfera. Westerplatte doskonale wpisywato si¢
w oczekiwania publicystow zwigzanych z frakcja ,,partyzantow”, uwazano bo-
wiem, ze miato identyczng wymowe, jak film Passendorfera. W zaden sposob nie
deprecjonuje to oczywiscie filmu Rézewicza. Dlaczego wigc ignoruje si¢ dzisiaj
te odwotania?

Inny przyktad: w literaturze przedmiotu wielekro¢ powtarzano i traktowano
jako pewnik opini¢ o wycofaniu przez Marka Hlaske swojego nazwiska z czotowki
filmu Baza ludzi umartych (1958, rez. Czestaw Petelski) gtownie ze wzglgdu na
zmiang zakonczenia filmu. Tymczasem takie samo zakonczenie mozna znalez¢
W scenariuszu i scenopisie filmu podpisanym pospotu przez Hiaske i Petelskiego,
wystarczyto tylko do nich siggna¢. Legenda pisarza nonkonformisty wystarczyta
do zepchnigcia calej winy na Petelskiego, posta¢ wyjatkowo niechetnie wspomi-
nang i niemile traktowang przez §rodowisko filmowcoéw. Rzeczywistos¢ jest bar-
dziej skomplikowana od czarno-bialej, nostalgicznej narracji pamigci, ktora
dominuje w polskiej historiografii filmowej (lecz nie tylko w niej). To ona zdecy-
dowata np. o ktopotliwej sekwencji zdarzen zwiazanej z postacig Jerzego Lipmana.
Najpierw pojawita si¢ na polskim rynku ksiazka Zdjecia: Jerzy Lipman (2010) 23
poswigcona wybitnemu operatorowi (m.in. Kanat Andrzeja Wajdy z 1956 r., Ze-
zowate szczeScie Andrzeja Munka z 1960 r., Noz w wodzie Romana Polanskiego
z 1961 r., Pan Wolodyjowski Jerzego Hoffmana z 1969 r.), a w niej opis brawuro-
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wych wyczyndéw Lipmana podczas II wojny $wiatowej, gdy w przebraniu niemiec-
kiego zotierza (Zyd o semickiej urodzie) zwiedza $wiat. Jest w Mediolanie, We-
ronie, Rawennie, Kolonii, Wiedniu, Berlinie, posredniczy w zdobywaniu broni
dla Podziemia itd. Zyciorys na scenariusz filmowy (i taki scenariusz, autorstwa
Jerzego Stefana Stawinskiego, powstaje). A potem, rok po wspomnieniowej pub-
likacji ukazuje si¢ ksigzka Filipa Ganczaka Filmowcy w matni bezpieki ** i bolesny
rozdzial, w ktérym wspomniana legenda zostata skonfrontowana z pozostawio-
nymi przez SB materiatami. Wedtug podanych przez Ganczaka informacji, Lip-
man donosit na swoich kolegdw od 1947 do 1965 r. Dodajmy od razu: nie chodzi
tu o budowanie atmosfery podejrzliwosci czy tworzenie ,,alternatywne;j” (,,zlu-
strowanej”) historii polskiego kina. Kiedy jednak méwimy nie tylko o samych fil-
mach, lecz takze o §rodowisku filmowym, zyciu codziennym kinematografii,
relacji miedzy polityka a kinem, o specyfice kina PRL-u, nie mozna udawac, ze
tematy te w ogole nie istnieja.

Warto w tym miejscu wroci¢ do rezyserskocentryczngo i artystycznego sposobu
opisywania kina PRL-u. Jednym z najwazniejszych zrodet historycznych w oma-
wianiu tego okresu staly si¢ wspomnienia tworcow. Polska historiografia filmowa
jest petna ksiazek wspomnieniowych i wywiadow rzek. Trzeba wyraznie powie-
dzie¢: inicjatywy kolejnych badaczy i krytykéw filmowych zastuguja na najwick-
sze sfowa uznania, realizujg bowiem program poszerzania zrodtowej bazy historii
rodzimego kina (wspominal o tym w artykule na temat polskiego filmoznawstwa
Tadeusz Lubelski 2*). Wywiady z tworcami to bardzo wazne zrodto w badaniu his-
torii, ale nie jedyne. Kazdemu historykowi powinna przy$wiecaé¢ dewiza: ,,autor
jest pierwszym podejrzanym” w procesie odkrywania przeszto$ci. Moze mato sym-
patyczna to dewiza, ale w badaniu historii sympatie nie moga by¢ najwazniejsze.
Tworcy sg oczywiscie uczestnikami czy $§wiadkami wydarzen, ale z perspektywy
czasu kazda rzecz wyglada inaczej. Dlatego tak wazne sg archiwalia powstajace
w momencie realizacji danego filmu, konfrontacja wypowiedzi autorskich z innymi
$wiadkami itp. Uzgadnianie zrodet, o czym wie kazdy adept historii, daje petniejsze
wyobrazenie o wydarzeniach i procesach. Wydaje si¢ to tym bardziej istotne, ze
samemu $rodowisku filmowcow czasem bardziej zalezy na wspominaniu przeszto-
$ciniz jej odkrywaniu. W takiej sytuacji przeszto$¢ mozna wymodelowaé, ubarwic,
podrasowac i zmieni¢ w opowie$¢ mitologiczng. Do wedréwki przez dziesigciole-
cia wystarczy pami¢¢ — a ta potrafi by¢ zawodna i zwodnicza.

Problemem jest jednak nie tylko unikanie §wiadectw historycznych z epoki, ale
takze ich niewlasciwa interpretacja. Wszak aby dokonaé¢ dobrej wewnetrznej kry-
tyki zrodla, trzeba mie¢ odpowiednia wiedzg¢ pozazrodiowa, dobrze poznaé (by
zrozumie¢) kod kulturalny i polityczny, jakim postugiwali si¢ twdrcy, decydenci,
krytycy filmowi w danym czasie, pojac ich horyzont interpretacyjny (kategorie
mentalne, do ktérych mogli si¢ odwolywac) oraz ograniczenia cenzuralne.
Wszystko to jest takze potrzebne do analizy recepcji dzieta filmowego, zarowno
na poziomie kolaudacji w ramach kinematografii (trzeba zna¢ nie tylko nowo-
mowg, lecz takze mowg ezopowa danej kultury), jak rowniez w ocenie krytyczno-
filmowej. Wiadomo bowiem, ze konkretne redakcje mialy swoje sympatie
i powigzania polityczne, a publikowane przez nie teksty nie zawsze byly bezinte-
resowne, zwlaszcza wtedy, kiedy kierownictwo partii narzucato danemu tytulowi
swoja polityke prasowa. Znamienny jest tu przyktad przywotany przez Alicj¢ Hel-
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man, ktora pisata o recepcji Cztowieka z marmuru (1976, rez. Andrzej Wajda)
i 0 recepcji tej recepcji: Jak wyjasnit w 1980 roku Jerzy Plazewski, ustalono liste
krytykow, ktorym w ogole wolno bylo sie wypowiadac na temat filmu. Nie znajgcy
tego faktu prostoduszni studenci filmoznawstwa, ktorzy chetnie wybierali ,, Czlo-
wieka z marmuru” jako temat swoich prac, wyciggneli stqd wniosek, ze krytyka
nie poznala sig¢ na filmie Wajdy i, co wigcej, zlosliwie go przemilczala *°.

Nie tylko brak zrozumienia dla polityki prasowej i redakcyjnej moze znieksztat-
ca¢ interpretacje historyczne, ale takze ograniczenie zrodet do kilku tytutéw gazet
i czasopism, do ktorych dostep jest tatwy w wiekszych lub mniejszych o$rodkach
miejskich i ktorych adresy bibliograficzne mozna odnalez¢ np. w serwisie filmpol-
ski.pl. Tymczasem recenzje zamieszczano nie tylko w ,,Kinie”, ,,Filmie”, ,,Ekranie”
czy ,, Irybunie Ludu”, lecz rowniez w dziesigtkach innych publikatoréw. Oczywi-
$cie, namawiamy takze do tego, czego mato w polskiej historiografii filmowej, czyli
do badania recepcji (jak silnie jest ona uzalezniona od historii, przekonywata m.in.
Janet Staiger w klasycznym juz tekscie na temat odbioru filmow i historycznego
ksztaltowania si¢ waznych kategorii estetyczno-filmowych ?7). Aby zrozumie¢ kon-
tekst, ograniczenia, a czasem ukryty sens recenzji, warto byloby zaja¢ si¢ historia
polskiego piSmiennictwa filmowego okresu PRL-u. Jest to kolejny temat, ktory
czeka na badacza (a wlasciwie badaczy, bo to bardzo szerokie pole badawcze).

* % %

Na koniec mozna by zapytaé: czy kino polskie cieszy si¢ sympatig badaczy?
Odpowiedz brzmialaby: chyba coraz wigksza, cho¢ wcigz, naszym zdaniem, nie-
wystarczajaca. Mimo to jestesmy zbudowani tym, ze po tematy zwiazane z kinem
PRL-u siggaja badacze najmtodsi, prezentujac nierzadko i spore kompetencje, i sza-
cunek dla faktow, a takze oryginalne spojrzenie. Mozna wigc postulowaé, by naj-
wazniejsze polskie periodyki filmoznawcze mocniej zainteresowaty si¢ rodzimym
kinem. Od konca lat 90. do dzi$ na czterdzies$ci kilka wolumindéw ,, Kwartalnika
Filmowego” wydano na przyktad cztery numery monograficzne poswigcone kinu
polskiemu (przy czym jeden dotyczyl tworczosci Krzysztofa Kieslowskiego,
a w drugim kino polskie dzielito miejsce z kinem sasiadow). To chyba niewiele.
A nikt za nas tego nie zrobi.

I jeszcze jeden postulat, tym razem dotyczacy wspolnych badan. Niektore za-
gadnienia — np. kompleksowa analiza historii czasopism filmowych, analiza nie-
zrealizowanych scenariuszy itp. — wymagaja stworzenia zespotow badawczych.
Przy takim pozytywistycznym i kolektywnym podejsciu zmniejsza si¢, oczywiscie,
ilos¢ kapitatu symbolicznego per capita. Ale sa projekty, w ktorych przypadku his-
torycy powinni mowi¢ w liczbie mnogiej.

PIOTR ZWIERZCHOWSKI, KRZYSZTOF KORNACKI

' R. Allen, D. Gomery, Film History: Theory 3 Dane bibliograficzne z najbardziej kompeten-

and Practice, New York 1985. tnej bazy danych Filmoteki Narodowe;j.
2 A. Helman, Jak uczy¢ historii filmu? (1). Re- 4 Filmowy $wiat Andrzeja Wajdy, red. E. Nur-
fleksje teoretyczne, ,,Kino” 1989, nr 4, s. 18. czynska-Fidelska, P. Sitarski, Krakow 2003.

38



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

METODOLOGICZNE PROBLEMY BADANIA KINA PRL-U

5 Kino polskie: reinterpretacje. Historia — ideo-
logia — polityka, red. K. Klejsa, E. Nurczyn-
ska-Fidelska, Krakow 2008.

¢ S. Greenblatt, Kultura, tham. A. Rajca-Salata,
w: tegoz, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane,
red. i wstgp K. Kujawinska-Courtney, Krakow
2006, s. 147-148.

"D. Heck, Wokét nowego historycyzmu, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1997, z. 2, s. 106. Autorka
powotuje si¢ na pracg: D.E. Wayne, New His-
toricism, w: Encyclopedia of Literature and
Criticism, red. M. Coyle, P. Garside, London
1990, s. 791.

8 K. Kujawinska-Courtney, Wprowadzenie, w:
S. Greenblatt, Poetyka kulturowa... dz. cyt.,
s. XXV.

°T. Walas, Zrozumie¢ swdj czas. Kultura polska
po komunizmie — rekonesans, Krakow 2003,
s. 68-69.

10 Por. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja,
nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa
2002.

"'T. Rutkowska, Dynamika historii, ,,Kwartalnik
Filmowy” 2009, nr 67-68, s. 310.

12T, Lubelski, Strategie autorskie w polskim fil-
mie fabularnym lat 1945-1961, Krakow 1992
(wyd. II poprawione, Krakow 2000); Syndrom
konformizmu? Kino polskie lat szes¢dziesig-
tych, red. T. Miczka, wspotred. A. Madej, Ka-
towice 1994.

13 A. Madej Alina, Kino, wladza, publicznos¢. Ki-
nematografia polska w latach 1944-1949,
Bielsko-Biata 2002.

4 E. Zaji¢ek, Poza ekranem. Polska kinemato-
grafia w latach 1896-2005, wyd. 11 uzupet-
nione i rozszerzone, Warszawa 2009.

5P, Coates, The Red & The White. The Cinema
of People’s Poland, London-New York 2005.

39

16 A. Madej, Historia filmu dzisiaj: wqtpliwosci
i nadzieje, ,,Studia Filmoznawcze” 1992, t. 12,
Filmoznawstwo, film, telewizja, s. 49.

I7T. Lubelski, Historia niebyta kina PRL, Kra-
kow 2012.

18 Zob. E. Zajicek, dz. cyt., s. 195-197.

19 Stenogram z obrad konferencji z przedstawi-
cielami Filmu Polskiego odbytej w KC PZPR
w dniu 6 lutego 1967 r., maszynopis, kopia
K. 184, Archiwum Filmoteki Narodowej,
sygn. A-208, poz. 18, k. 115-116.

20 Restart zespolow filmowych, red. M. Adam-
czak, P. Marecki i M. Malatynski, Krakow —
Lodz 2012.

2! Idea zespotu filmowego. Historia i nowe wy-
zwania, red. T. Szczepanski, A. Pachnicka,
Lodz 2013.

2T. Rutkowska, dz. cyt., s. 310.

B Zdjecia: Jerzy Lipman, red. T. Lubelski, War-
szawa 2005.

24 F. Ganczak, Filmowcy w matni bezpieki, War-
szawa 2011.

2 T. Lubelski, Raport o stanie polskiego filmo-
znawstwa, ,Kwartalnik Filmowy” 2010,
nr 71-72, 5. 306-312.

6 A. Helman, Zywot czlowieka uczciwego albo
o wieloznacznosci dyskursu Wajdy (Cztowiek
z marmuru Andrzeja Wajdy), w: Widziane po
latach. Analizy i interpretacje filmu polskiego,
red. M. Hendrykowska, Poznan 2000, s. 172.
W cytacie pomini¢to odwotania do literatury
przedmiotu.

27 Zob. J. Staiger, W strong historyczno-materia-
listycznych badan nad recepcjq filmu, thum.
1.Kurz, w: Film i historia. Antologia, red.
1. Kurz, Warszawa 2008.



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

