Ginokrytyka filmowa -
mocne wejscie

TADEUSZ LUBELSKI

Zaczng od drugiego cztonu tytutu, bo rzadko si¢ zda-
rza tak wyrazista manifestacja wlasnej postawy w dzie-
dzinie pisania o filmie, jaka udata si¢ w ubiegtym roku
Monice Talarczyk-Gubale: niemal réwnoczesne wydanie
dwu waznych ksiazek, wyrézniajacych si¢ obszernoscia
i klasa pisarska. Jej opublikowana szes¢ lat wezesniej roz-
prawa doktorska o komedii filmowej okresu PRL-u byta
rzetelna !, ale nie zwiastowala tak mocnego talentu.
Przede wszystkim za$ nie zapowiadatla tak konsekwen-
tnej specjalizacji metodologicznej. Termin ,,ginokry-
tyka”, do ktérego autorka §wiadomie si¢ przypisuje,
mowi wprawdzie sam za siebie, jednak na wszelki wy-
 padek przypomne o jego rodowodzie akademickim. Gi-
nokrytyka rozwinela si¢ wraz z ,,druga falg” feminizmu.
Sam termin zaproponowata na przetomie lat 70. i 80.
amerykanska badaczka Elaine Showalter. Oznacza on —
wynotowuje z uniwersyteckiego podrecznika — takg od-
miang krytyki feministycznej, ktora rezygnuje z rewizjo-
nizmu (czyli z nastawienia na poszukiwanie i krytyke
réznych form represji wobec kobiet) na rzecz afirmatywnego badania specyficz-
nych wlasciwosci kobiecego pisarstwa, analizowania kobiecej tradycji literackiej
i doswiadczen kobiecych *.

Definicja pasuje jak ulat do celu obranego przez badaczke z Mysliborza, ale
nastawionego na polskie kino. Kino kobiet w polskiej kinematografii to podtytut
pierwszej z tych ksiazek, Bialy mazur (tytul z podwdjnym adresem: do filmu
Wandy Jakubowskiej i wystawy Andy Rottenberg), a zarazem okreslenie hory-
zontu badawczego i1 dtugofalowego projektu, ktory autorka wyznaczyta sobie na
najblizsze lata. Nie przypadkiem to ta wlasnie z dwu ksigzek zyskata od razu moc-
niejszy odzew: zostala niedawno nominowana do Nagrody ,,Kina” im. Bolestawa
Michatka i zainspirowata przeglad polskich filmow kobiecych na tegorocznym
Festiwalu ,,Kino na Granicy”. To ona bowiem, bedac poktosiem cyklu wyktadow
wygloszonych w 2012 r. w poznanskiej Galerii ,,Arsenal”, nie tylko ma z zatoze-
nia bardziej popularny charakter, ale tez lepiej zdaje sprawg z rozleglosci intencji
autorki, ktora zamierza — ni mniej, ni wigcej — tylko tak przepisac, skorygowac,
uzupeinic histori¢ polskiego kina, by odzyskac¢ dla niej emancypacyjny potencjat
minionej epoki (BM, s. 39) 3. ,,Miniona epoka” (pokrywajaca si¢ mniej wiccej
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z druga potowa ,,pierwszej fali” i calg ,,druga falg” feminizmu) obejmuje dwa pa-
radygmaty kina kobiet wyznaczone przez Elizabeth Ann Kaplan, gtéwng inspira-
torke Moniki Talarczyk-Gubaty . Pierwszy to faza filmu klasycznego
i zamilknigcia kobiet w latach 1930-1960; drugi to faza oporu bialych kobiet dru-
giej potowy wieku, z lat 1960-1990 (BM, s. 39). Zakres czasowy ksigzki pokrywa
si¢ mniej wigcej z obszarem tych dwoch paradygmatéw: od progu lat 30., czyli po-
czatkéw filmowej aktywnosci Wandy Jakubowskiej, do poczatku lat 90., z kilkoma
tylko przekroczeniami tej koncowej granicy; ostatnim analizowanym tu filmem
jest Szamanka (1996) Andrzeja Zulawskiego (ze wzgledu na posta¢ bohaterki,
a zwlaszcza osobe scenarzystki). Stad zwracajaca uwage nieobecnos$¢ kina Mat-
gorzaty Szumowskiej jako autorki nalezacej juz do kolejnego okresu, o nieznanych
na razie granicach. Stad tez ograniczenie si¢ do wczesnej polskiej tworczosci Ag-
nieszki Holland.

Druga ksigzka, takze opatrzona aluzyjnym, odsytajacym do klasyki filmowej
tytutem Wszystko o Ewie, jest czym$§ w rodzaju sprawdzenia metody na jednym
wybranym przyktadzie — tworczosci Barbary Sass. I w tym wypadku autorka za-
stosowata ograniczenie czasowe: skoro analizowata twdrczo$¢ Sass konsekwentnie
w Swietle krytyki feministycznej (WoE, s. 17), ale i w kontekscie kina kobiet drugiej
polowy XX w., pomingta jej pozniejszy film W imieniu diabta (2011), a takze in-
scenizacje teatralne, ktére w obecnym stuleciu dominowaty w dorobku rezyserki.
Talarczyk-Gubata uwzglednita za to jej dwa niezrealizowane ,,scenariusze amery-
kanskie” wydane w latach 90., a takze literackie portrety przyjaciotek publikowane
przez nig wowczas na tamach prasy. Ta druga praca jest zarazem rozprawa habili-
tacyjna, wiec metodologiczne Wprowadzenie jest sila rzeczy przeznaczone dla
specjalistow. Autorka posiadta jednak szczesliwie umiejetno$¢ atrakcyjnego pisania
we wlasnym imieniu, totez obie ksigzki, mimo zatozonej roznicy adresu, majg row-
nie osobisty charakter; pierwsza jest dedykowana pamigci babci, druga — corce.
Niektore fragmenty powtarzaja si¢, co zreszta nie przeszkadza w lekturze. Sam
najpierw przeczytalem tom Bialy mazur, wigc w toku lektury Wszystko o Ewie zna-
fem juz niektore fragmenty, nie tylko te dotyczace kina Sass, ale i na przyktad ana-
lize postaci Agnieszki z Czlowieka z marmuru. Omawiam obie ksigzki razem, jako
dwie uzupetniajace si¢ czgsci jednego projektu.

Przypuszczam, ze z dwu wprowadzen do ksiazek to habilitacyjne, bardziej
uczone (cho¢ oba sg rownie obszerne i zaopatrzone w podobng mnogos¢ przypi-
sow), Monika Talarczyk-Gubata napisata wczesniej. Zdanie sprawy z catego bo-
gactwa zapozyczen u poprzedniczek zapewnito jej swobode przy pisaniu Biafego
mazura. Owszem, praca nadal byta poddana dyscyplinie: Szukalam miedzy wier-
szami, wyciggatam ankiety personalne, przeczesywatam rodzinne albumy i wir-
tualne archiwa fotosow z planu (BM, s. 48). Jednak caty ten tom czyta si¢ jak seri¢
radosnych odkry¢ dokonywanych przez autorke, ktéra uwierzyta w swodj temat.
Charakterystyczna pod tym wzgledem jest konfrontacja dwoch cytatow. Ksigzka
zaczyna si¢ tak: Pomyst na zbior esejow o kinie kobiet w polskiej kinematografii
zrodzit si¢ ze wstydu. llekro¢ — rzadko przeciez — rezyserka stawata sie bohaterkq
pobocznego wqtku wyktadu czy syntezy historycznofilmowej, czutam zazenowanie.
Najpierw jako stuchaczka, potem wyktadowczyni. (...) Te nieudane proby, skandale
i porazki, dwuznaczne triumfy, niewybredne epitety (BM, s. 13). A kilkadziesiat
stron dalej, na wstepie eseju o Wandzie Jakubowskiej: Ideologiczne schematy jej
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kina zostaly w filmoznawstwie przetomu wiekow doszczetnie zdemaskowane. (...)
Rzecz zaczyna wyglgdaé inaczej, kiedy zmieni si¢ kryteria historycznej rewizji
i uczyni plec rezysera kategoriq kluczowq. Przyjrzec sie¢ bez leku i wstydu tradycji
kina kobiet w Polsce — tak sformutowatabym punkt wyjscia (BM, s. 67).

W ktérym$ momencie pracy autorka uzyskata zatem poczucie, ze ginokrytyczne
narzgdzia analizy pozwalajg jej zauwazy¢ i odkry¢ wigcej niz dotad dostrzegano.
Stad pozbycie si¢ wspomnianego wyzej zazenowania. Skoro wczesniejsza, ideo-
logiczna rewizja okazuje si¢ schematem — powiada autorka — niech wstydzi sig ra-
czej ten, kto powtarza banaly o komunistycznym zacietrzewieniu Jakubowskiej,
a ja, przyjmujac moja kobiecg perspektywe, nie musze si¢ wstydzic, bo dzigki niej
zaczynam mie¢ co$ nowego do powiedzenia czytelnikowi.

I czytelnik, trzeba przyznaé, docenia to. W toku lektury Bialego mazura od-
czuwalem rosnaca przyjemnos¢ podazania za wcigz nowymi odkryciami interpre-
tacyjnymi autorki. Dotyczy to zwlaszcza zasadniczej czgsci ksiazki, zatytutowanej
—w §lad za propozycja terminologiczna Agnes Vardy — Kinopisarki. Kazdy z osmiu
pomieszczonych tam esejow monograficznych zawiera takie odkrycia. Przede
wszystkim pierwszy, najwazniejszy, po§wiecony Wandzie Jakubowskiej, z dow-
cipnym podtytulem Jak by¢ generatem i poetq. 1dac mianowicie za hipoteza inter-
pretacyjna zawarta w anglojezycznym szkicu Ewy Mazierskiej, Talarczyk-Gubata
dowodzi przekonujaco, po pierwsze, jak konsekwentnie autorski charakter ma kino
Jakubowskiej, po drugie, jak inaczej si¢ je oglada z perspektywy kobiecego do-
$wiadczenia rezyserki. Sprawdzitem to, obejrzawszy, po raz pierwszy od wielu lat,
Spotkanie w mroku (1960) — opowies¢ o pianistce powracajacej wspotczesnie, pod-
czas niemieckiego tournée, do wspomnief wojennych. Zatuje teraz, przyznaje, ze
nie zrobitem tego kilka lat temu podczas pracy nad Historig kina polskiego, do-
szczetnie wtedy zniechecony nowa lekturg obu czesci Zotnierza zwyciestwa z Po-
zegnaniem z diablem na doktadke. Tymczasem Jakubowska nie byta wcale, jak
nam si¢ od lat wydawato, autorka jednego filmu; warto zatem wraca¢ nie tylko do
Ostatniego etapu, ale i do jej pozniejszych utworow.

Do nowego spojrzenia zachgca réwniez przytoczenie nieznanych faktow z bio-
grafii Ewy Petelskiej, wczesniej zwykle stereotypowo postrzeganej jako stojacej
w cieniu meza. Jej zydowskie korzenie, akowska przesztosé, jej potwierdzona —
wbrew czotowce — obecnos¢ na planie Bazy ludzi umartych, wreszcie cieckawa analiza
telewizyjnego filmu szpiegowskiego Czes¢ kapitanie (1967), wyrezyserowanego jak
zwykle przez oboje matzonkow, ale wedtug scenariusza samej Ewy — wszystko to
rzeczywiscie sklania do wyodrebnienia jakiej$ kobiecej czastki niestusznie dzis za-
pomnianej tworczosci tandemu. Prowokacyjne (wobec tradycyjnego odcinania si¢
rezyserki od feminizmu) przyjecie kobiecej perspektywy przynosi takze nowe i warte
uwagi spojrzenie na tworczos¢ Agnieszki Holland. Wystarczy kilka prostych,
a w petni uprawnionych zabiegow, takich jak potraktowanie z dobra wolg wyznania
rezyserki o ,,poniekad autobiograficznym” charakterze jej nowelki ze Zdje¢ probnych,
jak wiaczenie do analizy jej dwoch scenariuszy — niezrealizowanego debiutu Nie po-
trzebuje duzego mezczyzny 1 zrealizowanego przez jej 6wczesnego meza Laco Ada-
mika filmu Mezczyzna niepotrzebny!, a takze roli w Przestuchaniu Ryszarda
Bugajskiego, a tworczos¢ Holland ukazuje si¢ naraz w nowym swietle. (Czemu jed-
nak w jej filmografii na s. 239 zabrakto Gorgczki — trudno dociec). Podobnie jak
w nowym $wietle ukazuje si¢ tworczo$¢ zmarlej w 2005 r. Ewy Kruk dzigki przed-
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stawieniu nieznanej u nas drugiej, francuskiej czgsci jej dorobku. Natomiast filmy
Hanki Wtodarczyk i Magdaleny Lazarkiewicz inaczej si¢ oglada, kiedy uruchamia
si¢ koncept interpretacyjny ,,ich dwu”, przydatny dla kina kobiet co najmniej od czasu
O czyms innym (1963) autorstwa zmartej niedawno Véry Chytilove;j.

Trudno byto zapewne autorce z rowng dociekliwoscig badac tworczos¢ wszyst-
kich omawianych w tomie rezyserek. Totez eseje pomieszczone w dwu krotszych
czegsciach — jednej o ,.kinie kobiet dla dzieci i mtodziezy” (poza szkicem o Marii
Kaniewskiej, z cickawym motywem konfrontacji z Jakubowska) i drugiej o ,,pi-
sarkach dla filmu” — zawieraja mniej podobnych odkry¢. Zreszta sama Monika Ta-
larczyk-Gubata przyznata w Zakornczeniu, ze nie probowata nawet objac catosci
problematyki, pomijajac tworczos¢ polskich dokumentalistek, z takimi mistrzy-
niami, jak Irena Kamienska, Krystyna Gryczetowska czy Maria Zmarz-Koczano-
wicz. Czy w takim razie nie wlasciwiej bytoby sformutowa¢ podtytut: ,,Fabularne
kino kobiet w polskiej kinematografii”?

Za to calos¢ problemu mozna byto obja¢ przy tak wyraznym okresleniu tematu,
jakie wyznaczyt podtytut drugiej ksiazki: Filmy Barbary Sass a kino kobiet w dru-
giej polowie XX wieku. Tyle, ze w poréwnaniu z btyskotliwoscig i polotem Bialego
mazura ta druga ksigzka jest juz po prostu — tylko i az — biegtym wykonaniem za-
dania badawczego, co oczywiscie tez trzeba cenic, zwlaszcza ze w ujeciu Moniki
Talarczyk-Gubaty zadanie przybrato ksztatt podwdjnie oryginalny.

Po pierwsze, uznawszy, ze kino to zostato juz wystarczajaco przedstawione
jako wyraz ,,warstwy dominujacej” (w nawiagzaniu do opozycji Elaine Showalter,
por. WoE, s. 48), czyli w kontekscie kina moralnego niepokoju, autorka skupita si¢
na jego ujeciu wywrotowym jako wyrazie doswiadczenia ,,warstwy sttumione;j”.
W zgodzie z takim ujeciem biografia artystyczna rezyserki zostala przedstawiona
jako walka z ,,celuloidowym sufitem” uchodzacym za specyficzny system ograni-
czen w branzy (WoE, s. 80). Dlatego cala pierwsza czgs¢ ksigzki stanowi opowiesé
o dtugiej drodze Barbary Sass do samodzielnosci zawodowej, od przyjecia na stu-
dia rezyserskie w 1953 r. i uzyskania absolutorium w roku 1958, przez etap asys-
tentur oraz krotkich i $srednich metrazy, do pelnometrazowego debiutu w roku 1980.
Z kolei druga, centralna cz¢$¢ ksigzki jest poswigcona analizie najwazniejszego
cztonu tworczosci rezyserki — jej czterech filmow z Dorotg Stalinskg w roli gtow-
nej, najpierw trylogii Bez mitosci (1980), Debiutantka (1981), Krzyk (1982), na-
stepnie Historii niemoralnej (1990) rozpatrywanej jako autotematyczne echo trzech
pierwszych. W tej czgéci rOwnie wazna jak glos autorki jest ewoluujgca postac bo-
haterki, dlatego drugim réwnorzgdnym tematem rozdziatu jest ewolucja wizerunku
aktorskiego Doroty Stalinskiej. Wszechstronna analiza przekonata mnie do tezy
autorki, ze podstawowg figurg egzystencjalng kina Sass jest ,.kobieta samotna”
(WOoE, s. 156). Dodam dla porzadku, ze cato$¢ uzupehia czes¢ trzecia, obejmujaca
(znacznie mniej szczegoétowe) analizy dokonanych przez rezyserke adaptacji i fil-
mow z lat 90., a takze rozmowe z nig.

Po drugie za$, kino Barbary Sass zostato w tej ksigzce przedstawione w roz-
legtej sieci relacji z réznymi tekstami kultury podejmujacymi problematyke ko-
biecg — z innymi filmami, opracowaniami ksigzkowymi, prasg, publicznymi
wizerunkami artystek. Nieraz te kontekstowe komentarze autorki — dotyczace na
przyktad dziatalnos$ci krytycznej Marii Kornatowskiej (s. 137) albo wizerunku ak-
torskiego Elzbiety Czyzewskiej (s. 194) — sg rownie ciekawe, jak jej spostrzezenia
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analityczne. Szkoda, ze Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
okazalo si¢ 0 wiele mniej starannym wydawcg od poznanskiej Galerii ,,Arsenat”.
Czytelnik Wszystko o Ewie potyka si¢ o0 mndstwo drobnych btedow, na przyktad:
Nina Petekiewicz (s. 58) zamiast Petrykiewicz, [0d na patyku (s. 156) zamiast
»lody”, Matgorzata Kathowiak (s. 168) zamiast Karbowiak, Danuta Kycz-Rydzka
(s. 250) zamiast Knysz-Rudzka itd., itp.

Licze wigc na to, ze jakie$ staranniejsze wydawnictwo przygotuje do druku ko-
lejng ksigzke Moniki Talarczyk-Gubaty. Plan dalszych badan, ktory autorka zary-
sowuje w zakonczeniu Bialego mazura, zapowiada si¢ pasjonujgco. Na pierwszy
ogien powinna pdjs¢ monografia Wandy Jakubowskiej, do ktorej napisania nikt
nie jest predysponowany lepiej od niej.
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ministyczna, jakq ztoZono niegdys w darach
w wydziatowej bibliotece jej studidw polonis-
tycznych, czyli na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (WoE, s. 14-15).




