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Wspbétczesna
adaptacja filmowa

Owszem, literatura odegrata niegdys w dziejach
kina wazng role — przede wszystkim nauczyla je opo-
wiada¢, przez wiele lat dostarczata mu cennego mate-
riatu do ekranizowania, byla tez w swoim czasie
promotorkq jego kulturowo-artystycznego awansu.
Obecnie jednak sigganie do niej i po nig przez tworce
filmowego jest nie tylko dzialaniem anachronicznym,
ale i swiadectwem glebokiej niewiary we wiasne niezalezne mozliwosci (s. 10). To
stowa z wprowadzenia do ksigzki prof. Marka Hendrykowskiego Wspolczesna ad-
aptacja filmowa. Po wigcej niz stu latach wzajemnego inspirowania si¢ literatury
i filmu brzmia one cokolwiek falszywa nuta, ale i we wspomnianej pracy poznan-
skiego badacza — doda¢ wypada — stanowia przyktad postawy jesli niezupetnie na-
lezacej do przesztosci, to bez watpienia zaslugujacej na kontre. Sporo §ladow tej
ostatniej przebija wlasnie przez Wspolczesng adaptacje filmowq.

Doprecyzowania wymaga tytut, zwtaszcza jego element czasowy — wspotczes-
no$¢. Jesli podaza¢ za uktadem ksigzki, najpewniejszej podpowiedzi udziela
Czes¢ 111 (niejako punkt dojscia catos$ci rozwazan), czyli Adaptacja w kulturze
wspolczesnej. Omawiane w ramach tego rozdzialu zjawiska (m.in. strategic adap-
tacyjne w kinie polskim) najczgsciej mieszcza si¢ w granicach ostatniego ¢wierc-
wiecza. Inaczej jednak rzecz si¢ ksztattuje w ramach partii wezesniejszych. Czesc [
— Rzut oka na historie adaptacji filmowej — sigga samych poczatkow $wiatowe;j
i krajowej kinematografii; Czes¢ I — Wokol praktyki adaptowania — nad aspekt
diachroniczny przedktada modelujaca pewne fenomeny adaptacyjne refleksje teo-
retyczng. Do kazdego z tych watkow wypadnie za moment powr6cié, teraz jednak
sformutujmy wniosek uogolniajacy: jawi si¢ Wspolczesna adaptacja filmowa jako
propozycja hybrydyczna, konsekwentnie probujaca godzi¢ perspektywe histo-
ryczng i teoretyczng, nie bez pierwiastkdw o charakterze krytycznym (dotyczacych
gléwnie tworczosci rodzimej, ktora czesto stanowi pierwszoplanowy obiekt zain-
teresowania badacza ). Ow mariaz to zreszta nie tyle wyboér, ile koniecznos¢, skoro
bezdyskusyjna jest juz dzi$ teza o historycznej zmiennosci praktyk adaptacyjnych
kina (s. 40) 2. W mniejszym lub wigkszym stopniu kazda modelowa propozycja
wpisuje si¢ zatem w ,trwanie”, a koncepcje (ciagle) zywotne sasiaduja z mocno
juz przebrzmiatymi. Nie dziwi fakt, ze mysl ta zyskuje najmocniejsza egzemplifi-
kacje w Czesci I, zorientowanej historycznie.

Hendrykowski przywotuje w niej migdzy innymi (tu rozbudowany) fragment
swej ksigzki Autor jako problem poetyki filmu (1988), poswigcony zmiennym
w ciggu dekad rolom, w jakie wcielat si¢ filmowiec-adaptator. Model najwczes-
niejszy (zwiazany z wezesnym okresem kina niemego) to postawa ,,ilustratora”
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czerpigcego z oryginatu literackiego tylko fragment(y), podczas gdy projekt od-
bioru zakladal jedynie najbardziej ogolng identyfikacje filmu z adaptowanym pier-
wowzorem (tytul, stawni bohaterowie, zdarzenia, miejsca akcji). Inne odniesienia
nie byly przy tak nieskomplikowanej formule adaptacji istotne (s. 42) 3. Wyrazem
rosngcej samodzielnos$ci artystycznej filmoweca staje si¢ model okreslony mianem
ekranizatora” (charakterystyczny dla lat 1908-1930). Wpisujacy si¢ w jego zalo-
zenia tworcey (z Davidem Warkiem Griffithem na czele) bardziej niz poetyke prostej
ilustracji cenili tworcze przystosowanie (s. 45) wybranych aspektow utworu lite-
rackiego do ciggle ewoluujacych (w duzej mierze dzigki inspiracjom literackim
wlasnie) form wyrazu filmowego. Mozna tu méwic o polu doswiadczalnym, na
ktorym sztuka ruchomych obrazéw wyprobowuje na sobie oferowany przez lite-
raturg szeroki wachlarz tematdw, stylistyk, technik opowiadania itd. (vide rézno-
gatunkowe realizacje na podstawie Anny Kareniny Lwa Tolstoja). Kolejny
proponowany model to ,.kopista” (najsilniej zaznaczajacy swa pozycj¢ od wezes-
nego okresu dzwickowego do potowy lat 50.). W jego ramach nie chodzi wylacznie
o sporzadzenie wiernej kopii pierwowzoru, ale tez w réwnym stopniu o mozliwie
najwyzsza klas¢ wykonawstwa (inscenizacyjnego, aktorskiego, muzyczno-wokal-
nego etc.). Tworce adaptacji wypadatoby nazwac nie tyle autorem osobnym, ile
drugim, ograniczajgcym do minimum podmiotowos¢ nowej wersji (s. 53), 1 nie-
rzadko — podkresla Marek Hendrykowski — pozostajacym w cieniu literata. Inaczej
czyni adaptator-,,artysta” (dochodzacy do gltosu w potowie lat 50., jako punkt od-
niesienia — wazny do dzi$), ktory literature postrzega przez pryzmat i wyzwania,
i dozy autonomii powigkszonej w stosunku do praktyk obowiazujacych w prze-
szto$ci. On sam jest za$ wolnym od nasladowczych zobowigzan kreatorem, two-
rzgcym na kanwie literackiej wersji nowe dzieto artystyczne (...) (s. 54). Badacz
wspomina w tym miejscu choéby o osiggnigciach polskiej szkoty filmowe;j, ale
szczegblnie emblematyczne wydaja si¢ przywotane nieco pdzniej Opowiesci kan-
terberyjskie (1972) Piera Paola Pasoliniego. Oto w pewnym momencie pojawia si¢
na ekranie ucharakteryzowany zgodnie z duchem historii sam rezyser — matzonka
przerywajaca mu prace pisarska zwraca si¢ za$ do niego nie inaczej, jak Geoffreyu
Chaucer. To czytelny znak, ze uczestnik seansu ma do czynienia nie z ,,odpisanym”,
ale tworczo ,,przepisanym” na nowo dzietem. Innymi stowy, ,,artysta” wychodzi
z cienia literata i bynajmniej nie zamierza tego maskowac. Oczywiscie zaden z pro-
ponowanych modeli nie daje o sobie zna¢ wylacznie w nakreslonych ramach cza-
sowych ani tez nie wystepuje tu prosta zalezno$¢ migdzy rosngcym marginesem
swobody adaptacyjnej a zwyzkujaca jakoscig efektu finalnego. Rzecz rozstrzyga
si¢ — wielokrotnie podkresla autor ksigzki — w niewyrazalnej za pomoca poetyki
normatywnej inwencji odczytania, rozpigtej miedzy ekstremizmem/spolegliwoscig
(s. 37) w stosunku do pierwotekstu.

Jako si¢ rzeklo, druga cze$¢ omawianej publikacji ktadzie wigkszy nacisk na
refleksj¢ teoretyczng. Precyzujac, chodzi o rezerwuar wybranych pojec¢, technik,
koncepcji itd., ktore da si¢ ,,wyczytac” z ponadstuletniej koegzystencji (na planie
praktycznym oraz krytycznym) literatury i filmu. ROwnoprawnym materiatem ba-
dawczym sa tu kinematograficzne efekty spotkania z kanonem, jak i dzietami, zda-
waloby sie, na zawsze juz zahibernowanymi w przesztosci *. Niezaleznie jednak —
stusznie konstatuje Marek Hendrykowski — od stopnia obecnosci pierwowzoru li-
terackiego w §wiadomosci kulturowej danego czasu i miejsca, kazda wartosciowa
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adaptacja jest, w taki czy inny sposob, adaptacjg wynalazczq, [poniewaz)] dokonu-
Jjac ekranizacji, adaptator nie tylko odkrywa dla siebie i dla nas samo dzielo, ale
takze ewokuje i uruchamia jego macierzysty kontekst bgdz rozmaite konteksty (s.
70). Korzysta w tym celu z siedmiu podstawowych operacji adaptatorskich (przy
czym — czytelnik zostaje lojalnie uprzedzony — nie ma w nich niczego, o czym nie
wiedzialby juz Arystoteles i jego nastepcy /s. 78/). Rzecz dotyczy: 1. substytucji
(zamiana elementu pierwowzoru na inny w adaptacji, oczywiscie bez catkowitej
dowolnosci stopowanej przez ekwiwalencje semantyczng /s. 79/); 2. redukcji (usu-
nigcie elementu przynaleznego strukturze oryginatu; co istotne, zabieg ten nieko-
niecznie musi prowadzi¢ do przeinaczenia sensu podstawy literackiej); 3. addycji
(dodanie elementu, ktorego brak w adaptowanym dziele); 4. amplifikacji (uwypu-
klenie, wzmocnienie atrybutow danego elementu filmu /s. 80/; r6zni si¢ od niewy-
mienionej jeszcze transakcentacji bazowaniem na nizszym poziomie konstrukcji
utworu s. 80/); 5. inwersji (modyfikacja na ptaszczyznie chronologii w stosunku
do oryginatu literackiego); 6. transakcentacji (zmiana w roztozeniu akcentow — na
co mogg si¢ ztozy¢ poszczegolne lub zsumowane operacje innego typu, np. redukcja);
7.) kompresji (stworzenie filmowego ekstraktu pierwowzoru /s. 82/ — o tym, ze dzia-
fanie to moze nie mie¢ nic wspolnego z poetyka szkolnego streszczenia, przekonuja
cho¢by wybitne animacje Piotra Dumaty: £agodna /1985/ oraz Zbrodnia i kara
/2000/). Ciekawym dopelnieniem tej typologii zdaje si¢ temat mniej dotychczas
obecny w refleksji filmoznawczej, a dotyczacy adaptacyjnych operacji na emocjach.
Proces — zauwaza autor — jest dwufazowy. Istnienie szerokiej skali emocjonalnosci,
wpisanej w sam wybor takiego, a nie innego pierwotekstu, nie wymaga dodatkowego
dowodzenia 3. Trudniejszy w opisie i praktyce staje sie jednak etap drugi, czyli proba
zestrojenia aury emocjonalnej adaptowanego pierwowzoru (s. 94) z jej ekwiwalen-
tem ekranowym. W szukaniu optymalnych rozwiazan nie chodzi przeciez wylacznie
o pojmowany wasko ,,biologizm” (zmystowos¢) odbioru, skoro tak pierwszorzedng
role w jakimkolwiek transferze literacko-filmowym odgrywa sfera konwencji —a stad
juz krok do mechanizmu, ktéry badacz nazywa kulturowym przektadem emocji
(s. 96). Sprawa to wazna, ale jakze (tatwo si¢ domyslac) problematyczna, okupiona
wieloma dylematami ekranizatora. I zapewne nieprzypadkowo wilasnie w sasiedztwie
tej grupy rozwazan pojawia si¢ podrozdzial poswigcony metaforycznemu rozumieniu
adaptacji jako ,,tworczej zdrady”.

To no$ne sformutowanie, przejete od Roberta Escarpita, francuskiego socjologa
literatury, inaczej niz watek poprzedni mocno juz wrosnigte w problematyke po-
ruszang w ksigzce, dobrze koresponduje wiasnie z szeroko rozumiang kwestig ,,dy-
lematow”. Czy mozna adaptowac ,,tworczo”, nie zdradzajac? Czy owo ,,tworczo”
jest w jaki$ sposob stopniowalne i w tym kryje si¢ szansa na uniknigcie przewiny?
Pytania brzmig niepokojaco akademicko, ale Marek Hendrykowski ustala jeszcze
inng pozycje wyjsciowa: wedlug niego fatszywie brzmi tu przestanka zwigzana ze
stowem ,,zdrada”. Bo jesli za pozadana (czytaj: pozbawiong negatywnych konota-
cji) przeciwwage uznac ,,wierno$¢”, a wigc tendencj¢ nastawiong na zachowanie
w uktadzie literatura-film daleko posunigtej symetrii, to — do§wiadczenie uczy —
artystyczne tego efekty okazuja si¢ z reguly co najwyzej poprawne (s. 99) 6. Trwale
wpisana w mechanizm adaptacyjny dialogiczno$¢ (miedzyosobowa, intertekstualna
/.../, filmowo-literacka, interdyscyplinarna, miedzykulturowa /.../ /s. 103/) jest za-
wsze w jakim$ stopniu ,niewierna”, trudno jednak (zwlaszcza w kontekscie
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postawy adaptatora-artysty ’) czyni¢ z tego zarzut. Ostatecznie mozna wigc posta-
wi¢ hipotezg, ze bez dodatkowych zastrzezen autor ksigzki zgodzitby si¢ na kon-
cepcje¢ stojaca za ,,tworczg zdrada”, gdyby tylko odrze€ jej ,,szyld” z negatywnych
skojarzen.

Istotng sktadowa Czesci 11 sa rozwazania po§wigcone miejscu, ktore w ramach
opisywanych zjawisk zajmuje widz. Co oczywiste, jego sytuacja w czasie seansu
(przynajmniej potencjalnie, jesli zatozy¢ do§wiadczenie lekturowe) w istotny sposob
r6zni si¢ od sytuacji odbiorcy, ktory nie ma do czynienia z ekranizacja (i siggnigcie
po odpowiedni tekst jest niemozliwe rowniez po projekcji ¥). Trzeba zatem — pisze
Hendrykowski — uwypukli¢ znaczenie i sens ,,paktu adaptacyjnego”, nieformalnie
zawieranego mig¢dzy tworca adaptacji i jej adresatem, celem skutecznego skomuni-
kowania si¢ (konwencje i mechanizmy tego procesu sg, rzecz jasna, historycznie
zmienne — co pewnie najlepiej widaé na przyktadzie tzw. multiadaptacji, czyli wie-
lokrotnego ekranizowania tego samego pierwowzoru %). Ekranowy konkret ,,zanu-
rzony” zostaje w trakcie odbioru filmu [bgdacego adaptacja] w indywidualnym
doswiadczeniu widza (mitosnika kina, czytelnika literatury, krytyka filmowego, dys-
trybutora, emitenta telewizyjnego, programisty festiwalu, jurora, nauczyciela, ucznia
etc.), scisle powigzanym z jego swiadomosciq kulturowq i kompetencjami (s. 116).
Te ostatnie (a raczej ich postepujace kurczenie si¢) sa dla badacza asumptem do re-
fleksji na temat stabnacej dzi$ sktonnosci widza do tropienia literatury w filmie
(w zapewne mniejszym stopniu dotyczy to ekranizacji wspotczesnych bestsellerow).
Na przeszkodzie temu stoi przede wszystkim prozaiczny fakt coraz bardziej pogle-
biajgcej si¢ (...) nieznajomosci literatury pigknej (s. 119). To niejedyne signum tem-
poris wskazane przez Marka Hendrykowskiego. Innym — wyraznie juz
wprowadzajacym w krag zagadnien z ostatniej czesci ksigzki — jest rosngca w kul-
turze obecnos¢ intermedialnych ,tancuchow adaptacyjnych”, w ktorych: 1. to nie-
koniecznie tekst literacki (a np. gra komputerowa) stanowi pierwsze ogniwo
w szeregu; 2. cho¢ film ma niemal zawsze reprezentacje, to juz jego umiejscowienie
w owym tancuchu cechuje si¢ spora wariantywnoscia.

Rowniez dzisiaj — czytamy juz w Czesci I1] —nie tracg na wyrazisto$ci operacje
ekranizacyjne rozpi¢te miedzy zaadaptowang przesztoscig (odzywa si¢ w niej ak-
tualnym echem tradycja literacka /s. 146/) a adaptowang wspotczesnoscig (czyli
tym, co juz zostalo zauwazone, ale nie zdgzylo jeszcze odnalezé swego miejsca
w sztuce i kulturze /s. 147/). Sita oddziatywania stowa pisanego, zwlaszcza tego
uznawanego za kanon, w kontekscie filmu, jak si¢ zdaje, nie stabnie (by wspomnie¢
tylko o przywotanej przez autora brytyjskiej — spod znaku BBC — szkole ekranizo-
wania klasyki). Gorzej z tym w Polsce, gdzie — jak zauwaza badacz — spotkania
z dzietami idealnej biblioteki (s. 150) przewaznie skutkuja ciggiem epigonskich
powielen rzeczy dawno odkrytych (s. 157). Czego zatem brakuje? Migdzy innymi
porywania si¢ filmowcow na typ adaptacji okreslonej w ksiazce mianem ,,ekstre-
malnej”, czyli mierzacej si¢ z nawet najtrudniejszym tresciowo i formalnie pier-
wowzorem literackim w sposob artystycznie odwazny, tworczo kwestionujacy
obowiazujace schematy ekranizowania. Nie bez powodu zostaje w tym kontekscie
przywotany Osiol grajqcy na lirze — czerpigcy z mnogosci kulturowych zrodet kon-
cept, ktory w rezyserii Wojciecha Jerzego Hasa miat wielkg szanse stac sig¢ ucie-
lesnieniem adaptacji ekstremalnej w wydaniu mistrzowskim. Niestety, do realizacji
nigdy nie doszto '°.
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Ostatnie ¢wier¢ wieku przenoszenia literatury na ekran przez polskich tworcow
zostato ujete przez Marka Hendrykowskiego w ramy siedmiu strategii adaptacyj-
nych. Zaliczaja si¢ do nich: 1. strategia superprodukcji (jej podstawowa staboscia
jest ,,odswietny” charakter, daleki od produkcyjnej codziennosci); 2. strategia lek-
tury szkolnej (do udanych realizacji naleza tu, wedtug autora, m.in. Lawa. Opo-
wies¢ o ,,Dziadach” Adama Mickiewicza /1989/ Tadeusza Konwickiego i Pan
Tadeusz /1999/ Andrzeja Wajdy); 3. strategia skandalisty (bazujaca cho¢by na in-
tencjonalnym konfrontowaniu widza z tabu spolecznym); 4. strategia uwspotczes-
nienia (gdy dochodzi do transpozycji /.../ tematu, postaci bohaterow, czasu
i miejsca akcji oraz wszelkiego rodzaju realiow na dzisiejszq rzeczywistos¢ /s. 182/;
przywotanym przyktadem, ,,wyrazistym”, ale dalekim od artystycznego spelnienia
sa Sluby panienskie /2010/ Filipa Bajona '"); 5. strategia mtodoliteracka (czerpiaca
inspiracj¢ z utworow spod znaku mlodej prozy /s. 182/); 6. strategia biografistyczna
(zazwyczaj probuje taczy¢ adaptowanie dzieta czy dziet danego artysty z trescia
jego biografii — by wskaza¢ Pozegnanie jesieni /1990/ Mariusza Trelinskiego czy
Wojaczka 11999/ Lecha Majewskiego); 7. strategia wykonania (nie odkrywczo$¢
odczytania pierwotekstu, lecz atrakcyjnos¢ i bieglos¢ wykonawcza sa tu cenione
w pierwszej kolejnosci, czego udanym spetnieniem sg np. Wrozby kumaka /2005/
Roberta Glinskiego). Z dalszych rozwazan pomieszczonych w ksigzce, a dotycza-
cych wspotczesnego adaptowania w wymiarze szerszym niz tylko krajowy, wytania
si¢ obraz struktury nie tylko zywotnej, ale tez poszerzajacej swe granice defini-
cyjne. Wielka w tym rola Internetu, naturalnego $rodowiska dla zjawisk typu fan
fiction stories czy fan films (czyli tworzonych ,,oddolnie”, w duchu amatorskie;j
pasji literackich/filmowych przerobek, trawestacji, kontynuacji dziet juz istniejg-
cych). To takze — twierdzi badacz — sq adaptacje (niekonieczne w przyjetym dotgd
znaczeniu tego stowa), tyle zZe umieszczane na portalach internetowych jako po-
wszechnie dostgpne swiadectwo czyjegos indywidualnego przezycia (...) (s. 197).

Dwojkowy uktad ,ksiazka-film” dynamicznie si¢ wigc rozrasta. Byla juz
okazja, by wspomnie¢ o coraz widoczniejszej intermedialnosci, wpisanej w dzi-
siejsza praktyke adaptowania (literatura, kino, gra komputerowa, internetowa, kar-
ciana — awspolnym tego mianownikiem np. stworzona przez Andrzeja
Sapkowskiego posta¢ Wiedzmina). Hendrykowski pisze tez o ,,hybrydach adapta-
cyjnych”, ktore jeden konkretny punkt odniesienia zastepujg konglomeratem bar-
dzo réznych, nierzadko trudnych do sprecyzowania odwotan do tekstow kultury
(magazyn wyobrazni /s. 200/). Dzietem inicjujacym 6w nowy paradygmat byty,
zdaniem autora, Gwiezdne wojny (1977) George’a Lucasa. To jasne, Ze szeregi
adaptacyjne nie przyrastaja wytacznie na skutek impulsow artystycznych. Jak czy-
tamy: Nie istniala Zadna kulturowa potrzeba namnazania produktow z Lukiem Sky-
walkerem, Hanem Solo, Chewbaccq, Vaderem, Indiang Jonesem, Geraltem z Rivii
czy Harrym Potterem (...). Za sprawq przekonania, iz ,,moc jest z nami”’, tworczos¢
filmowa zostala tu zdegradowana do rzedu dziatan eksploatacyjnych. Po raz pierw-
szy na takq skale przemyst kulturowy wtargngl w sfere kultury wspolczesnej i zdo-
minowat jq, bezceremonialnie narzucajqgc wlasne reguty (s. 203).

Nie sposob wspomnie¢ w krotkim tekscie o wszystkich watkach Wspolczesnej
adaptacji filmowej. Rdwniez Marek Hendrykowski, jak mozna domniemywaé, mu-
sial w obliczu rozpigtosci podjetego tematu decydowac si¢ na rézne, mniej lub bar-
dziej problematyczne wybory. Otrzymujemy wigc ostatecznie nie tyle adaptacyjna
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summe, ile map¢ z zaznaczonymi obszarami, ktére w mniemaniu autora zastuguja
na badawcze, obiektywne spojrzenie. I trudno przejmowac si¢ faktem, ze owa mapa

zapewne nigdy nie zostanie ukonczona.

PIOTR PLAWUSZEWSKI

Marek Hendrykowski, Wspotczesna adaptacja filmowa, Wydawnictwo Naukowe UAM,

Poznan 2014.

! Ksigzka ta powstaje w szczegdlnym momencie
zauwazalnego regresu zwigzkow tqczqcych li-
terature i film we wspolczesnym kinie polskim
(s. 15).

2 Warto przywota¢ za autorem niezwykle cenny
dla zainicjowania dyskusji na tym obszarze
tekst Alicji Helman: Modele adaptacji filmo-
wej. Proba wprowadzenia w problematyke,
,,Kino” 1979, nr 6, s. 28-30.

3 Z racji zalazkowosci tej wezesnohistorycznej
formy adaptacji Marek Hendrykowski propo-
nuje nazywac ja ,,protoadaptacja”.

4 Autor wspomina w tym miejscu telewizyjng
produkcje Janusza Majewskiego Ja gore!
(1967), wedlug prozy Henryka Rzewuskiego;
trudno nie pozwoli¢ sobie w tym miejscu na
mate dopowiedzenie dotyczace dwoch wybit-
nych dziel pelnometrazowych rezysera, row-
niez ,,odkrywajacych” mocno zapomniane
teksty literackie: mowa o Zakletych rewirach
(1975) i Lekcji martwego jezyka (1979), na
podstawie prozy — odpowiednio — Henryka
Worcella oraz Andrzeja Ku$niewicza.

3 Porwa¢ sig na ,, Krdla Edypa”, ekranowe mis-
terium Meki Panskiej, ,, Hamleta”, ,, Don Ki-
chota”, , Proces” czy , Ulissesa” — to
stanowczo nie to samo, co zaadaptowaé na
potrzeby kina tuzinkowy melodramat, farse czy
kryminat (s. 94).

¢ Znaczaco brzmi w tym kontekscie przywotana
dopiero w dalszych partiach ksiazki wypo-
wiedz Tadeusza Konwickiego dotyczaca prze-
niesienia na ekran Kroniki wypadkéw
mitosnych (rez. A. Wajda, 1985): O Wilnie nie
ma chyba mowy. Ale powiem, ze mnie bynaj-
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mniej dostowna wiernos¢ nie interesuje. Nie
Jjest mi do niczego potrzebne Wilno. Wcale nie
chee, zeby Wajda pytat mnie, jak wyglgdali bo-
haterowie. Nie czekam na pytania o pejzaz.
(...) Chciatbym, zeby Wajda dokonal wysitku
wyobrazni nad moim tekstem i sam to zoba-
czyl. Wtedy moze to by¢ ciekawe i tworcze (Pot
wieku czyséca: rozmowy z Tadeuszem Konwic-
kim, rozmawial S. Nowicki /pseud. S. Bere-
sia/, Warszawa 1986, s. 87-88).

7 Pozostale trzy strategie adaptatora (ilustrator,
ekranizator, kopista) okresla przede wszystkim
postawa monologowa (przy czym silniejszy
glos nalezy tu, rzecz jasna, do literatury).

8 Nie chodzi tu jednocze$nie o taka ewentual-
nos¢, gdy to scenariusz filmowy staje si¢ pod-
stawa dzieta literackiego (ang. novelisation),
czgsto ukazujacego si¢ na rynku wydawni-
czym juz po premierze filmu.

® Czym$ innym jest z kolei ,,poliadaptacja”,
czyli skonfigurowanie przez adaptatora wigcej
niz jednego pierwowzoru (s. 127) — przykta-
dem choc¢by Kabaret (1971) w rezyserii Boba
Fosse’a.

1" Wigcej o niezrealizowanym dotad scenariuszu
autorstwa Jadwigi Kukufczanki, jak i o zwia-
zanych z nim planach rezyserskich W. J. Hasa
w: T. Lubelski, Osiol grajgcy na lirze, w:
tenze, Historia niebyla kina PRL, Krakow
2012, s. 263-286.

1" Swego rodzaju wzorcem dla tego typu strategii
jest w oczach autora ksiazki dzieto wykracza-
jace poza zatozony przedziat czasowy, a mia-
nowicie Wojna swiatow — nastepne stulecie
(1981) Piotra Szulkina.
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