Pasja braci Fassnacht
| flmowe echa widowiska
»na wzor Oberammergau”

Kilka uwag o zapozyczeniu na przyktadzie Galilejczyka
Dymitra Buchowieckiego

GRZEGORZ NADGRODKIEWIC?Z

Z dzisiejszej perspektywy — wobec wiedzy o licznych mariazach filmu i teatru,
adaptacjach dramatdw, probach wszczepiania elementdéw filmu w tkanke spektakli
teatralnych, czy to udanych, czy tez nie, a przede wszystkim wobec nieustajacego
ewoluowania obu tych sztuk, co brzmi jak truizm — naiwne moga si¢ wydac¢ intuicje
Allardyce’a Nicolla, ktory zanotowal w 1936 r.: Wiara w przyszly wzrost kina ar-
tystycznego, przenikliwego i emocjonalnie poruszajgcego nie stoi w sprzecznosci
z rownie mocnym przekonaniem o dalszym rozwoju teatru '. Dalej zalecal: Przede
wszystkim winnismy oczyscic¢ nasze umysty ze strachu przed tym, ze kino moze zabic
teatr. Teatr nie jest czyms, co latwo zniszczy¢. (...) Zalozenie, ze samo nadejscie
kina mogloby go zrujnowad, i przedwczesne oplakiwanie jego rzekomych szczqtkow
byloby rownoznaczne z przeoczeniem lekcji historii: z duzo gorszymi rywalami niz
kino musial sig teatr w przeszlosci mierzy¢, a jednak wciqz jest peten witalnosci *.
Ostatecznie Nicoll postrzegal obydwie dziedziny sztuki nie jako antagonistyczne,
ale takie, ktore moga si¢ wzajemnie inspirowacé, wspotdziata¢ w celu czerpania
obopolnych korzysci: Zarowno kino, jak i teatr majg szczegolne, swoiste funkcje;
ich przybytki mogq sta¢ tuz obok siebie, bez wrogiego wspolzawodnictwa, ale
w owej przyjaznej rywalizacji, ktora jest jedng z nieodpartych sil w szerokiej sferze
osiggnigc artystycznych *. Nicoll doskonale zdawat sobie sprawe ze stabosci sztuki
filmowej, w chwilach gdy grzezta na mieliznach teatralno$ci pojmowanej jako
skaza, bedacej efektem nieudolnego czy niewprawnego transponowania tworzyw
czy rozwiazan teatralnych do filmu, ale takze borykajacej si¢ z problemami natury
stricte filmowej, jak chociazby kwestia reprodukcji dzwigku 1 osobliwos$¢ tzw. tal-
kies. W cytowanej ksigzce parokrotnie dawat wyraz nie tylko temu; widzial tez
niedomagania teatru, jego goraczkowy ped ku eskalowaniu waloru iluzjonistycz-
nego, po ktory reke od poczatku wyciagato kino, gdy tymczasem powinien on wed-
lug niego dazy¢ do zwigkszenia konwencjonalizmu i poszerzenia wymiaru
uniwersalistycznego.

Przywoluj¢ spostrzezenia Nicolla sprzed kilkudziesigciu lat nie po to, by po-
nawia¢ wielokrotnie juz czynione rozpoznania dotyczace iskrzacego styku teatru
i kina, ale by zasygnalizowac stan $wiadomosci teoretycznej czy sposob myslenia
o przenikaniu si¢ filmu i teatru w owym czasie — w okresie, co do ktoérego byli-
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by$my moze sktonni sadzié, ze czesciej naznaczaty go ogniste spory miedzy tymi
obiema dziedzinami niz ich w miar¢ zgodna, wspomagana wzajemnymi zapozy-
czeniami formalnymi i tematycznymi kohabitacja na arenie sztuk. Ten okres z grub-
sza odpowiada czasowi, kiedy tak na polu dziatan filmowych, jak i teatralnych
niemal rownoczesnie byly eksploatowane wzorce opowiesci o Mgce Panskiej,
z tym wszakze dopowiedzeniem, Ze o ile scena misteryjna mogta si¢ poszczycié
juz kilkuwiekowa tradycja, o tyle filmowe przedstawienia Pasji do niej si¢ odwo-
tujace datowaty poczatki swej historii niemal rowno z narodzinami kinematografu.

Za punkt wyjscia zaproponowanego przeze mnie tematu przyjmuje film Gali-
lejczyk (Der Galilder, 1921) Dymitra Buchowieckiego, bedacy dobrym przyktadem
sygnalizowanych zagadnien. W zasadzie jest to nie tyle punkt wyjscia, ile punkt
centralny, z ktorego i wstecz, i w przoéd mozna siggnaé do cickawej realizacji teat-
ralnej — widowiska czy misterium pasyjnego prezentowanego w pierwszej polowie
XX w. przez braci Adolfa i Georga Fassnachtow. Film Buchowieckiego jest swoista
adaptacja tego przedstawienia, wystawianego — jak dtugo je reklamowano — ,,na
wzor Oberammergau”. Jest to zarazem produkcja otwierajaca dzieje kina religijnego
w Niemczech i przynalezaca do subgatunku filmu pasyjnego, ktéry w owym czasie
byt juz w Europie i1 na $wiecie catkiem dobrze uksztattowany i zdazyt wypracowac
specyficzne $rodki wyrazu najbardziej adekwatne do ukazywanych wydarzen.

Geneza Galilejczyka jest $ciSle powiazana z dziatalnoscig artystyczng Fas-
snachtow. W koncowce XIX w. i w latach przed I wojng §wiatowg trupa teatralna
rodziny Fassnacht przemierzata Niemcy i Europe Srodkowa, wystawiajac widowi-
sko pasyjne ,,na wzor Oberammergau”, nawigzujace do popularnosci stynnej Pasji
bawarskiej. W okresie wojennym i tuz po wojnie do swojego repertuaru dotaczyli
tez — celem stylistycznej rownowagi, jak mozna mniemac — rewi¢ piosenek patrio-
tycznych. W latach powojennych, po dtugotrwatych objazdach i wojennej zawieru-
sze, osiedlili sie¢ we Fryburgu Bryzgowijskim *, gdzie wyszta za maz ich ciotka. Tam
nawigzali kontakt z Bernhardem Gotthartem, lokalnym przedsigbiorcg branzy tek-
stylnej, ale takze przedstawicielem berlinskiej firmy produkcyjnej Express-Film.
Spodziewajac si¢ sporego dochodu, jaki od wickow zyskiwata bawarska wioska
Oberammergau dzicki wystawianej tam Pasji, bracia Fassnacht postanowili przy-
gotowa¢ monumentalne widowisko religijne — Pasje fiyburskq .

Tym przedstawieniem chcieli odnowi¢ si¢gajaca XVII w. tradycj¢ pasji ludo-
wych. Podstawowym chwytem reklamowym byt uzywany juz przez nich wezesniej
slogan ,,na wzor Oberammergau”. Fassnachtowie twierdzili, ze sa3 w posiadaniu
oryginalnego, pierwotnego tekstu bawarskiego, cho¢ oczywiscie na potrzeby spek-
taklu opracowali wlasng wersje °. Przed Rada Miejska zarysowali perspektywe
krociowych zyskow i Sciagnigcia do Fryburga zagranicznych turystow, co bytoby
dla miasta idealnym rozwigzaniem wobec powojennego kryzysu. Przy pelnym za-
angazowaniu Gottharta powstaty gigantyczne dekoracje, m.in.: scena o szeroko$ci
200 i glebokosci 100 metrow, swiatynia, dom Marka, w ktorym odbywata si¢ Ostat-
nia Wieczerza, dom Pitata. Gotthart reklamowat spektakl jako ,,najwicksze na $wie-
cie widowisko plenerowe” z wyposazeniem scenicznym pigciokrotnie wigkszym
niz w Oberammergau. Premiera miata miejsce 16 lipca 1921 r.

Po serii przedstawien okazato si¢, ze zyski mocno przeszacowano, ceny pobytu
w miescie byly zbyt wysokie, a turysci po prostu nadal woleli oryginalne Oberam-
mergau. Gotthart od poczatku planowal jednak sfilmowanie Pasji fryburskiej, przy
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okazji marzac o stworzeniu niemieckiego Hollywood u podnéza Schwarzwaldu
i spodziewajac si¢, ze taka religijna produkcja moze nieco poprawic reputacj¢ mo-
ralng Niemiec po wojnie. Zabiegi reklamowe Gottharta przy Pasji frvburskiej byty
oczywiscie obliczone juz z mysla o sfilmowaniu tego widowiska; prawdopodobnie
nawet w uzasadnieniu dla wladz Fryburga, ktore musiaty wyda¢ zgodg¢ na organi-
zacje¢ spektaklu pasyjnego, Gotthart podat, ze gtéwnym celem finansowym i mar-
ketingowym widowiska plenerowego jest jego sfilmowanie i w ten sposéb
rozstawienie miasta oraz przyniesienie mu zyskow.

Do realizacji zatrudniono Dymitra Buchowieckiego, rosyjskiego imigranta,
ktory w tym samym 1921 r. osiagnat spory sukces komercyjny filmem Danton.
Zdjecia do filmu zrealizowano w poczatkach wrzes$nia 1921 r., a rozmach realiza-
cyjny byt rownie wielki, jak w przypadku spektaklu: monumentalna scenografia
z dodatkowymi obiektami, przeszto 3000 statystow, plenery w miescie i okolicach
Fryburga. Poza statystami wickszos$¢ obsady stanowili cztonkowie trupy Fassnach-
tow; tylko role Marii, matki Jezusa i Marii Magdaleny zostaty powierzone aktor-
kom zawodowym.

Film od poczatku powstawat pod atrakcyjnym — i zapozyczonym — logo Obe-
rammergau; jednak z chwila kiedy ukonczono produkcje, tworcy bawarskiej Pasji
upomnieli si¢ o prawa autorskie do tej nazwy. Ostatecznie film wszedl do dystry-
bucji jako Galilejczyk. Misterium w pieciu aktach. Podobne zarzuty o bezprawne
postuzenie si¢ odniesieniem do misterium bawarskiego pojawily si¢ zreszta juz
przy widowisku Pasji fryburskiej — wtedy sprawe rozstrzygnal sad, oczywiscie na
korzys¢ Oberammergau, grozac Fassnachtom wysokimi grzywnami i wigzieniem,
jesli nie odstgpig od uzywania tej nazwy.

Po pokazie prasowym w listopadzie 1921 r. recenzje nie byty najlepsze, chociaz
chwalono rozmach scen zbiorowych i dobry rysunek psychologiczny gtéwnych
bohateréw. Film miat premier¢ — we Fryburgu — dopiero 14 kwietnia 1923 1.7,
prawdopodobnie z tego wzgledu, ze w dystrybucji bylo wowczas kilka innych fil-
moéw biblijnych, m.in. cieszacy si¢ coraz wigkszym powodzeniem Chrystus Giulia
Antamoro z 1915 r. Na rynku europejskim film nie przyniost jednak spodziewanych
zyskow, dlatego Gotthart liczyt na lepsze dochody w Stanach Zjednoczonych. Tam
jednak film udalo si¢ wprowadzi¢ na ekrany dopiero na przetomie 19251 1926 .
Mozna wszakze przypuszczaé, ze — przynajmniej we fragmentach — Galilejczyk
byt rozpowszechniany w Stanach juz w 1924 r. Sg bowiem zachowane fragmenty
kopii 35 mm, ktére do obrotu wprowadzit niejaki Pliny P. Craft — producent i dys-
trybutor czesto zagladajacy na rynek europejski (jego taktyka marketingowa zasa-
dzata si¢ na sprytnych sloganach: na przyktad wprowadzajac na rynek film Inferno
/1911/ w rezyserii Giuseppe de Liguoro, reklamowat t¢ produkcj¢ jako — nie wie-
dzie¢ czemu — nastepce Widowiska Pasyjnego ®).

Premier¢ amerykanska Galilejczyka znaczaco op6znity tez dwa inne czynniki.
Po pierwsze, w Stanach Zjednoczonych doskonale wiedziano, ze Bawarczycy
nigdy nie dali zgody na filmowanie ich Pasji (mowig o tym przypadki tzw. filmow
pseudo-Oberammergau, jak chociazby Widowisko pasyjne Richarda Hollamana
z 1898 r., rzekomo bedace zapisem spektaklu z Oberammergau, a w istocie nakre-
cone na dachu nowojorskiego wiezowca); dlatego potencjalni dystrybutorzy za-
weczasu kierowali do producentdw Galilejczyka szczegdtowe zapytania o zwigzki
tego filmu z Pasja bawarska °. Gotthart i Fassnachtowie starali si¢ dyplomatycznie
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i wymijajaco odpowiada¢ na wszelkie watpliwosci, liczac oczywiscie na niewiedze
Amerykanow i przedtuzajac cala sprawe, poniekad wbrew swoim interesom. Po
drugie, moment wprowadzenia filmu do kin amerykanskich odwlekaty tez coraz
glosniejsze sygnaty o rychtej premierze Krola krolow (1926) Cecila B. DeMille’a,
ktory niewatpliwie przy¢milby film europejski, dodatkowo obciazony kwestiami
niewyjasnionych praw autorskich dotyczacych Oberammergau. Ostatecznie film
byt rozpowszechniany w Stanach jako Widowisko pasyjne (The Passion Play), z za-
znaczeniem, ze jest to zapis oryginalnej Pasji fryburskiej, o czym z dumg infor-
mowano na plakatach reklamujacych film.

Niezaleznie od zabiegdw Gottharta o wprowadzenie Galilejczyka na rynek ame-
rykanski rodzina braci Fassnacht na przetomie lat 20. i 30. przedstawiala Pasje fiy-
burskq za oceanem w jej oryginalnej, teatralnej formie. Najwigksze triumfy zesp6t
Fassnachtoéw $wigcit w roku 1929, dajac seri¢ przedstawien w nowojorskim teatrze
Hippodrome ', a takze w kilku innych miastach Ameryki. Na miejscu producentem
tournée zostat Morris Gest, a przedstawienia rezyserowat David Belasco. Trudno
oceni¢, w jakim stopniu Gest mogl wspotpracowac z dysponentami praw do filmu
dla osiagnig¢cia ewentualnych obopdlnych korzysci; w kazdym razie zespot Fas-
snachtéw na pewno bazowat na popularnosci znanego juz wowczas w Ameryce
Galilejczyka, chetnie publikujac w materiatach promocyjnych fotosy z filmu badz
zdjecia z fryburskich wystawien Pasji z widocznymi monumentalnymi elementami
scenografii i mansjonami, ktore zostaty wykorzystane w produkcji filmowej .

Spektakle byly szeroko reklamowane w prasie 2, a Fassnachtowie nalegali, by
w publikacjach akcentowac¢, ze role w przedstawieniu sg przez cztonkéw rodziny
dziedziczone z pokolenia na pokolenie od 180 lat, oraz by podkresla¢ wielowie-
kowa tradycje Pasji fryburskiej, majaca poczatki jakoby juz w 1264 r. (M¢ke Pan-
ska odgrywali wtedy ksi¢za) i o cztery stulecia wyprzedzajaca Pasj¢ z bawarskiego
Oberammergau !*. Taka polityka marketingowa wydaje sie szczegolnie ciekawa
w $wietle tego, ze niewiele wczesniejsza promocja Galilejczyka uptywata pod zna-
kiem zatargéw prawnych z tworcami Pasji bawarskiej, zas w przypadku spektaklu
teatralnego najwidoczniej postanowiono zbudowa¢ wtasng marke, poniekad de-
zawuujac spektakl z Oberammergau jako o wiele mtodszy.

Fassnachtowie, Belasco i Gest wiedzieli rowniez, jak umiejetnie wyzyskac
w swoich przedstawieniach ikonograficzng warstwe filmu czy tez posrednio jg stra-
westowaé, wskazujac wspdlne zrodta inspiracji. Przyktadem jest tutaj reprodukcja
Ostatniej Wieczerzy Leonarda Da Vinci, ktorg zamieszczono w jednym z progra-
moéw spektaklu. Analogiczna scena w Pasji fryburskiej byta oczywiscie wzorowana
na tym obrazie, podobnie jak jej filmowa, niemal identyczna wersja. Mozna zatem
mowic tutaj o swoistym ukladzie wzajemnych zaposredniczen, zwrotnych odsyta-
czy zaswiadczajacych o tym, ze produkcja, dystrybucja i recepcja obu Pasji — teat-
ralnej i filmowej — od poczatku przebiegata niemal rownoczesnie.

Casus film Buchowieckiego pozwala widzie¢ sprz¢zenie teatru i kina nieko-
niecznie w kategoriach negatywnie pojetej teatralnosci dzieta filmowego czy in-
tencjonalnych praktyk teatralizacyjnych. Wiazacy si¢ z tym filmem krag
wzajemnych inspiracji i zapozyczen, przebiegajacych na linii ,.teatr — film — teatr”,
mozna w pewnym sensie odnie$¢ do diagnozy Larry’ego J. Kreitzera, ktory bazujac
na metodach interpretacyjnych kota hermeneutycznego, rozpoznat w filmie biblij-
nym szczegblny rodzaj retroaktywnej przyczynowosci. Opisywany przez niego
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proces odwroconego przeplywu hermeneutycznego, sytuujacy si¢ niejako na prze-
ciwnym biegunie zwyczajowych praktyk egzegetycznych, objasniajacych i wypro-
wadzajacych sens z wngetrza tekstu, bytby dzialaniem majacym na celu zbadanie
wybranych fragmentow czy motywow Nowego Testamentu w swietle niegasngcych
ekspresji naszej wlasnej kultury, mianowicie wielkich dziel literackich i ich adap-
tacji filmowych; (...) [wiazalby si¢ z] rozpoznaniem i zidentyfikowaniem poszcze-
golnych aspektow naszego dziedzictwa kulturowego, a nastepnie wykorzystaniem
ich do zrozumienia tekstow Nowego Testamentu "*. Metoda Kreitzera, cho¢ tylko
w przyblizeniu, pozwala widzie¢ przypadek Galilejczyka i Pasji fryburskiej wlasnie
w kategoriach odwroconego biegu inspiracji i wptywow — od teatru do filmu i po-
nownie ku teatrowi. Taka optyka, dopuszczajaca postrzeganie sfery wzajemnych
oddziatywan kina i teatru nie jako pulapki, ale pewnej potencjalnosci, umozliwia
zatem badanie artefaktu teatralnego za posrednictwem filmu i jego waloréw doku-
mentacyjnych, a takze samej produkcji filmowej przez pryzmat odniesien do wido-
wiska teatralnego. Wiazaca si¢ z tymi kwestiami specyfike filmu Buchowieckiego
postaram si¢ przedstawi¢ na przyktadzie dwoch emblematycznych sekwencji:
wjazdu do Jerozolimy i Ostatniej Wieczerzy *. W obydwu watek Judasza (Georg
Fassnacht) jawi si¢ jako swoiscie paralelny wzgledem tytutowej postaci Galilejczyka
(Adolf Fassnacht), dajac jednocze$nie dowdd na ksztaltowanie si¢ jezyka filmowego
i transponowanie do filmu istotnych elementow teatru — w tym przypadku gtéwnie
fabularnych, wiazacych si¢ z sama tradycja sceny misteryjne;j.

W scenie wjazdu do Jerozolimy — a w zasadzie wejscia, bo Jezus nie wjezdza
na osiotku, jak to czgsto bywa przedstawiane — uwage zwraca przede wszystkim
dynamika kadrowania, stosunkowo szybki montaz i wielo$¢ uje¢ z roznych usta-
wien kamery. Kroczacy za Jezusem thum, ukazany na tle gigantycznego tuku czy
bramy do miasta, nie jest przedstawiany — jak mozna by si¢ spodziewac po teatral-
nych korzeniach spektaklu — w ujeciach statycznych typu tableau. Frontalno$¢ kad-
rowania w planach pelnych czy og6lnych, kojarzona zazwyczaj z putapkami
teatralno$ci, jest tu wyraznie ograniczona. Wprawdzie w paru uj¢ciach Chrystus
jest wprowadzany frontalnie ,,na kamere”, ale w tym rozwigzaniu wida¢ wyrazna
intencj¢. Mamy tu do czynienia z ekspozycja gldwnego bohatera, ktéremu — mozna
si¢ spodziewac — kto§ zostanie wkrotce przeciwstawiony.

Sednem fabularnym tej sceny, poza przedstawieniem triumfalnego wejscia Je-
zusa, jest ukazanie jego spotkania ze Slepcem, ktoremu zostaje przywrdcony wzrok.
Kiedy tuz przed dokonaniem cudu Chrystus przymyka oczy i zanosi modlitwe do
Boga, jego posta¢ zostaje skadrowana w potzblizeniu !°. Zabieg rezyserski pole-
gajacy na skupianiu uwagi widza, akcentowaniu postaci centralnej, jest tu ewi-
dentny. Stuzy ponadto wprowadzeniu analogicznego poizblizenia postaci Judasza,
ktére ma miejsce pod koniec sekwencji. Z chwilg gdy wygasa ujecie z Iskariota,
stojacym najprawdopodobniej gdzie§ na uboczu i zlowieszczo patrzacym nie na
Jezusa, czyli zgodnie z logika percepcyjna tej sceny gdzie$ poza kadr, ale w oko
kamery, zawigzuje si¢ podstawowy konflikt fabularny filmu. Na relacji Chrystus
— Judasz zasadza si¢ bowiem gltéwna o$ dramaturgiczna Galilejczyka. Nawet biorac
pod uwagg proporcje mi¢dzy poszczegolnymi watkami filmu (na przyktad zdrada
Iskarioty a sama Droga Krzyzowa), wyraznie widaé, na co jest potozony nacisk.
Co wazne, w tym zaledwie parosekundowym ujeciu z Judaszem zostaje wyzyskana
cata ztowrogos$¢ jego postaci, jego rys psychologiczny jest ukazany btyskawicznie
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i syntetycznie. Rowniez przez reszt¢ filmu bohater pozostaje w swoim emploi —
posepnego odludka i zdrajcy. Omawiana sekwencja przedstawia oczywiscie tylko
cz¢$¢ publicznej dziatalnosci Jezusa, ale juz tutaj wida¢ sygnaty przemyslanej tak-
tyki rezysera — czerpie on z dokonan teatru, jednak znajac specyfike medium fil-
mowego, unika regresywnywych dla kina chwytow teatralnych. Wida¢ to zreszta
rownie dobrze w dalszej czesci filmu, gdzie elementy nauki Chrystusa czy inne
jego cuda sg czeSciowo opowiedziane w relacjach pozostatych bohateréw (infor-
muja o tym plansze z napisami), co mozna uzna¢ za dowod na rezyserska umiejet-
no$¢ modulowania dramaturgii i wywazenia proporcji miedzy stowem a obrazem
podiug wymagan kina.

Warto jeszcze odnotowaé, ze ujecia tej sekwencji przedstawiajace thum na tle
bramy wjazdowej sa wlasnie tymi, ktore w formie fotosow reprodukowano w bro-
szurach reklamujacych Pasje fryburskq podczas tournée w Stanach Zjednoczo-
nych. Jak juz wspominatem, bytby to kolejny dowdd na to, ze Pasja Fassnachtow,
czy to przed sfilmowaniem, czy na celuloidzie, czy tez w okresie sukcesow na
scenach Ameryki, jest w zasadzie jednym gigantycznym projektem teatralno-fil-
mowo-teatralnym.
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Druga z przywolywanych przeze mnie sekwencji sktada si¢ z rownolegle
zmontowanych scen Ostatniej Wieczerzy i przyjmowania srebrnikow przez Ju-
dasza od cztonkow Sanhedrynu. Kulminuja tutaj przeplatajace si¢ wczesdniej, sy-
multaniczne watki Jezusa i jego zdrajcy. O czym juz pisatem, scena wieczerzy
jest wizualnie inspirowana obrazem Leonarda Da Vinci, z tg zaledwie roznica,
ze w pierwszym ujeciu ogladamy tylko jedenastu apostotow, wsrdd ktorych bra-
kuje Judasza. Z przedstawieniem malarskim wieczerzy koresponduje takze an-
drogyniczny rys postaci Jana w tej scenie, na co zwracat uwage w swej analizie
Reinhold Zwick 7.

Tuz po pierwszych ujeciach z wieczernika ogladamy ciekawg, wykonang na
potzblizeniach, panorame cztonkéw Sanhedrynu. Ujecie panoramujace jest wpraw-
dzie rozbite trzema planszami informujacymi o imionach ukazywanych kaptanow,
ale z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze przed montazem byla to
jedna panorama. Jest ona tym ciekawsza, ze kaptani wymownie spogladaja wprost
do kamery, ktora przez utamek sekundy portretuje kazdego z nich, po czym kon-
tynuuje ruch, ku prawej stronie kadru, do nastepnej postaci (pierwsze postaci kie-
ruja wzrok w lewo, na kolejnego kaptana). Sugeruje to tryb ogladu wtasciwy nie
tylko widzowi, ale by¢ moze rowniez Judaszowi stojacemu wiasnie przed obliczem
Wysokiej Rady. Nawet jesli nie widzieliby$Smy w tym ujgciu subiektywnego spoj-
rzenia postaci zaposredniczonego okiem kamery, to i tak nalezy uzna¢, ze jest to
chwyt formalny znaczgco urozmaicajacy palete sSrodkow wyrazu, na pewno inten-
cjonalny. Kaptani zydowscy sg juz jednak przedstawieni raczej stereotypowo, przez
co nalezy rozumie¢ widoczne w ich postaciach elementy nacechowania antysemic-
kiego (wasy, szydercze uSmiechy, ,,rogate” czapki). Mozna zreszta stwierdzi¢, ze
Buchowiecki — podobnie jak bracia Fassnacht w swych spektaklach teatralnych —
generalnie szedl za Ewangelig $w. Jana, czgsto posadzang o watki antysemickie '8,
Poza ujeciem panoramujgcym reszta sceny pozostaje raczej statyczna, latwiej
w stosunku do niej o pejoratywne okreslenia ,.teatralna” czy ,,niefilmowa”. Takie
,~ufomno$ci” moga jednak zaswiadcza¢ o tym, ze podczas realizacji filmu docho-
dzito do dynamicznych staré migdzy materig filmowsg a wptywami tej teatralne;j,
zwlaszcza ze w produkcji wykorzystano liczne elementy scenografii spektaklu, co
moglo wymusza¢ pewne rozwigzania formalne czy narzuca¢ ograniczenia.

Chwile po ujeciach Sanhedrynu Buchowiecki wraca jednak na mocne pozycje.
W dynamicznie zmontowanej scenie wieczerzy Judasz wchodzi do pokoju na gorze
tylko po to, by stana¢ twarza w twarz z Jezusem. Montaz rownolegty tej i poprzed-
niej sceny potwierdza, ze glowny dramat rozgrywa si¢ mi¢dzy Judaszem a Jezu-
sem, akcentuje ich konfrontacje. Spojrzenie zawigzujace si¢ miedzy nimi
w wieczerniku dowodzi natomiast, ze w tych ujgciach dochodzi do kulminacji. Jest
ona ciekawie pokreslona w warstwie formalnej, bowiem najwazniejsza czgs¢ sceny
jest utrzymana na zblizeniach. Twarze Iskarioty i Chrystusa mowig bez stow
wszystko o zapadajacej wlasnie ostatecznej decyzji o zdradzie. Jako cickawostke
mozna wskazaé, ze zmontowane naprzemiennie zblizenia obu twarzy prawdopo-
dobnie zawieraja blad — by tak powiedzie¢ — gramatyczny: w pewnym momencie
kamera spoglada na prawy profil Jezusa, a powinna na lewy, co nakazywataby lo-
gika ujecia, skoro w tej frazie montazowej pierwotnie filmuje Judasza z prawego
profilu, a postaci sa do siebie zwrdcone. Czy wolno przypuszczaé, ze byloby to
$wiadome zlamanie zasady nieprzekraczania osi 180 stopni? Raczej nie, nawet jesli

148



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

PASJA BRACI FASSNACHT...

zazwyczaj — cho¢by w sposob nieuswiadomiony czy domyslny —ja w owym czasie
respektowano. Wziawszy pod uwagg takze takie usterki, w odniesieniu do catej tej
symultanicznie zmontowanej sekwencji mozna jednak mowi¢ o zdecydowanym
odchodzeniu od negatywnie poj¢tej teatralnosci w strone rozwigzan typowo filmo-
wych (chwilami mniej wprawnych, a momentami do pewnego stopnia wyrafino-
wanych), przy czym zachowany jest gtdéwny konflikt migdzy Judaszem a Jezusem,
obecny takze w spektaklu braci Fassnacht. Egzemplifikowana tymi dwiema sek-
wencjami zalezno$¢ migdzy teatrem a filmem, migdzy spektaklem a jego transpo-
zycja filmowa, moze by¢ wigc postrzegana jako ta czeS¢ wspolna dwoch zbiorow,
w obrebie ktorej rodzi si¢ jako§¢ dodatkowa, pewna warto$¢ naddana, przybierajaca
na siebie zaré6wno niektore wady wspotzawodnika, jak 1 jego zalety.

Slad filmowy okazat si¢ trwalszy wobec ulotnosci artefaktu teatralnego. W po-
towie lat 90. film Buchowieckiego zrekonstruowano i wprowadzono do dystrybucji
(najpierw na VHS, potem na DVD) w ksztatcie niemal identycznym jak oryginalna
wersja z 1921 r. Ostatnie przedstawienia Pasji frvburskiej odbyty si¢ po Il wojnie
$wiatowej na zbombardowanym placu katedralnym w rodzinnym miescie Fas-
snachtéw °. Galilejczyk, jeden z wazniejszych filméw religijnych okresu kina nie-
mego, pozostaje zatem nie tylko pewnym momentem w historii filmu, ale rowniez
waznym — cho¢ swoistym — ,,dokumentem” méwigcym o blizniaczym momencie
w historii teatru.

Zazgbienie si¢ tych dwoch strumieni historycznych i ich wzajemne warunko-
wanie si¢ mozna réwniez widzie¢ w perspektywie pewnej dialektyki. Pierwiastki
teatralnosci przenikajace z Pasji fryburskiej do filmu wspoétistnieja bowiem z syg-
natami dojrzatosci jezyka filmowego. Swiadome postugiwanie si¢ pierwowzorem
teatralnym staje si¢ tutaj punktem wyjscia do rozwijania stricte filmowej narracji
i dramaturgii. Natomiast dobrze juz uksztalttowane elementy jezyka filmowego po-
zwalajg ocali¢ ten wymiar przedstawienia teatralnego, ktory uwaza si¢ za szcze-
goblnie ulotny: styl gry aktorskiej, interpretacje postaci i ich rys psychologiczny,
a takze calg sfer¢ ikonograficzng spektaklu ukazang w jej temporalnej zmiennosci.
Jedynie warstwa audialna teatru ginie w filmie niemym. Ale by¢ moze jest to dobra
cena za ukazanie momentu, w ktérym jednoczesnie odradzata si¢ tradycja pasji lu-
dowych i dojrzewata sztuka filmowa.
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dniowo-zachodniej czgsci Niemiec, potozone jacych na kanonicznym opracowaniu jej
na zachodnich stokach Schwarzwaldu, nad ksztaltu literackiego dokonanym przez Jose-
rzeka Dreisam, w poblizu granicy z Francja pha Aloisa Daisenbergera (1799-1883), por.:
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wiska zob.: R. Zwick, Oberammergau in Frei- weczesniejsza edycje amerykanska: The Pas-
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New York 1909, a takze wydanie synoptyczne
niemiecko-angielskie: The Passion Play at Ober
Ammergau 1910, thum. i opr. W. T. Stead,
Stead’s Publishing House — Carl Aug. Seyfried
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bawarskiej wskazuja tez edycje Pasji fryburskiej
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Haas & Grabheer, Augsburg 1921.

7 Premiera polska odbyta si¢ 27 marca 1923 r.
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versity of California Press, Berkeley 2006,
s. 23.

? Zob. R. Zwick, dz. cyt., s. 154-155.

10 Internet Broadway Database podaje, ze od kwiet-
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' Zob. broszury z programem i opisem spek-
taklu: The Freiburg Passion Play. The Play
Sublime, Morris Gest — David Belasco, 1929;
Freiburg Passion Play. Spoken in English. The
Pageant Sublime, Georg Fassnacht, 1929; The
Freiburg Passion Play in English, Chicago
Civic Opera House, 1930.

12 Zob. np. notki prasowe: Freiburg Play to Come
Here, ,,The Milwaukee Journal”, 24 lutego
1929, s. 7; Fassnacht Players Bring ,, Passion
Play” to American, ,,The Spokesman Re-
view”, 27 pazdziernika 1929, s. 7; Great Pas-
sion Play, ,,The Laredo Times”, 20 lutego
1930, s. 2; Passion Play to be Given at Cor-
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s. 2; Freiburg Passion Play, ,,The Reading
Eagle”, 13 sierpnia 1932, s. 7.

13 Por. Freiberg Passion Play In English Presented
Here by Original Cast, ,,The Racquet”, 16 sty-
cznia 1931, s. 1; Passion Play, ,,The Reading
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Eagle”, 14 sierpnia 1932, s. 8 (w notce z tego
wydania podano, ze jest to juz drugie ame-
rykanskie fournée trupy Fassnachtow).

L. J. Kreitzer, The New Testament in Fiction
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J. Mitchell, S. B. Plate, Routledge, New York
— London 2007, s. 372. W odniesieniu do opi-
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Sheffield Academic Press, London — New
York 2002.
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wraz z porownaniem do wersji scenicznej,
przedstawia Reinhold Zwick, dz. cyt., s. 159-
-173.

16 Jeszcze w latach 30. XX w. krytyka amerykan-

ska protestowata, ze w taki sposob nie mozna
portretowac Jezusa, bowiem powinien by¢ on
ukazywany w dostojenstwie petnej postaci
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,pokawatkowane” ciata).

I7R. Zwick, dz. cyt., s. 163.
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Obecnos¢ widowisk Fassnachtow w Ameryce
czesto wigzata si¢ z glosami srodowisk zydow-
skich, ktore oponowaly przeciwko antysemic-
kiej wymowie przedstawien i wielokrotnie,
czesto skutecznie, zbiegaty o odwotanie zapla-
nowanych spektakli. Na temat licznych petycji
i apeli zob. chociazby informacji prasowe
w ,,JJewish Daily Bulletin” z nastgpujacych
wydan z 1930 r.: 5 lutego, 5 i 9 pazdziernika,
24130 listopada, 19 grudnia, a takze: Religious
and Racial Intolerance, ,,American Jewish Year
Book” 1930-1931, t. 32, s. 301; The Freiburg
Passion Play, ,,American Jewish Year Book”
1932-1933, t. 34, 5. 285-286.

19 Por. tez informacje prasowe na temat powojen-

nych wystawien tej Pasji w Wiirzburgu
i Frankfurcie: Fiinfzehn Minuten am Kreuz,
,.Der Spiegel”, 19 lipca 1947, s. 16; Famous
Freiburg Pasion Play, ,,Weekly Information
Bulletin”, 1 wrzesénia 1947, s. 8.
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