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Perspektywa badas produkeyjnych
Imy

a spoteczne istnienie film

Rodzime badania systemu produkcji filmo-
wej nie sg zbyt popularne, co kontrastuje z an-
glosaskim przywigzaniem do production studies.
W okresie PRL-u jedynym, ktory reprezentowat
to stanowisko, byt Edward Zajicek, a jego
ksiazka Poza ekranem — posrdd kilku innych —
stanowita glowne zrédto informacji o aspektach
produkcyjnych przemyshu kinematograficznego.
Juz ze wzgledu na sam tytut ksigzki, Obok
ekranu, Marcin Adamczak lokuje siebie nie tyle
jako kontynuatora mysli Zajicka, ile glownego orgdownika i propagatora polskich
production studies. Czyni to w czasach zmasowanej krytyki wobec analizy tek-
stualnej, ktorej zwolennicy hotdowali humanistycznej z ducha sztuce interpretacji,
opierali wywadd na antynomii autor-gatunek i przescigali si¢ w tworzeniu list arcy-
dziet. Anglosaskie production studies — cho¢ r6znorodne i wyrastajace z niekiedy
sprzecznych dziedzictw — zwracaja si¢ ku badaniom ekonomicznym, kulturoznaw-
czym i etnograficznym, korzystaja z instrumentarium nauk $cistych (badan iloscio-
wych 1ijakosciowych), lokujac si¢ na przecigciu réznorodnych dyscyplin
naukowych. Najkrocej rzecz ujmujac, korzystaja bardziej z badan empirycznie we-
ryfikowalnych niz opartych na spekulatywnym wnioskowaniu, co ma jednak do-
prowadzi¢ do szerszego, bo wykraczajacego poza sam tekst filmowy, ogladu
procesow ogodlnokulturowych, komunikacyjnych, spotecznych, organizacyjnych
i zarzadczych. To wilasnie ich specyfika, ewolucja i zmienno$¢ prowadzi do roz-
poznan szczegdlnych i nieuchwytnych na drodze tradycyjnej humanistyki.

Po lekturze ksigzki Marcina Adamczaka poprositem studentow filmoznawstwa
UJ o napisanie krotkiego eseju na temat wybranego producenta. Efekty byly rozcza-
rowujace: wigkszo$¢ prac przeksztalcita si¢ w notki encyklopedyczne barwione aneg-
dotami o ,,mogulach” palacych cygara i otaczajacych si¢ potnagimi hostessami,
zainteresowanych wylacznie gnebieniem rezyseréw i wypychaniem skorzanych port-
feli. Na nic si¢ zdaty zajecia wstgpne przedstawiajace zarys dziejow i metodologiczna
przydatno$¢ production studies, bo wciaz romantyczny i utrwalony przez Bazina,
Sarrisa et consortes portret producenta filmowego pokutuje jako najprawdziwszy.
Dlaczego? Po lekturze ksigzki Adamczaka odpowiedz nasuwa si¢ sama. Studia nad
systemem produkcji filmowej sa niezmiernie trudne, bo wymagaja nie tyle przesta-
wienia si¢ z jednej metody badawczej na inng, ile dynamicznego uzywania kilku na
raz, stalego przemieszczania si¢ mi¢dzy naukami spolecznymi (badanie srodowiska
producentdéw) i ekonomicznymi (w mikroskali analiza budzetow, a w makroskali po-
réwnywanie form dofinansowania). W dodatku nalezy jeszcze na nie natozy¢ narze-
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dzia wspotczesnego kulturoznawstwa, prawa, humanistyki i antropologii, wigc pod-
jecie przez jedng osobe tak wyczerpujacych studiow jest w sumie niemozliwe.

Uswiadomienie czytelnikowi wagi i rozlegtosci badan nad systemem produkcji
jest wige pierwsza zaleta ksigzki Adamczaka. Co wigcej, autor mowi o tym niejako
mimochodem. Nie tyle podkresla doniostos¢ swej perspektywy, ile daje jej niezbite
dowody praktycznym wykorzystaniem narzedzi metodologicznych. Najpierw bu-
duje zaplecze badawcze, wskazuje na gtownych oponentéw i zwolennikow pro-
duction studies, dokonuje krotkiego przegladu stanowisk, a potem aplikuje
poczynione rozpoznania do wlasnych dziatan — juz empirycznych i praktycznych.
W ten sposob analizuje rodzimy system produkcji na kilku przypadkach filmo-
wych, ktére stanowig egzemplifikacj¢ szerszych proceséw. To wielka warto$é
ksigzki, bowiem Obok ekranu jest nie tylko analiza systemu produkcji filmowe;j
(cho¢ juz z tego powodu bytaby ona godna polecenia — autor zreszta dokonat juz
tych badan w swej poprzedniej ksigzce !), ale tez propozycja stworzenia instru-
mentarium metodologicznego przetestowanego w konkretnej praktyce badawcze;j.

Punktem wyjscia byto jednak osadzenie production studies w przestrzeni
wspolczesnego filmoznawstwa. Klopotem dla autora nie byt wspomniany juz
wezesniej krytycyzm wobec analizy tekstualnej i ostawionej SLAB — kasliwy ton
zostat tu sprowadzony do kilku przytykow wzgledem jej zwolennikow, a sam
autor lokuje swa refleksje na $ciezce wyznaczonej przez Nowa Historie Kina i tzw.
projekt Wisconsin Davida Bordwella. Wigcej problemow sprawito Adamczakowi
postrzeganie badan nad systemem produkcji jako miatkich i plotkarskich. W po-
wszechnym odczuciu production studies ograniczaja si¢ bowiem do $ledzenia box
office’u i konfliktéw na linii producent-rezyser, wypetniaja si¢ anegdotami o pro-
stactwie tych pierwszych i opowiesciami o nieszczesnych final cuts, ktore znisz-
czyly niejedno arcydzieto. W najlepszym wypadku production studies miaty
doprowadzi¢ do rozwazan o autodestrukcyjnej sile kapitalizmu i chciwosci. Te
ograniczenia nie moga dziwi¢. Jak juz wspomnialem, narz¢dzia metodologiczne
sg w tym wypadku szczegdlnie klopotliwe, wymagajg wiedzy i réoznorodnych
kompetencji, za§ ucieczka w stereotypy i enumeratywny charakter wnioskow sta-
nowi niemal jedyna puentg rozwazan.

W putapke t¢ wpadaja nie tylko studenci filmoznawstwa niewyposazeni w od-
powiednig wiedz¢ i narzedzia, ale rowniez o wiele bogatsi (w stypendia i granty)
uczeni. Adamczak ze swadg opowiada o badaniach Leo C. Rostena, ktory we
wczesnych latach 40. XX w., korzystajac z funduszy Carnegiego i Rockefellera,
powotat do zycia kilkuosobowy zesp6t socjologdéw, ekonomistdw, statystykow oraz
specjalistow od zarzadzania i postanowit ,,potozy¢ Hollywood pod mikroskopem
nauki spotecznej”. W efekcie spedzit kilka miesigcy na hollywoodzkich bankietach,
jadal w ekskluzywnych restauracjach i obserwowat z bliska najwicksze gwiazdy
filmowe (wszystko dla dobra nauki), po czym przedstawit wyliczenia statystyczne
nicodlegte od tych zawartych w kolorowych czasopismach (stwierdzajac m.in., ze
ze 129 scenarzystow, ktorzy odpowiedzieli na jego ankiety, 71,3 procent bylo zo-
natych /s. 30/). Inne badania oparte na analizie etnograficznej nie byty duzo lepsze,
wigc ich efekty mocno rozczarowywaty.

Jak si¢ okazato, wigcej mozna si¢ byto dowiedzie¢ z bardziej ,,stacjonarnych”
production studies, rozwijanych przez amerykanskich akademikow od lat 70.
XX w. Fundamentalne w tym konteks$cie rozprawy Tina Balio ? i Thomasa
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Schatza > mam od lat na pofce i siggam do nich chetnie. Podobnie jak do wieloto-
mowej, ,,srebrnej” History of the American Cinema (wydawanej przez University
of California Press), w duzej mierze hotdujacej perspektywie producencko-dystry-
bucyjnej (Scisle powiazanej z analiza aspektow technologicznych, systemem
gwiazd i recepcjg filmow). W maju tego roku na gdanskiej konferencji naukowej
poswigconej tworczosci Orsona Wellesa wygtositem referat o ewolucji systemu
produkcyjnego RKO, zywiac w analizie specyfiki tego studia przekonanie, ze ka-
pital zarzadczy zebrany ze shuzby jego kolejnych szeféw produkeji, od LeBarona
i Selznicka po Schaefera i Koernera, zaowocowal stworzeniem warunkow do po-
wstania Obywatela Kane’a (Citizen Kane, 1941) 1 Wspaniatosci Ambersonow (The
Magnificent Ambersons, 1942). Nie tylko geniusz jednego rezysera, ale przede
wszystkim polityka produkcyjno-dystrybucyjna studia, fluktuacje w zarzadzie, po-
wigzania biznesowe 1 mechanizmy finansowe sg wazne, by pojac¢ charakter kina
hollywoodzkiego — nawet tak bardzo autorskiego.

Przyktadéw w tym kontek$cie mozna by bylo wskazaé wiele, a cho¢ ksigzka
Marcina Adamczaka nie wszystkie z nich przywotuje, to jednak ujawnia ogromny
potencjal badan w tym zakresie. Mozna do nich zaliczy¢: system unitow produ-
cenckich w Hollywood lat 40., pojawienie si¢ Roberta Evansa i nowoczesnych
metod dystrybucji blockbusterowej w latach 70., ewolucj¢ Miramaxu i finansowej
dywersyfikacji systemu produkcji w latach 90., wspdtczesny rozwdj Wild Bunch
i The Match Factory, czyli silnych firm posredniczacych miedzy producentami
a dystrybutorami oraz wlaczenie w system finansowania filméw biur festiwalo-
wych, jak na przyktad funduszu Huberta Balsa w Rotterdamie. Czy w badaniach
nad epoka filmowego modernizmu mozna abstrahowac¢ od analizy mecenatu pan-
stwowego w Europie? Czy nie warto tez zbada¢, jaki wplyw na niektore filmy
z przetomu lat 70. 1 80. miata produkcyjna dziatalno$¢ American Film Institute?
Z pewnoscia tak, a tego rodzaju rozwazania okazuja si¢ nadzwyczaj cenne, po-
uczajace 1 poszerzajace wiedzg o $wiatowym kinie.

Marcin Adamczak skoncentrowat si¢ na filmie polskim, a $cislej — zajat si¢ tym
etapem kinematografii, ktory nastapit po powotaniu do zycia Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej, stusznie twierdzac, ze wyksztalcenie si¢ nowoczesnego mecenatu
panstwowego byto punktem zwrotnym w dziejach rodzimego kina. Autor w jed-
nym z rozdziatow przedstawil wigc koleje losu ustawy o PISF-ie, przeanalizowat
jej gtowne zatozenia, przywotat liczby i statystyki, sformutowat kilka zarzutow
i wskazal na mozliwe korekty systemu (zwlaszcza w zakresie dziatalno$ci eksper-
ckiej i definicji koprodukcji). Nie to jednak byto celem jego dociekan, bo po — jak
si¢ okazalo — prawno-ekonomicznym interludium autor powrocit do istoty swych
rozwazan. Sprobowat zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejg w §wiecie nauk
spotecznych takie narzedzia badawcze, ktére pozwolityby na uniknigcie niebez-
pieczenstw opisanych przy pracy Leo C. Rostena?

Wsparciem dla Adamczaka staty si¢ brytyjskie studia kulturowe i koncepcje
Richarda Hoggarta, a takze prace badawcze Johna Thorntona Caldwella i Brunona
Latoura, ktory postulowat przygladanie si¢ analizowanym zjawiskom w fazie ich
powstawania, jeszcze na etapie — jak to okreslat — ,,placu budowy”. Finatem me-
todologicznych poszukiwan autora okazala si¢ wigc idea ANT, aktora-sieci, a zatem
badacza bgdacego jednoczesnie uczestnikiem procesow realizacyjnych, co na grun-
cie filmoznawstwa oznaczatoby nie tyle obserwacj¢ planu zdjeciowego, ile wto-
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pienie si¢ w ekipg, wykonywanie kilku prac roztozonych na rozne etapy, udziat
w realizacji filmu od mozliwie najwcze$niejszego momentu. Tylko woéwczas
mozna sobie pozwoli¢ na dynamiczna, uwzgledniajacg réznorodne czynniki analize
procesu produkcji filmowej. Jedynie wtedy mozna wzia¢ pod uwage wewnatrzsro-
dowiskowe rytuaty i narracje, sposoby komunikacji w zespole, a takze praktyki
i wartosciowania (bo czyz mozna w pelni pojac¢ histori¢ kina, jesli nie wie si¢ nic
o dobroczynnej i destrukcyjnej roli bankietéw festiwalowych?). W obserwacji per-
formatywnej nie unika si¢ analiz dokumentow ksiggowych i wywiadow z pracow-
nikami wytworni, a rozwazania nad instytucjonalnym osadzeniem catej organizacji
(jaka jest firma produkcyjna) wiaze si¢ z badaniami terenowymi prowadzonymi
juz na planie zdjeciowym badz w biurach wytworni. I co wazne — jeszcze w okresie
realizacji filmu, nie za$ juz po jego premierze, bo to pozwala nie tylko lepiej przy-
glada¢ si¢ mechanizmom decyzyjnym, ale rowniez bra¢ w nich (na pewnym po-
ziomie) udziat.

To dopiero na tym placu boju nabiera znaczenia zbieg okoliczno$ci i przypadek,
sam film przestaje by¢ dzietem jednoosobowym, a produktem kolektywnym, zto-
zonym nie tylko z pracy wielu ludzi, ale takze z ich pomystoéw, ograniczen, nie-
spodziewanych chordb, antagonizmdéw i przyjazni. Wejscie w gtab srodowiska
filmowego, przyjecie pozycji ,,insidera”, ktory z wewnatrz obserwuje plan zdje-
ciowy, pozwala pozna¢ dynamike mechanizméw i procesow produkcyjnych, ale
takze dowodzi, jak bardzo nieprzewidywalny jest finalny efekt pracy i jak czgsto
zalozenia artystyczne ulegaja zmianie, dostosowujac si¢ do warunkow napotkanych
w trakcie krecenia zdjeé. Filmoznawca zderzony z dzietem koncowym nie analizuje
potencjalnosci jego istnienia, bo zwykle nie ma narzedzi pozwalajacych na
uwzglednienie w refleksji nad filmem jego alternatywnych wersji. Badacz, ktory
uczestniczy w procesie realizacji, dzieto finalne traktuje jako jedno z wielu mozli-
wych do zaistnienia.

Marcin Adamczak zmierzyt si¢ z ta ewentualnoscia podczas analizy trzech fil-
mow: Wymyku (2011) Grega Zglinskiego, Daas (2011) Adriana Panka i Jestes Bo-
giem (2012) Leszka Dawida, cho¢ nie uczestniczyl intensywnie w ich realizacji.
Przeprowadzit jednak wywiady z cztonkami ekipy i odniost wyniki ankiet do form
instytucjonalnego osadzenia filmu w spoteczno-ekonomicznym systemie produkcji.
Dokonatl zatem analizy tej specyficznej kultury organizacji, opisujac Sciezki
awansu, wzrost znaczenia sieci osobistych relacji, rol¢ outsourcingu i konkuren-
cyjno$¢ w branzy. Do tego wlaczyt industrializacj¢ bohemy i wytworzenie si¢ po-
$redniego miedzy kinem hollywoodzkim a autorskim modelu High Framework,
degradacj¢ i powolne odradzanie si¢ dziatow technicznych wytworni filmowych,
zjawisko endogamii oraz wzrost znaczenia interakcyjnego modelu realizacji filmu
(np. developmentu na etapie pisania scenariusza).

Czy z tej perspektywy mozna wyciagna¢ wnioski uzyteczne dla dalszych
badan? Z pewnoscig tak, a wraz z rozwojem produkcji filmowej w Polsce (dzi$
rocznie mury uczelni opuszcza trzystu nowych czlonkdéw branzy produkeyjno-fil-
mowej) analizy na przecigciu filmoznawstwa, etnografii, socjologii i ekonomii
beda coraz popularniejsze. Trudno oczywiscie unikngé putapek naturalnych w tym
rodzaju badan. Zaangazowanie si¢ w prace realizacyjne wiagze si¢ cho¢by z utratg
mozliwosci ,,zobiektywizowanego” osadu filmu, bo cho¢ kazdy tekst krytyczno-
filmowy jest wlasny i subiektywny, to bedac cztonkiem ekipy 1 angazujac si¢ w wy-
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kluwajace si¢ na naszych oczach przedsigwzi¢cie, trudno si¢ zdoby¢ na zawsze
przydatny dystans. Nielatwo jest takze zachowac analityczny chtéd wzgledem
gtéwnych aktorow produkeji filmowej, a przepojony reporterskg empatig ton opisu
losow pomniejszych cztonkow ekipy jest nie do uniknigcia (chyba Ze zatrzymamy
si¢ na etapie beznamigtnej statystyki a /a Rosten). Marcin Adamczak nie zawsze
unika tych putapek, by¢ moze w finale jego ksigzki brakuje syntezy, ktora doko-
nataby generalizacji wspotczesnego systemu produkcji w Polsce. Trzy kazusy ukta-
daja si¢ w logiczny ciag, ale nie prowadza do uogdlnien. By¢é moze nie miaty
prowadzi¢? Puenta ksigzki sg wigc uwagi o Nowej Historii Kina, o kilku niezrea-
lizowanych filmach, o putapkach sztuki interpretacji i filmie Klgtwa Doliny Wezy
(1987) Marka Piestraka. Nie wiem, czy potrzebnie.

Nie zmienia to faktu, ze Obok ekranu to ksigzka w rodzimym pismiennictwie
filmoznawczym wazna i potrzebna, otwierajaca na nowe propozycje metodolo-
giczne 1 sprawdzajaca je w praktyce badawczej. Moze przydatby si¢ tutaj 1zejszy,
bardziej barwny jezyk wywodu, lekkos$¢ frazy godna anglosaskich historykow lub
samego Edwarda Zajicka. Kompetencje badawcze, erudycje i odwage Marcin
Adamczak juz posiadt, a jesli nadal bedzie rozwijal rodzime production studies, to
Z pewnoscig stanie si¢ promotorem licznej gromadki nastepcow, ktorych tez sobie
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