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Naogladatem si¢ juz tylu filmow, ze niemal wszystko, z czym stykam si¢
w zyciu, kojarzy mi si¢ z kinem. Nie jestem w tym odosobniony. Takiego déja vu
doswiadcza wielu krytykow i ludzi parajacych si¢ pisaniem o filmach. Niedawno
dat temu §wiadectwo znakomity recenzent amerykanski Owen Gleiberman w wy-
wiadzie dla portalu Huffington Post udzielonym z okazji ukazania si¢ jego ksigzki
Movie Freak: My Life Watching Movies '. Powiedziat tam migdzy innymi, ze kino
wymyslito Donalda Trumpa ? juz dawno temu. Takim profetycznym filmem jest
Twarz w ttumie (A Face in the Crowd) z 1957 1.

Zapomniane juz troch¢ dzielo Elii Kazana (wedtug ksiazki Your Arkansas Tra-
veler Budda Schulberga) nabrato dzi$ niewatpliwie aktualnosci, i to nie tylko za
sprawg Trumpa, ale wielu innych demagogow, ktorzy jak grzyby po deszczu zaczeli
si¢ pojawiaé w $wiatowej polityce. Twarz w thumie to opowies$¢ o niejakim Larrym
Rhodesie, naturszczyku, ztodziejaszku z gitara, ktorego talent konfabulacyjny i po-
tencjat medialny odkrywa w lokalnym wigzieniu Marcia Jeffries (w tej roli Patricia
Neal), dziennikarka pewnej prowincjonalnej stacji radiowej gdzies§ w Missisipi.
Larry (brawurowa kreacja Andy’ego Griffitha, ktory p6zniej zdobyt popularnos¢
dzigki rolom w serialach telewizyjnych i wlasnemu show) godzi si¢ ,,na probe” za-
$piewac i opowiedzie¢ na zywo kilka dowcipow pod pseudonimem ,,Lonesome”
Rhodes. Dalej wypadki tocza si¢ lawinowo. Rhodes szybko zostaje zauwazony,
nie bez pomocy zakochanej w nim odkrywczyni, przez producentéw w pobliskim
Memphis. A to z kolei otwiera mu drogg do Nowego Jorku, gdzie staje si¢ gwiazda
programu sponsorowanego przez producenta catkowicie skadinad nieefektywnych
tabletek na potencje. Fenomen Rhodesa polega na tym, ze w jawny sposéb kpi on
sobie ze swoich sponsordw, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do zwigkszenia sprze-
dazy ich produktow. Larry zostaje wynajety w charakterze doradcy przez kandy-
dujacego na prezydenta senatora, ktérego kulejaca dotychczas kampania
rzeczywiscie nabiera wigoru. Niedawny drobny przestgpca oplywa teraz w luksusy,
jest powszechnie znang osobowoscia telewizyjna. Porzuca Marci¢ 1 zamieszkuje
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z nowa narzeczong, ktoéra wkrotce poslubia, chociaz inna kobieta twierdzi, ze jest
jego legalng zong. Szczescie jednak zaczyna si¢ od Larry’ego odwracaé. Dema-
skowany przez jednego ze scenarzystow radiowych z poczatkéw swojej kariery,
szantazowany przez agenta, ktéry ma romans z jego zona, Rhodes coraz bardziej
traci poczucie rzeczywisto$ci. Ostateczny cios, jak mozna sadzi¢, zadaje mu Mar-
cia, ktéra ukradkiem wtacza mikrofon w studiu telewizyjnym podczas wyswietlania
napiséw koncowych programu, dzigki czemu miliony widzow moga ustysze¢, jak
uwielbiany przez nich ,,Lonesome” zartuje sobie z glupoty wyborcoéw senatora,
czyli nich samych. Wydaje sig, Ze to koniec pyszalka, ale magnaci medialni nie
pozbeda sie tak tatwo kury znoszacej ztote jajka. Juz maja wobec niego nowe plany.

Rhodes, jak Trump, jest wytworem medidw. Obaj zdobywaja popularnosé
dzigki wlasnemu telewizyjnemu show, obaj méwia, co im $lina na jezyk przyniesie,
obrazaja, kogo si¢ da i moze wlasnie dzigki temu trafiajg do milczacej wigkszosci.
Kiedy zachgcony przez Gleibermana ogladatem film Kazana, miatem znow déja
vu. My przeciez dobrze znamy Larry’ego Rhodesa pod innym nazwiskiem: Niko-
dem Dyzma. Ani ,,Lonesome” Rhodes, ani Dyzma nie startowali w wyborach pre-
zydenckich (chociaz ta mozliwos$¢ przed pierwszym nie zostala zamknigta), ale
kino amerykanskie dato nam catg galeri¢ dyzmo- i trumpopodobnych kandydatow
do najwyzszego urzgdu w panstwie (w przeciwienstwie do kinematografii polskiej,
w ktorej prezydent w gtdwnej roli pojawit si¢ tylko trzykrotnie i to jako postaé au-
tentyczna i pozytywna). Hollywood jako$ nigdy nie miato oporow w przedstawia-
niu prezydentéw i kandydatow do Bialego Domu (autentycznych i fikcyjnych),
jako skorumpowanych, zadnych wtadzy, pozbawionych skruputéw populistow,
a samych kampanii jako brudnej gry.

W Tym najlepszym (The Best Man), znakomitym filmie Franklina J. Schaffnera
z 1964 r. wedtug sztuki Gore’a Vidala, dwoch politykéw wysuwa si¢ na czoto walki
0 nominacj¢ nienazwanej partii. Jeden, William Russell, grany przez Henry’ego
Fondg, jest intelektualista, cztowiekiem zasad i idealista. Drugi, Joe Cantwell, wzo-
rowany na Richardzie Nixonie * (w tej roli Cliff Robertson), to nieprzebierajacy
w $rodkach populista, przedstawiajacy si¢, jako ,,rzecznik prawdziwych obywa-
teli”. W obietnicach Cantwella pobrzmiewaja dobrze znane nuty: zniesienie po-
datku od dochodow, zwigkszenie wydatkow na zbrojenia, walka z komunizmem,
powstrzymanie imigracji i wzmocnienie obronnosci kraju. Jego hakiem na opo-
nenta jest §wiadectwo lekarskie stwierdzajace, ze Russell przeszedt zatamanie ner-
wowe, moze wiec by¢ psychicznie niezrownowazony. Russell z kolei ma w rgku
zeznanie pewnego, skadingd niewzbudzajacego zaufania, Swiadka stwierdzajace,
ze Cantwell, przyktadny maz i ojciec, jest homoseksualistg. Kiedy Cantwell orien-
tuje sig, ze przeciwnik nie jest zdolny do uciekania si¢ do nieczystych chwytow,
bez wahania odpala swoja tajng bron. Russell, ktorego notowania zaczynaja spadac,
rezygnuje z walki i apeluje do wyborcow, by przerzucili swoje glosy na najmnie;j
dotychczas wyrazistego kandydata, niejakiego Johna Merwina. Przeciez on jest
nikim — moéwi zdumiony Cantwell. Teraz juz jest kims — odpowiada Russell, pod-
czas gdy zgromadzeni na konwencji delegaci entuzjastycznie witaja przysziego
prezydenta Stanow Zjednoczonych.

Nazwisko Gore’a Vidala taczy si¢ tez z innym demaskatorskim filmem o pra-
wicowym polityku bez skruputow: Bobem Robertsem Tima Robbinsa z nim samym
w roli tytutowej (1992). Podobnie jak ,,Lonesome” Rhodes, Roberts jest folkowym

232



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

CZY KINO EFEKTOW SPECJALNYCH STWORZYLO DONALDA TRUMPA?

piesniarzem z gitara, nie kieruje si¢ jednak plebejskim instynktem, tylko zimna
kalkulacja, by dopia¢ swojego celu, jakim jest fotel senatora w Waszyngtonie. Film
jest udawanym dokumentem. Kamera fikcyjnego dokumentalisty brytyjskiego Ter-
ry’ego Manchestera podaza za muzykiem podczas jego podrozy wyborczych po
stanie Pensylwania, gdzie zdobywa on serca i gltosy stuchaczy swoimi piosenkami
i opiniami, w ktorych karci lenistwo, potepia idealy pokolenia dzieci kwiatow, kry-
tykuje ruch o prawa obywatelskie lat 60., wyznaje ideaty chrzescijanskie i propa-
guje tradycyjne warto$ci rodzinne. Oczywiscie stoi na strazy zagrozonej
demokracji, a swoich oponentdéw nazywa komunistami i wrogami Ameryki. Przy
okazji promuje tez swoja organizacje¢ charytatywna Broken Dove (Ztamana Gote-
bica), bedaca w istocie przykrywka brudnych intereséw. Przeciwnikiem Robertsa
(republikanina) w wyborach jest demokrata Brickley Paiste grany przez Gore’a Vi-
dala (wlasciwie w roli, ktora napisat wczesniej dla Fondy, jako scenarzysta Tego
najlepszego). Ta para jest niewatpliwie echem duetu Robertson-Fonda. I tu, i tam
kultura i przyzwoito$¢ walcza z populizmem, demagogia, intrygami czy wrecz kry-
minalnymi poczynaniami i... przegrywaja. Paiste nie uznaje kampanii negatywnej,
nawet kiedy sam staje si¢ jej ofiarg. Roberts (jak i Cantwell) uwaza, ze cel uswigca
srodki. Nie przeszkadzaja mu neonazi$ci wsrod fandw. Nie ma tez opordéw przed
upozorowaniem na siebie zamachu, ktory jakoby zostawia go sparalizowanym od
pasa w dot. To tylko przypieczetowuje popularnos¢ piosenkarza i zapewnia uprag-
nione zwycigstwo. A odkrywajacy jego machinacje dziennikarz ginie, ku niekrytej
radosci zwolennikow Robertsa, od kuli, jak to zostaje oficjalnie stwierdzone, pra-
wicowego fanatyka.

Filméw demaskujacych sposoby zdobywania gtoséw przez politycznych de-
magogow oraz nieczyste, mowiac eufemistycznie, gry wyborcze mozna by przy-
toczy¢ wiecej, ze wspomng jeszcze Senatora Bulwortha (Bulworth, 1998) Warrena
Beatty’ego czy Idy marcowe (The Ides of March, 2011) George’a Clooneya *. Jak
to si¢ jednak dzieje, ze skoro literatura, kino i uczciwe dziennikarstwo opisaty
i przeswietlity juz politykow w rodzaju Cantwella i Robertsa, wcigz mogg oni li-
czy¢ na masowe poparcie w krajach wydawatoby si¢ rozwinigtej demokracji. Owen
Gleiberman ma na to tez cickawa odpowiedz. Otd6z mowi on, ze od pewnego czasu
zyjemy w stanie nierzeczywistosci (unreality), ktory jest odpowiedzialny za stwo-
rzenie warunkow zaistnienia takich indywiduéw, jak Donald Trump.

Termin ,,nierzeczywisto$¢” (lub ,,druga rzeczywisto$¢”) pojawiat si¢ juz w prze-
szto$ci w naukach spotecznych, migdzy innymi w odniesieniu do falszujacej fakty
propagandy krajow totalitarnych °. Ostatnio jednak coraz cz¢$ciej mianem nierze-
czywistosci okresla si¢ obraz rzeczy wykreowany przez media i brany przez od-
biorcow za wierne odzwierciedlenie $wiata zewnetrznego ©. Ian 1. Mitroff i Warren
Bennis wskazuja dwa gltéwne zjawiska, ktore przyczynity si¢ do tego stanu. Pierw-
szym jest rozpowszechnienie si¢ elektronicznych §rodkow pozwalajacych nieza-
uwazalnie zmienia¢ obrazy i dzwigki. Drugim jest ludzka sktonno$¢ do zwracania
si¢ raczej ku rozrywce niz faktom, co zreszta spowodowato, ze wiadomos$ci w te-
lewizji przeksztalcity si¢ w show 7. Smutnym dowodem rozpowszechnienia si¢
nierzeczywistosci jest na przyktad to, ze jak wykazaty badania, wigcej niz potowa
widzow nadawanego przez stacj¢ CBS w latach 1989-1996 programu Rescue 911,
w ktorym odtwarzane byly post factum rézne nagle wypadki wymagajace inter-
wengji shuzb specjalnych, wierzyta, ze oglada zapis zdarzen in statu nascendi.
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Gleiberman natomiast upatruje jeden z glownych czynnikow powstania kultury
nierealnosci w kinie efektow specjalnych, ktore tak si¢ rozpowszechnito, ze efekty
specjalne przestaly by¢ specjalne. Efekty specjalne sa, powiada krytyk, jak prazona
kukurydza: kto zywi si¢ tylko nig, musi zachorowa¢. Rozwijajac nieco mys$l ame-
rykanskiego krytyka, mozna by powiedzie¢, ze w kinie efektow specjalnych
wszystko jest mozliwe, a logika i prawa fizyki przestaja si¢ liczy¢. Donald Trump
— powiada Gleiberman — wyrzuca z siebie kompletnie nieodpowiedzialne, pelne
sprzeczno$ci opinie, ale robi to jak showman. I ludzie to kupuja. Wychodzi na to,
ze kino sprzed lat przewidziato Trumpa, ale kino efektéw specjalnych go stwo-

rzyto.

U Film Critic Owen Gleiberman, wywiad dla
Huffington Post Live, http://on.aol.com/vi-
deo/film-critic-owen-gleiberman-519527303
(dostep 12 IX 2016). Mowa o ksigzce: O. Glei-
berman, Movie Freak: My Life Watching
Movies, New York-Boston 2016.

2W chwili gdy pisz¢ te stowa, nie wiem jeszcze,
jaki bedzie wynik najblizszych wyboroéw pre-
zydenckich w USA. Na razie Donald Trump
minimalnie prowadzi w badaniach opinii pub-
licznej przed Hillary Clinton.

3 G. Vidal, United States: Essays 1952-1992,
New York 1993, s. 852

4 Swoja droga ciekawe, ze tego typu kino stato
si¢ rezyserska specjalno$cia znanych holly-
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woodzkich aktorow: Tima Robbinsa, Warrena
Beatty’ego czy George’a Clooneya.

> Na przyktad: C. Tighe, Living in unreality:
politics and language in the People s Republic
of Poland, ,Journal of European Studies”
1992, nr 85, s. 143.

® G. Weimann, Communicating Unreality: Mo-
dern Media and the Reconstruction of Reality,
Thousand Oaks-London-New Delhi 1999,
s. 359.

71. I. Mitroff, W. Bennis, The Unreality Industry:
The Deliberate Manufacturing of Falsehood
and What It Is Doing to Our Lives, New York
1993.
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