KSIA2K£ FILMIE

Polska sztuka mediow
W rozszerzonym polu

RyszarRD W. KLUSZCZYNSKI

Ksigzka Aleksandry Kaminskiej Polish Media Art in
an Expanded Field jest najnowszg (i ciagle jedyna wy-
dang poza granicami Polski w takim formacie) publikacja
w calosci poswiecong wspotczesnej sztuce medialnej
w Polsce. Przyjmujac perspektywe ogladu polskiej sztuki
mediow w rozszerzonym polu Aleksandra Kaminska dokonuje jedynego wtasci-
wego wyboru. Sztuka mediow w czasach postmedialnych ulega rozproszeniu, prze-
staje by¢ osobnym fenomenem. Procesy konwergencji i remediacji technologicznej,
w powigzaniu z dominujgca transmedialng strategig artystyczng sprawily, ze media
stajg si¢ instrumentami rdéznorakich wypowiedzi artystycznych, nie kreuja odrebnej
dziedziny artystycznej ani tez nie nadaja artystom ich uzywajacym odrebnego sta-
tusu artysty medialnego. Kaminska zajmuje si¢ tworczoscig artystow wykorzystu-
jacych media w swojej pracy, zwracajac przy tym uwage¢ na problematyke
tworzonych dziet. Wyraza przekonanie, ze tworczos¢ artystyczna jest lokalnym wy-
tworem, products of site-specific ecologies and histories (s. 15) i chce ja badac jako
taka wlasnie. Okresla przy tym bardzo waskie ramy czasowe swego obszaru badan:
lata 2004-2009, pierwsze pigciolecie przynaleznosci Polski do UE. Uznaje, Ze sztuka
W tej sytuacji porzuca autonomie, jest zanurzona w polityke, a artysci sg zaangazo-
wani w negocjacje podstawowych wartosci spolecznych. Odnajduje wsrdéd nich
przede wszystkim problematyke tozsamosci, rozwazania nad porzadkiem spotecz-
nym i specyfikg miejsca (postsocjalizm, demokracja, europejskosc). Zwraca uwage
na istotng role eksperymentu jako metody pracy artystycznej. Dostrzega znaczenie
postaw krytycznych. Pyta takze o to, jak artystyczne historie, praktyki i warunki sa
wpisywane w praktyke sztuki mediow. To ostatnie sprawia, ze autorka osadza wy-
brany do analizy okres w rozwazaniach o charakterze historycznym siggajacych his-
torycznych awangard, cho¢ przede wszystkim skupionych na latach bezposrednio
poprzedzajacych badany okres. To on i sztuka wowczas tworzona stanowig podsta-
wowy przedmiot badan.

W swych wyborach artystycznych dotyczacych badanego okresu autorka przyj-
muje optyke nie-polskiego czytelnika. To do niego adresuje ksigzke, dzigki czemu
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konieczne jest wpisanie jej w dyskursy dominujace w zachodniej refleksji nad
sztukg. Obok dziet artystow i artystek obecnych w migdzynarodowym obiegu
przedstawia prace tworcoéw mniej nieznanych poza Polska badz zupelnie niezna-
nych. Rowniez jej wlasna perspektywa, badaczki spoza analizowanego obszaru,
cho¢ znajacej jezyk polski, skutkuje $wiezoscia ujecia, wpisaniem badanych zja-
wisk w nieczgsto wykorzystywane w zwigzku z nimi konteksty pojeciowe.
Wszystko to sprawia, ze ksiazka Aleksandry Kaminskiej jest pozycja bardzo ory-
ginalng, warto$ciowg, cenng dla wszystkich grup czytelniczych, takze tych, dla
ktérych jej zdaniem nie jest przeznaczona, na przyktad polskich odbiorcow.

Recenzja ksigzki nie moze by¢ propozycja odmiennego spojrzenia na analizo-
wane w niej zjawiska. Sztuke mozna badac na wiele sposobow, a ten proponowany
przez Kaminska jest wystarczajaco interesujacy, zeby z nim nie polemizowac, pro-
ponujac inne mozliwe podejscia. Krytyczne uwagi wynikajg z refleksji nad nie-
ktérymi przyjmowanymi przez autorke zatozeniami oraz ich konsekwencjami. Nie
wszystkie bowiem, jak sadze, adekwatnie oddaja obraz polskiej sztuki mediow.

Uwaga pierwsza — wybor okresu. Autorka zaktada, ze szczego6lne okolicznosci
spoteczno-polityczne zmusity artystow i artystki do zmierzenia si¢ z wyzwaniami
plynacymi z akcesu Polski do Unii Europejskiej. Tymczasem wielu i wiele z nich
reagowato wowczas na zupelnie inne problemy, a ich sztuka nie miescita si¢ w wy-
branym paradygmacie. Wybor ten wydaje si¢ wigc nieco sztuczny. Wiele waznych
zjawisk artystycznych rozpoczeto si¢ w latach 90. ubiegtego stulecia, wiele tez
uzyskato dojrzaty ksztalt dopiero w biezacej dekadzie. Autorka co prawda ela-
stycznie podchodzi do przyjetych zatozen i wykracza w swych badaniach poza
wybrane pigciolecie, jednak jej teza, ze w latach 2004-2009 zdarzyto si¢ w polskiej
sztuce mediow co$ nadzwyczajnego, jest nieuzasadniona. Dzieta powstale w tym
okresie nie stanowig najlepszej czy tez wyjatkowej reprezentacji wspotczesnej
sztuki mediow w Polsce.

Uwaga druga — wybor artystow. Decyzja o nadaniu istotnego znaczenia latom
2004-2009 i1 pojawiajacej si¢ w nich problematyce nieuchronnie wptyneta na wybdr
artystow i dziet egzemplifikujacych rozwazane w ksigzce zagadnienia. Nie zamie-
rzam go podwazaé, dzigki niemu mozemy spojrze¢ na sztuk¢ medidow w Polsce
pierwszej dekady XXI w. inaczej niz w przypadku dotychczasowych opracowan.
Ubolewam jednak, ze Kaminska nie dostrzegta znaczenia prac Anny Baumgart
i Anny Konik. Kazda z nich zrealizowata w wybranym przez autorke okresie kilka
bardzo waznych prac, co wigcej — ich tworczos$¢ zostata zainicjowana w latach
okres ten poprzedzajacych i byta kontynuowana w kolejnej dekadzie. W analizo-
wanym przez Kaminska czasie Anna Baumgart zrealizowata m.in. Ekstatyczki, his-
teryczki i inne swiete (w roku 2004), transmedialne projekty Weronika AP 1 Natascha
Kampusch (2006), Hipoteze skradzionego obrazu i Do utworu o matce i ojczyznie
Bozeny Kneff (2008). Anna Konik natomiast: In the Middle of the Way (2001-2007);
Przezroczystosé¢ (2004), Our Lady s Forever (2006), Wille zauroczonych (2009).
Sztuka Baumgart jest skupiona w znacznym stopniu na sytuacji kobiet w spoleczen-
stwach patriarchalnych, sztuka Konik natomiast na spotecznosciach marginalizo-
wanych, wykluczanych, przesladowanych. Spektrum zainteresowania artystek nie
jest specyficznie polskie, Konik niektdre ze swych prac realizowata poza Polska.
Jednak znaczenie ich dziet, takze dla polskiej sztuki, jest niepodwazalne, wigc po-
winny one zosta¢ uwzglgdnione, bioragc pod uwagg strategi¢ przyjeta przez Kamin-
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ska. Uznanie roku 2009 za cezur¢ sprawilo z kolei, Ze nie zostata uwzgledniona
tworczo$¢ grupy panGenerator, ktdra rozpoczeta dziatalnosé w roku 2011, a w ko-
lejnych latach przedstawita wiele waznych prac lokujacych si¢ w przestrzeni inte-
rakcji sztuki i technologii cyfrowych oraz sztuki i designu, inicjujac wazny nurt
we wspotczesnej sztuce mediow w Polsce.

Uwaga trzecia — dziela wymienionych powyzej artystow wplywaja na kwestie
rozumienia autonomii sztuki, ktora nie jest przez nich pomijana, a niekiedy przyj-
muje szczegbdlng postaé. Baumgart i Konik budujg perspektywe transnarodows.
Ich usytuowana miedzy ,.tu i gdzie indziej” tworczos$¢ zyskuje autonomi¢ bliskg
dazeniom uniwersalistycznym, cho¢ nietozsama z nimi. Z kolei konflikt z nieza-
lezno$cig sztuki charakterystyczny dla transrodzajowe;j i transmedialnej twdrczosci
panGeneratora odbywa si¢ na zupelnie innym polu niz w przypadku artystow ana-
lizowanych przez Kaminska. A poniewaz podobnych przyktadow w rozwazanym
okresie jest wigcej, kaze to krytycznie odnie$¢ si¢ do stanowiska przypisujgcego
polskiej sztuce mediéw porzucenie autonomii na rzecz zainteresowan spoteczno-
-politycznych.

Uwaga czwarta — kwestionowana przez Kaminskg obecnos¢ polskiej sztuki
w $wiecie przed 1989 r. Sztuka mediow nie zawsze funkcjonowata w rozprosze-
niu. W latach 70. alternatywni arty$ci filmowi i wideo, w Polsce zrzeszeni w gru-
pie Warsztat Formy Filmowej, tworzyli osobng formacje. I o ile si¢ mozna
zgodzi¢ z tym, ze przed rokiem 1990 tworczos¢ polskich malarzy czy rzezbiarzy
byta w bardzo niewielkim stopniu (jesli w ogole) obecna w §wiatowym obiegu
sztuki, to nie da si¢ tego powiedzie¢ o awangardowych filmowcach, ktorych
dzieta byly regularnie pokazywane na najwazniejszych §wiatowych imprezach,
od Knokke-Heist Festival (lata 1974-1975), przez Documenta (1977), po Film as
Film (1979). Byly takze dystrybuowane przez organizacje takie, jak np. London
Filmmakers’ Co-op. To dopiero dekada, ktora zapoczatkowal stan wojenny spo-
wodowata, ze polscy artysci medialni wypadli na dziesi¢é lat z obiegu migdzyna-
rodowego, a potem byli na nowo odkrywani przez mtodsze pokolenia. Przywotani
przez autorke lokalni badacze gloszacy nieobecno$é¢ polskich artystoéw w zachod-
nich kregach nie zajmowali si¢ sztuka mediow i nie §ledzili jej losow w $wiatowym
obiegu, a ich opinie dotyczyly w zasadzie sztuki nowoczesnego mainstreamu.

Uwaga piata — Polska jako kraj wschodnio- badz srodkowoeuropejski. Uogo6l-
nienia, jak te wskazane powyzej, w lokalnej refleksji zdarzaja si¢ czesto. Kaminska,
skazana na korzystanie z niej, powiela niekiedy charakterystyczne dla niej utom-
nosci. Nalezy do nich przekonanie o szczegdlnie powaznych konsekwencjach, ze
sztuka krajow Europy Wschodniej i Srodkowej to koherentny zbior zjawisk, a sady
formutowane w odniesieniu do jednego z nich mozna réwnie dobrze zastosowac
wobec innych. Tymczasem cato$ciowa perspektywa, zapewne uzyteczna dla badan
spotecznych i politologicznych, jest zdecydowanie za szeroka w odniesieniu do
sztuki. Pomija specyficzne wlasciwosci decydujgce o obliczu dziet powstajacych
w okreslonych miejscach. Geopolityczna wspdlnota losu i wspdlne wkroczenie
w struktury polityczne Unii Europejskiej nie zlikwidowaty odmiennosci historycz-
nych, réznorodnos$ci zaplecza artystycznego tworcow pochodzacych z roznych kra-
jow. Juz sama odmiennos¢ lokalnych tradycji awangardowych sprawila, ze przed
1989 r. sztuka w Polsce niezbyt przypominata sztuk¢ w Butgarii czy Rumunii,
a sztuka wegierska bardzo roznita si¢ od tej tworzonej w NRD badZ Albanii. Poja-
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wiajgce si¢ w ksiazce liczne sady, ktore odnosza si¢ do sztuki wschodnio- i §rod-
kowoeuropejskiej en globe sa w tej sytuacji mato wiarygodne, zarbwno w szerokim
ujeciu, jak i w odniesieniu do poszczego6lnych krajow, na przyktad Polski.

Kaminska napisata ksiazke z perspektywy zewngtrznej wobec badanego zja-
wiska. Jest to korzystne o tyle, o ile prowadzi do od$wiezenia jego obrazu i wery-
fikacji powielanych bezrefleksyjnie sadow, takze (badz szczegolnie) w Polsce.
Ksigzka jest wigc najciekawsza tam, gdzie autorka odnosi si¢ do wybranych przez
siebie dziel, przeprowadza wtasne analizy i wycigga wnioski. Natomiast tam, gdzie
siega po opinie innych badaczy, w opisie pojawiajg si¢ niedostatki wynikajace
z braku jej wlasnych badan zrodtowych. Niektore z jej sadow uksztaltowane zostaty
przez publikacje, do ktérych dotarta i badaczy, ktorych uznata za autorytety. Obraz
catosciowy cierpi szczeg6lnie wtedy, gdy okazuje si¢, ze migdzy wybranymi zrod-
fami i opiniami uznanych autorytetow jest zbyt mato konfliktow i odmiennosci.
Cho¢ nalezy odnotowacé, ze autorka wskazuje niekiedy stanowiska alternatywne
wobec obowigzujacych powszechnie.

Powyzsze uwagi nie podwazaja sformutowanej wczesniej opinii, ze ksigzka
Aleksandry Kaminskiej jest jedng z najcickawszych wypowiedzi na temat wspot-
czesnej sztuki w Polsce, proponujac inne niz dotychczasowe jej ujecie oraz poka-
zujac, w ramach przyjetego przez autorke paradygmatu, sposdb, w jaki polscy
arty$ci negocjuja wilasng tozsamos¢ i jak si¢ odnoszg do nowych wyzwan spo-
tecznych.
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