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Temat wspotczesnych migracji, szczegdlnie za$
uchodzstwa, wywotuje w Polsce wiele emocji. Glownie
politycznych. Oscylujace wokot niego dyskusje odby-
waja si¢ wigc raczej na obszarze publicystyki niz reflek-
sji akademickiej lub na polu szeroko pojetej humanistyki.
Tymczasem w 2017 r. do rak czytelnika trafita ksigzka,
w ktorej problematyka ta zostata zaprezentowana w perspektywie wprawdzie dos$¢
waskiej (film, fotografia i literatura spoza gtéwnego nurtu), jednak nader wnikliwie,
co bez watpienia czyni z niej pozycj¢ cenna, a w obliczu wyraznego braku opra-
cowan tej tematyki w polskiej literaturze naukowej i popularnonaukowej — wrecz
niezbg¢dng. Publikacja nosi tytul Migawki z tradycji ucisnionych, jej autorem jest
za$ Pawetl Moscicki, ktory podejmuje si¢ nietatwego i odpowiedzialnego zadania
uwrazliwienia polskiego odbiorcy nie tylko na sztuke poswigcong kwestii migracji
i uchodzstwa, lecz takze na problem ten w ogdle.

Kierunek zawartej w ksiazce refleksji wyznaczaja pytania, ktore padaja juz na
samym poczatku, w czeSci zatytutowanej Zamiast wstepu: Jak patrzy emigrant?
Czym charakteryzuje sie jego spojrzenie? (...) Jak zdefiniowac widzialnosé
uchodzcy? Jak oddaé jej sprawiedliwosé¢, unikajgc podwdjnej putapki jego nad-
miernego wyeksponowania (a wiec przemocy) oraz zbytniego ukrycia (a wiec
ignorancji)? (s. 101 12) — z tymi i podobnymi pytaniami probuje zmierzy¢ si¢ Mo-
$cicki, stawiajac sobie jednoczesnie cel tylez inspirujacy, ile ambitny. Autor pragnie
bowiem zsyntetyzowac rozmaite porzadki refleksji nad obecnoscig migrantow
w sferze publicznej, odwotujac si¢ przy tym do kontekstu filozoficznego i poli-
tycznego, oraz zanalizowa¢ na ptaszczyznie antropologiczno-estetycznej sposoby
prezentacji i percepcji ich postaci.

Ksigzka Pawta Moscickiego jest podzielona na dwie cz¢sci. Pierwsza, zatytu-
towana Odkrywanie Ameryki, zostata poswigcona artystom zwigzanym przez bio-
grafi¢ lub tworczos¢ z tym kontynentem. Obejmuje dwa rozdziaty — jeden na temat
zycia i tworczosci Jonasa Mekasa, pisarza i filmoweca, legendarnego przedstawi-
ciela awangardowego ruchu New American Cinema, drugi o Georges’u Perecu,
francuskim pisarzu, wspottworcy filmu Récits d Ellis Island ', ukazujacego historig
wyspy Ellis Island, ktéra jest jednym z najwazniejszych miejsc w historii migracji
do USA. Czg$¢ druga, o nieco przewrotnym tytule Porwanie Europy, zostata za-
dedykowana tworczosci, ktorej ojczyzng jest Stary Kontynent, a ktora dotyczy od-
bywajacej si¢ od poczatku nowego wieku nielegalnej migracji na jego teren.
W pomieszczonych w niej czterech rozdzialach odnajdziemy refleksj¢ na temat
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tworczos$ci takich artystow, jak Mathieu Pernot, Estefania Penafiel Loaiza, Laura
Waddington, Sylvain George oraz Maria Kourkouta i Niki Giannari.

Tropy teoretyczne i interpretacyjne zawarte w czg¢sci amerykanskiej zbiegaja
si¢ zasadniczo w dwoch biegunach tematycznych — gdy chodzi o analizg tozsamo-
Sci oraz wzajemne ukontekstowienie tworczosci awangardowej i migracji. Chodzi
rzecz jasna o tozsamos¢ migracyjng, wspotczesna, tj. odnoszaca si¢ do czasu,
w ktorym powstaty wspomniane przez Moscickiego dzieta literackie i filmowe
(lata 60., 70. i 80.), jednak zakorzeniong w wydarzeniach si¢gajacych czaséw
II wojny $wiatowej, a nawet jeszcze wczesniejszych. Autor zwraca uwagg, ze obaj
artysci, Mekas i Perec, wiele miejsca w swej tworczosci poswigcaja fenomenowi
przestrzeni i czasowi oraz cztlowiekowi w relacji do nich.

W pelnym akcentow biograficznych rozdziale o Mekasie Moscicki w zrgczny
i przekonujacy sposob wyjasnia teoretyczne i praktyczne analogie mi¢dzy zyciem
na emigracji a byciem w artystycznej awangardzie. Stwierdza: (...) awangarda od-
powiada w przestrzeni sztuki pozycji obcego w nowym spoleczenstwie. Nie broni
prawomocnej modyfikacji systemu, ale wypowiada si¢ z pozycji wyrzutka, ktory
stoi na jego granicach (...) (s. 23), a nastepnie dodaje: 4by awangarda odnalazla
wlasng przestrzen, musi najpierw dokona¢ deterytorializacji kina i to co najmniej
w dwoch wymiarach: organizacyjno-instytucjonalnym i estetycznym (s. 45).

W tym samym rozdziale autor, zdajac sprawe z postawy Mekasa wzgledem rze-
czywistosci i piszac o jego — przystajacej do idei Siegfrieda Kracauera — wizji filmu
jako sztuki codziennego kontaktu z materialnym swiatem, otwartego patrzenia na
to, co nas otacza bez posrednictwa konwencji czy fabuly (s. 49), pobudza do re-
fleksji na temat natury dzisiejszych obrazéow. W zdaniach: O ilez dokiadniej mozna
odda¢ zmiennos¢ otaczajqcej nas rzeczywistosci, gdy nie krepuje nas juz gorset
technologii i konwencji. (...) Naga rzeczywistos¢ albo nie istnieje (przynajmniej
dla oka), albo ulega nieustannemu zafatszowaniu przez utarte schematy i brak sku-
pienia. Dlatego wlasnie celem kina nie jest pokazanie rzeczywistosci, ale jej oca-
lenie (s. 49-50) kryje si¢ jak gdyby zaproszenie do namystu nad symulacjami
audiowizualnymi, od jakich roi si¢ we wspotczesnym kinie, jak rowniez nad hi-
perrzeczywisto$cig w wydaniu Baudrillardowskim, ktora wptywa przeciez nie tylko
na oblicze X muzy, ale rOwniez na nasze postrzeganie $wiata w ogole.

W tej czesci ksigzki zostata takze zawarta mysl na temat filozofii towarzyszacej
sztuce filmowej Jonasa Mekasa, ktorej dwa wymiary Moscicki okresla mianem
kina jako medium myslenia oraz kina jako medium ciata (s. 69). W pierwszym wy-
padku przeznaczeniem filmu jest prowokowanie do skojarzen intelektualnych,
w drugim — transponowanie zmystowych doznan cztowieka. Wtasnie tak, wedtug
autora, dzialajg na odbiorce utwory Mekasa, cho¢ to samo lub bardzo podobne
dziatanie mozna bytoby przypisa¢ réwniez filmom przywotanym w drugiej czesci
ksigzki.

Czes¢ druga jest, najogolniej rzecz ujmujac, prezentacja dziet sztuki rozumianej
w pewnym sensie jako narzedzie polityczne czy tez narz¢dzie oporu. Autor zwraca
w niej uwagg na role sztuki w zachodzacych dzi§ w Europie procesach spoteczno-
-politycznych. Wigkszo$¢ przywotanych przez niego dziet odnosi si¢ do sytuacji
w obozach znajdujacych si¢ niegdy$ w poblizu Calais i wokot nich. Polozone na
potnocnym wybrzezu Francji miasto bylo przez jaki$ czas symbolem zderzenia
praw cztowieka z wrogoscia systemu. Czgs$¢ t¢ otwiera znakomity rozdziat zatytu-
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towany Sytuacja obozow, poswigcony nie samym dzietom sztuki, lecz zjawisku
spoteczno-politycznemu, jakim jest oboz. Moscicki udowadnia, Zze orientuje si¢
w tematyce i posiada intelektualng kompetencje potrzebna do jej zglebienia. Do-
tyka historii obozow, a takze sugestywnie uzasadnia zatozenie mowiace o obozie
jako wyjatkowej czasoprzestrzeni, nastepnie za$ wyjasnia metaforg obozu, siegajac
miedzy innymi do filozofii Giorgia Agambena: Rozwazania Agambena nie ogra-
niczajq sig jednak do stwierdzenia, ze obozy mogq si¢ powtorzy¢ albo ze faktycznie
sie powtarzajq. (...) Aby uchwyci¢ sens dzisiejszego globalnego porzqdku politycz-
nego, nalezy przyjrzec¢ sie regutom funkcjonowania obozu. (...) Uczestniczymy
w Swiecie, ktory w swej polityczno-prawnej normie coraz bardziej zbliza sie do sy-
tuacyi, jaka definiowata reguly obozowe (s. 130). Innym zrédtem inspiracji Mo-
Scickiego jest mysl francuskiego antropologa Michela Agiera, ktérego nazywa
Jednym z najwazniejszych swiatowych badaczy migracji i zwigzanych z nig praktyk
spoteczno-kulturowych (s. 134). Autor konstatuje: (...) wspolczesne obozy stuzq
przede wszystkim zarzgdzaniu i kontenerowaniu jednostek nadmiarowych, ktore
wypadly na margines globalnego systemu (s. 134).

Kolejne rozdzialy zostaly zadedykowane fotograficznej tworczosci Mathieu
Pernota oraz filmowym eksperymentom Laury Waddington. Autor dzieli si¢ naj-
pierw z czytelnikiem refleksjg na temat sposoboéw prezentacji uchodzcow w me-
diach masowych. Krytykuje ich zwyczajowy wizerunek utrzymany w sensacyjnym
lub cierpigtniczym tonie oraz zwykle wyabstrahowany z szerszego kontekstu. Wielu
artystow wizualnych podejmowalo proby przeciwstawienia sig tym ramom albo za
pomocq ,,obramowania ram”, czyli krytycznych wariacji na temat dominujgcych
form przedstawiania uchodzcow, albo przy uzyciu zupetnie innych pomystow na
zorganizowanie spotkania z innym w obrazie (s. 156) — pisze Moécicki pod koniec
swej przekonujacej argumentacji. Nastepnie przechodzi do analizy i interpretacji
konkretnych dziet sztuki. Charakteryzujac tworczo$¢ Mathieu Pernota, szczegdlng
uwage poswigca dwom cyklom fotograficznym powstatym w latach 2009-2010:
La jungle, ukazujacemu ukrywajacych si¢ w lasach nieopodal Calais uchodzcow,
oraz Les migrants, prezentujacemu postaci $§piacych w przestrzeni publicznej Pa-
ryza Afganczykdw. Opisujac dorobek Laury Waddington, przyglada si¢ zas migdzy
innymi eksperymentalnym dokumentom Cargo z 2001 r. i Border z roku 2004.

Lektura obu rozdziatléw, mimo ze ciekawa, wywotuje jednak po pierwsze
pewna konsternacje co do intencji pisarskiej autora, a po drugie — sceptycyzm
w stosunku do sposobu interpretacji omawianych dziet sztuki. Pomieszczone
w nich refleksje niejednokrotnie sprawiaja bowiem wrazenie popisow erudycji
przeradzajacych si¢ tu i dwdzie w — podobny katalogowemu — spis inspiracji. Za-
réwno ilo$¢, jak i roznorodnos¢ skojarzen oraz odniesien sa z jednej strony impo-
nujace, a z drugiej moga przyprawi¢ czytelnika o zawrdt gtowy. Ta, by tak to ujac,
»intelektualna ekwilibrystyka” niekoniecznie dziata na korzy$¢ prezentowanych
dziet, a przeciez przedstawienie samej ich natury, ale oczywiscie takze — artystycz-
nych i politycznych — waloréw winno by¢, jak si¢ wydaje, jednym z gtéwnych
celéw Moscickiego. Nieufnos¢ wzbudzajg takie sformutowania jak: W zdjeciach
z tego cyklu nieszczesnym wygnancom oferuje sie mozliwos¢ innej formy egzysto-
wania (s. 171) czy: Fotografie Pernota, przedstawiajqce uchodzcow z tak wielkq
dyskrecjq, dajq im dodatkowy moment wytchnienia, tworzq kolejng warstwe mate-
rialu, jeszcze jedng fatde, w ktorej mozna sie schronié. Tym samym nadajq tez do-
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datkowy wymiar czasowy — a moze nawet historyczny — ich niepewnej egzystencji
(s. 174). Abstrahujac od wydzwieku stowa ,,nieszczesny”, ktore w tym kontekscie
nietrudno bytoby odczyta¢ jako wyraz pewnego protekcjonalizmu, w pierwszym
cytacie uwage przykuwa co innego — mianowicie zatozenie moéwiace o mozliwosci
innej formy egzystowania uchodzcow. Sytuacja, ktorg opisuje Moscicki, nie jest
przeciez daniem im realnej szansy na inne zycie (co do tego nikt chyba nie ma
watpliwosci), lecz oznacza tyle, ile dostarczenie odbiorcy (przewaznie biatemu,
wyksztatconemu i dobrze sytuowanemu Europejczykowi odwiedzajagcemu mu-
zeum) wyobrazenia na temat innej formy egzystowania wygnanca; wyobrazenia
w postaci obrazu fotograficznego.

Stowa zawarte w cytacie drugim, podobnym w gruncie rzeczy do pierwszego,
réwniez nie oddaja faktycznego stanu rzeczy, czyli (jakiejkolwiek) formy ochrony
zycia 0s6b uwiecznionych na fotografiach (takze co do tego nie istnieje zadna wat-
pliwos¢). Zamiast tego sa wyrazem myslenia zyczeniowego cztowieka kulturalnego
i wrazliwego, ktory w gescie obrony przed moralng brzydota wynikajaca z decyzji
politycznych wzgledem uci$nionych dokonuje — wprawdzie niezwykle atrakcyjnej
intelektualnie, jednakze pozostajacej tylko figura retoryczng — racjonalizacji pro-
blemu, przed ktérym staje w podwdjnej roli: jako Europejczyk i odbiorca sztuki
Pernota. Takich refleksji, zblizonych wymowa do zacytowanych, jest w rozdziale
czwartym wiece;j.

Pewnych trudnosci nastrecza rowniez czes$¢ poswigcona filmowemu dorobkowi
Laury Waddington. Rezyserka ukazuje w swoich filmach zycie uchodzcow, towa-
rzyszac im w rozmaitych etapach nielegalnego pobytu w Europie — spedzajac
z nimi dni i noce na przemieszczaniu si¢ z miejsca na miejsce, ukrywaniu i ucie-
kaniu przed policjg. Przyjeta przez artystke metoda pracy polega na filmowaniu
kamerg przytwierdzong do ciata, ktora rejestruje obrazy z perspektywy innej niz
perspektywa oczu i porusza si¢ wraz z kobietg w taki sposob, ze ruchy artystki
znajdujg jak gdyby kontynuacj¢ w ruchach aparatu. Dokonujac interpretacji inte-
resujacej, cho¢ zwigzanej z duzym ryzykiem, tworczosci Brytyjki, Moscicki odnosi
si¢ migdzy innymi do ukazywanych przez nig postaci oraz, co wynika z ich szcze-
goblnego charakteru, do wymiaru etycznego catego aktu kreacji. Czgsto uwypukla
jednak takze jego estetyczny wymiar, ktory to gest sam w sobie nie jest jeszcze ni-
czym nagannym, jednak w tym wypadku przybiera takg forme, ze wydaje sig, jakby
pod jego wplywem w prowadzonej przez autora narracji rozmywata si¢ tozsamos¢
samych uchodzcow. Wypowiedzi takie jak: posrod wielu niezwykle poetyckich scen
z udzialem ukrywajgcych si¢ wokot Calais migrantow (s. 178); wltasnie wystawienie
wlasnej kamery, wlasnego spojrzenia na realng dynamike tego miejsca przyniosto
w ,,Border” zachwycajgce efekty wizualne; wilasnie trwajqc razem z migrantami
w (...) wedrowce skiadajqcej si¢ glownie z czekania i ukrywania sie, udalo sie [re-
zyserce] zarejestrowac chaos i groze ich doswiadczenia, a takze osobliwe otacza-
Jace je piekno; jesli obrazy w tym filmie zachwycajq, to nie dlatego, ze skrywajq
Jjakis rodzaj niesprawiedliwosci, lecz wlasnie dlatego, ze sq efektem catkowitego
wystawienia si¢ na jej efekty (s. 195) z jednej strony sg wyrazem estetyzacji postaci
uchodzcy (czynionym w istocie przez Waddington, ale przyjetym bezkrytycznie
przez Moscickiego), z drugiej zas prowadza do niesprawiedliwej i w gruncie rzeczy
niebezpiecznej poetyzacji, a nawet romantyzacji jego losu. Czyzby autor rzeczy-
wiscie tego nie dostrzegal?
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Ostatni rozdziat ksigzki Pawta Moscickiego jest prezentacja tworczosci filmo-
wej 1 literackiej Sylvaina George’a. Prawdziwego filmowca poznaje si¢ by¢ moze
nie po tym, jak dobre zrobil filmy, ale czy potrafi zmienié nasz sposob patrzenia,
nauczy¢ nas czegos o obrazie i jego mozliwosciach, czego nie wiedzielismy wczes-
niej (s. 229) — glosza jego pierwsze linijki. Zdania o tym, kto zastuguje na miano
prawdziwego filmowca i co tenze powinien umie¢ zrobié, sa nie tylko podzielone,
ale i r6znorodne co najmniej w takim stopniu, w jakim rézne sa same filmy, style
i konwencje. Wskazana przez Mos$cickiego cecha jest jednak niewatpliwie istotna
i cenna, tak jak istotna i cenna jest jego zdaniem cata dziatalnos¢ artystyczna Geor-
ge’a, o czym przekonuje niemal kazdy wers rozdziatu szdstego. I stusznie, gdyz
zashuguje ona na uwage w najwyzszym stopniu. Moscicki klarownie i przystepnie,
tym razem bez daleko idacych i wymyslnych tropéw interpretacyjnych, dokonuje
charakterystyki filmow i poematéw francuskiego artysty oraz przybliza czytelni-
kowi jego refleksje teoretyczne, z koncepcja kina, ktore nadchodzi na czele.

Filmowa twdrczos¢ George’a to zrealizowane w eksperymentalnej formie do-
kumenty oscylujace wokot problemu migracji i radykalnego sprzeciwu wobec eu-
ropejskiej polityki migracyjnej. Autor ksigzki nawigzuje migdzy innymi do filmu
No Border (2005), jak réwniez pochodzacych z lat 2010 i 2011 Qu ils reposent en
révolte oraz Les éclats. W jednym z akapitow czytamy: Filmy Sylvaina George’a
mozna uzna¢ za rodzaj wizualnej etnografii, antropologiczne studia poswigcone
ludzkiej egzystencji w bardzo specyficznych, skrajnych warunkach (s. 247). Cz¢$¢
z nich jest, jak si¢ dowiadujemy, kompilacja materiatéw nagranych w ciagu dzie-
sieciu lat w okolicach Calais; rezyser tworzy swoje audiowizualne narracje za po-
mocg montazu zarejestrowanych wowczas scen.

Idea kina, ktore nadchodzi (nazwe t¢ Moscicki wigze z pojeciami ukutymi nie-
gdys przez Waltera Benjamina, Jacques’a Derride i Giorgia Agambena), zostata za-
warta w poemacie Devenir-incendie 1 odnosi si¢ do czegos, co stanowi antycypacje
przysztosci sztuki, jednak zarazem jest juz praktykowane. Mozna by powiedziec, ze
kino, ktore nadchodzi, polega przede wszystkim na pewnej szczegolnej formie uwagi,
na przywigzaniu do okreslonego miejsca i obserwowaniu wylaniajgcych sig zen zja-
wisk. Uprawiajgc ten rodzaj kina, George kreci tak naprawde caly czas ten sam,
., nieukonczony film”, ktorego kolejne tytuly sq odstonami (s. 232) — przekonuje
autor. Odnoszac si¢ do estetycznej kompozycji obrazow filmowych francuskiego
tworcy 1 wyktadajac tkwiacy w nich zamyst filozoficzno-polityczny, Moscicki
zwraca takze uwage na jedng z najbardziej charakterystycznych cech tego dorobku,
opisujac go jako narzedzie emancypacji i zmiany rzeczywistosci: Nie chodzi (...)
o0 to, ze artysta daje swym bohaterom dostep do jakiejs okreslonej przestrzeni arty-
stycznej zmystowosci, do ktorej nie mieli wezesniej dostepu, lecz zZe razem z nimi
tworzy dopiero jej zarys. (...) Codziennym gestom uchodzcow George probuje od-
powiedzie¢ za pomocqg gestow filmowych, tym wyrazniej ukazujgcych odniesienie
do napotkanej rzeczywistosci, im mniej wydajq si¢ one dostosowane do konwencjo-
nalnego jezyka kina (s. 241).

Rozwazania na temat sztuki Sylvaina George’a zamyka refleksja o roli uchodz-
cOw w aktach protestu przeciwko mechanizmom wtadzy, o ich gronie jako wspdf-
czesnej reprezentacji ludu (s. 265). Odwolujac si¢ do teorii Gilles’a Deleuze’a
i Gyorgya Lukacsa, Moscicki interpretuje filmy George’a tak, ze uchodzcy — w nie-
mal oczywisty sposob — stajg si¢ w obiektywie jego kamery witasnie ludem, w do-
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datku ludem (wspohtworzonym przez kino i zdolnym zainicjowac rewolucj¢: Nie
majqc juz nic, nie bedgc zwigzani z otaczajqcq ich rzeczywistosciq zadnym oficjal-
nym kontraktem, ktory respektowatby ich prawa i chronit ich godnos¢, uchodzcy
stajq sig prototypem podmiotu rewolucyjnego (...). Uchodzcy stojq dzis w tej samej
pozycji co opisywany przez Lukdcsa proletariat: sq pozbawieni wszystkiego, wiec
potencjalnie uosabiajq losy jednostki w konfrontacji z systemem w jego catosci.
Poza tym, zeby zachowa¢ zycie, muszq podejmowac dzialania, ktore z punktu wi-
dzenia logiki systemu sq w swej istocie rewolucyjne (s. 268). Pomijam tu politolo-
giczny kontekst tych postulatéw oraz ich praktyczna zasadnos$¢, gdyz to nie miejsce
na rozwazania tego rodzaju. O ich mocy przekonani sg jednak i rezyser, i autor
ksiazki, ktorzy w dodatku skutecznie potrafig zaszczepic¢ ten pomyst w umysle od-
biorcy.

Jak zatem patrza uchodzcy? Co widza? Jak my patrzymy na uchodzcoéw? I kogo
widzimy, gdy na nich patrzymy? Po lekturze ksigzki Pawta Moscickiego kwestie
te, jak rowniez implikowane przez sama strukture tekstu rozmaite perspektywy ich
ujecia, staja si¢ nam blizsze, bardziej zrozumiate. Poprowadzona przez autora nar-
racja zmusza nas do namystu glebszego niz ten, ktory ewokuje zwykta publicystyka
i zestandaryzowany przekaz mediow masowych. W obliczu tak postawionych
pytan odpowiedz na trzecie i czwarte wydaje si¢ mimo wszystko nieco tatwiejsza.
Wynika to jednak nie tyle z fatszu, ktory tkwitby w omawianych przez autora dzie-
tach sztuki, czy tez ze stabos$ci snutej przez niego samego opowiesci, ile ze struk-
turalnych cech aktu tworzenia opisanego na kartach ksiazki (filmy i fotografie),
jak rowniez odbywajacej si¢ na metapoziomie (ich) interpretacji. Zarowno bowiem
opisane w ksiagzce wytwory artystyczne, jak i ona sama powstaty przeciez z okre-
slonego punktu widzenia, zdecydowanie blizszego kategorii ,,my” niz ,,oni”.

Migawki z tradycji ucisnionych, wydane w serii Biblioteka Le monde diploma-
tique, nie tylko wypelniaja, jak nadmienitam, luke w polskiej refleksji humanis-
tycznej nad problemem migracji i uchodzstwa, lecz przewrotnie wskazujg takze
na jej przepastny charakter. Jak sadzg, Moscickiemu udato si¢ ponadto cos, czego
spodziewa si¢ on po wybranych przez siebie dzielach sztuki — mianowicie, ze prze-
famia, a przynajmniej powaznie ostabig dyktat powszechnie akceptowanych i nad-
uzywanych sposobéw obrazowania, a co za tym idzie: postrzegania ludzi, ktérym
odmawia si¢ cztowieczenstwa. Okazuje sig, ze nie mozna rozswietli¢c mroku naszych
czasow, nie dokonujgc na nich gwalttu, nie popetniajgc aktu destrukcji obrazu, ktory
epoka wytworzyla na swoj temat (s. 260) — czytamy w ostatnim rozdziale ksigzki.
Ani przywolani przez jej autora artysci, ani on sam nie cofaja si¢ przed budujacym
aktem destrukcji.

Ewa Fiuk

Pawel Moscicki, Migawki z tradycji ucisnionych, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa,
Teatr Polski im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy, Warszawa — Bydgoszcz 2017.

! Perec jest autorem scenariusza, film wyrezyserowal Robert Bober.

246




