Klasyfikacja wiekowa
filmow
a wyniki frekwencyjne
w ostatnie] dekadzie PRL

EMIL SOWINSKI

O ile badania dotyczace wynikéw ogladalnosci filméw w kinach nie sa w pol-
skim filmoznawstwie niczym nowym ', o tyle problemem kategorii wiekowych,
a tym bardziej ich wptywu na wyniki frekwencyjne, jak dotad si¢ nie zajmowano.
Na wstepie nalezatoby wiec naswietli¢, w jaki sposob system ochrony matoletnich
widzow funkcjonowat w okresie PRL 2. Instytucja przyznajaca filmom kategorie
wiekowe byta Komisja ds. Kwalifikowania Filméw dla Dzieci i Mtodziezy powo-
fana na mocy zarzadzenia nr 133 Ministra Kultury i Sztuki z 18 pazdziernika
1964 r.* Finansowaly ja instytucje centralne, ktére zajmowaly si¢ rozpowszechnia-
niem filméw 4. Od 1972 r. (az do 1990 r.) przewodniczacym byt Henryk Depta,
a w jej sktad wchodzito nie wigcej niz 35 0sob 3, w tym pedagodzy, psychologowie,
socjologowie, krytycy filmowi i filmoznawcy °. Kryteria oceny poszczegoélnych
produkcji nie byty szczegdtowe, gdyz — jak pisal Depta — nie uwzgledniatyby roz-
norodnych sytuacji filmowych ani ztozonosci procesow rozwojowych dzieci i mlo-
dziezy 7. Komisja kierowala si¢ zatozeniami ogdlnymi, a w ocenie zwracano uwage
na fakt, czy tresci sq wychowawczo pozgdane * a takze na stopien ich zrozumienia
przez mtodocianych oraz wrazliwos¢ uczuciowg i mozliwosci zachwiania jej row-
nowagi °. Kategoria wiekowa byla ustalana na posiedzeniu tzw. kompletu sklada-
jacego si¢ z co najmniej trzech cztonkow komisji. Zespdt ten — po obejrzeniu filmu,
przeprowadzeniu dyskusji, a takze zaznajomieniu si¢ z wnioskami Filmowej Rady
Repertuarowej '° — podejmowat uchwate (wigkszoscia glosoéw), ktora okres$lata,
od jakiej granicy wiekowej dany film jest dozwolony ''. W tym sensie chybiona
moze by¢ teza, jakoby komisja ,,przepisywata” kategori¢ wiekowa z innego kraju.
Jak bowiem pisat Henryk Depta: Nie mozna mechanicznie przyjmowac granicy
wieku z kraju pochodzenia filmu. Kazdy utwor nalezy dokladnie obejrzeé i zasta-
nowic sig przed podjeciem decyzji — wszak powstal w innym kontekscie kulturo-
wym: to, co gdzie indziej jest spoleczng normq, u nas moze budzi¢ sprzeciw 2.
Warto doda¢, ze w latach 80. — bedacych przedmiotem zainteresowania autora —
istniaty cztery kategorie wiekowe: ,,bez ograniczen”, ,,12”, ,,15”, ,,18”, podczas
gdy do 1974 r. byto ich pig¢ 1.

W niniejszym artykule postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy klasyfikacja
wiekowa wptywala na wyniki frekwencyjne w kinach w ostatniej dekadzie PRL.
Juz wstepna analiza repertuaréw kinowych potaczona z analiza czasopism poswig-
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conych kulturze filmowej sugeruje, ze do najpopularniejszych filméw kinowych
w Polsce lat 80. nalezaty te przeznaczone dla widowni dorostej. Oto bowiem Wej-
Scie smoka (Enter the Dragon, rez. Robert Clouse, 1973) w ciggu szesciu miesigcy
wyswietlania (od polskiej premiery w czerwcu 1982 r.) obejrzato ponad pi¢é mi-
lionéw widzdw, a wsrod filmow z najwigkszg frekwencja w 1983 r. byty: Walka
o ogien (Quest for Fire, rez. Jean-Jacques Annaud, 1981), Ucieczka z Nowego
Jorku (Escape from New York, rez. John Carpenter, 1981) czy Wielki Szu (rez. Syl-
wester Checinski, 1982). Spostrzezenie to prowokuje rowniez do zadania pytan
szczegolowych: Czy pracownicy kin egzekwowali przyznane filmom kategorie?
W jaki sposob widzowie dostawali si¢ na filmy dla nich nieprzeznaczone? Jaki byt
stosunek rodzicoéw matoletnich do przyznanych kategorii?

Problemy metodologiczne i zrodia

Arkadiusz Lewicki pisze: Probujgc dzis okresli¢ prawdziwg i dokladng liczbe
0s0b, ktore obejrzaly jakgkolwiek produkcje kinematograficzng, stajemy przed za-
daniem w zasadzie niemozliwym do wykonania. O ile bowiem bedziemy w stanie
obliczy¢ liczbe widzow kinowych, o tyle pozostaniemy bezsilni wobec innych ka-
natow dystrybucyjnych, z ktorych film dzis korzysta **. Nie sposob nie zgodzié si¢
z Lewickim, ze przy wielosci pol eksploatacyjnych nie jestesmy w stanie odtwo-
rzy¢ doktadnej liczby widzéw. Jednak, w niektorych przypadkach, rownie niemoz-
liwym zadaniem jest ustalenie liczby widzow kinowych. Owszem, w odniesieniu
do okresu 1990-2019 moze si¢ to wydawaé dosy¢ tatwe, zwazywszy ze mozemy
korzysta¢ z danych zebranych przez Krzysztofa Kucharskiego 5 i Anng Wréb-
lewska '°, a takze z bazy Lumiere 7 lub boxoffice.pl '¥. W wypadku frekwencji na
filmach skierowanych do rozpowszechniania w PRL sprawa nie jest juz tak oczy-
wista. Podstawowym opracowaniem dla badacza sa Male Roczniki Filmowe (dalej
MREF), ktore zawieraty dane statystyczne. Na ich podstawie mozemy odtworzy¢
liczb¢ widzoéw kinowych dla lat 1964-1989, przy czym dane dotyczace dwodch
ostatnich lat sg ograniczone tylko do 20 filmoéw o najwickszej frekwencji. Na do-
datek bardzo czgsto dane z MRF rozmijaja si¢ z dokumentami Naczelnego Zarzadu
Kinematografii (od schytku PRL — Komitetu Kinematografii), ktére mozna odna-
lez¢ w archiwach. Dla przyktadu, zamieszczone w MRF dane o widowni 20 filmow
o najwyzszej frekwencji w 1982 r. sa zaokraglone — w opracowaniu czytamy, ze
Vabank (rez. Juliusz Machulski, 1981) obejrzato 1 441 000, Anng¢ i wampira (rez.
Janusz Kidawa, 1981) — 1 119 000, a Kfamczuche (rez. Anna Sokotowska, 1981)
— 143 000 . Z kolei dokument zatytutowany Zestawienie informacyjne wynikéw
rozpowszechniania filmow produkcji polskiej z roku 1982 podaje bardziej szcze-
gotowe dane (Vabank — 1 441 892, Anna i wampir — 1 119 446, Klamczucha —
143 759) 2°. Nie sa to oczywiscie duze roznice, cho¢ nalezy zwroci¢ uwage, ze re-
dakcja wydawanego przez Przedsigbiorstwo Dystrybucji Filmow rocznika nie za-
znacza, w jaki sposéb zaokraglita dane. Dopiero ich zestawienie z materiatami
Naczelnego Zarzadu Kinematografii pokazuje, ze w kazdym z omawianych filmow
mamy do czynienia z zaokraggleniem w dot ?!. Analiza porownawcza obu tabel przy-
nosi jednak wiecej niescistosci. Na przyktad, wedlug Rocznika Alicje (rez. Jacek
Bromski, Jerzy Gruza, 1980) obejrzato 597 000 widzéw, a Znachora (rez. Jerzy
Hoffman, 1981) — 5 579 000. Tymczasem zestawienie archiwalne podaje, ze na
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Alicje wybrato si¢ 607 379 widzow (czyli o okolo dziesigciu tysigcy wigcej w sto-
sunku do liczby, ktora odnajdziemy w MRF), a Znachora 5 745 627 widzoéw
(a wigc o ponad 160 tysiecy wiecej). Zwazywszy na zgodnos¢ pozostatych liczb,
mozna odnie$¢ wrazenie, jakby kto§ wypelniajacy dokumenty btednie wpisat dane
— cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze cz¢$¢ z nich byta $wiadomie fatszowana. Praw-
dopodobna jest i taka okolicznos$¢, ze jedno z zestawien zostato sporzadzone wezes-
niej, a co za tym idzie, autor raportu mogt nie zna¢ wszystkich danych, ktore
posiadat z kolei drugi sprawozdawca. Sg to jednak domniemania, nalezy bowiem
zwrdci¢ uwagg, ze nie dysponujemy ani wiedzg pomagajaca ustali¢ przyczyne ta-
kich niezgodnosci, ani innymi danymi — krotko mowiac informacje z MRF oraz
dane z archiwow NZK musimy przyjac ,,z dobrodziejstwem inwentarza”.

W niniejszych rozwazaniach postuguje si¢ wiec przede wszystkim informa-
cjami z MRF, z tym Ze dane, ktore zestawiam, dotycza frekwencji po roku ich wy-
swietlania. Wydaja si¢ one bardziej reprezentatywne, poniewaz pokazuja, jak dana
produkcja radzita sobie w kinach przez rok. Pozwala to unikna¢ sytuacji, kiedy ze-
stawiamy ze sobg filmy, ktore weszty do kin w styczniu danego roku z produkcjami
majgcymi premier¢ w grudniu. Ponadto dane te byty publikowane — w przeci-
wienstwie do informacji z konkretnego roku — z doktadnoscia co do jednego widza.
W zestawieniach bior¢ pod uwage takze bardzo wazne dla badan ilociowych in-
formacje na temat liczby kopii, seansow, a takze $redniej liczby widzow na seans.
Niestety — jak juz wspominalem — dane te jesteSmy w stanie odtworzy¢ tylko dla
lat 1980-1987.

Informacje o kategoriach wiekowych mozna odnalez¢ w repertuarach kin pub-
likowanych na tamach prasy regionalnej. Niemniej nalezy pamigtaé, ze o ile filmy
skierowane do szerokiego rozpowszechniania z duza liczba kopii byty pokazywane
w calej Polsce, takze w kinach prowincjonalnych (cho¢ oczywiscie z opdznieniem),
to do tych ostatnich nie zawsze trafialy produkcje skierowane do waskiego rozpo-
wszechniania. Nalezy takze zachowa¢ pewna ostrozno$é, zbierajac dane z tygod-
nika ,,Film”, a doktadniej z jego przedostatniej strony. W umiejscowionym tam
dziale W kinach (a w 11 pot. lat 80. takze: W kinach i na kasetach) znajdowaty si¢
najwazniejsze wiadomosci o filmach prezentowanych na ekranach polskich kin.
Wsrod wielu informacji byta rowniez ta, od ilu lat jest dozwolony dany film. Jed-
nakze i w tym dziale nie odnajdziemy wszystkich filméw, ktore pojawity si¢ na
polskich ekranach, a tylko te wybrane przez redakcj¢. Dodatkowo analiza maga-
zynu lat 80. pokazuje, ze wspomniane informacje czgsto nie zawieraty adnotacji
o kategorii wiekowej 22. W zwigzku z tym najlepszym zroédtem dla badacza pozos-
taja ,,Filmowe Serwisy Prasowe” (dalej FSP). Magazyn ten — skierowany gtéwnie
do kiniarzy oraz dziennikarzy prasy lokalnej — publikowal zestawienia filmow,
ktére mialy si¢ pojawi¢ na ekranach kin w danym miesigcu, w tym réwniez wska-
zania dotyczace kategorii wickowej. Oczywiscie, zdarzaty si¢ opisy pozbawione
tej informacji, byty to jednak wyjatki, a powstate luki mozna uzupetni¢ danymi
z repertuarow kin czy tygodnika ,,Film” (na tamach tego ostatniego mozna byto
przeczytaé¢ — w ostatnich latach dekady — o tych filmach wprowadzonych na ekrany,
ktore nie doczekaty si¢ opisu w FSP). Istotniejszym problemem okazuja si¢ jednak
rozbieznosci. Czasami mogly by¢ pomytkami redaktoréw, innym razem mogty wy-
nika¢ z rozwoju wypadkoéw. W tym kontekscie warto przypomniec sytuacj¢ z konca
lat 60., gdy do kina wprowadzono kinowa wersje serialu Czterej pancerni i pies
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(rez. Konrad Natecki, 1966-1970). Produkcja ta wzbudzita protesty rodzicéw nie-
letnich fanoéw serialu, ktorzy dziwili si¢, dlaczego przeznaczono jg dla widzow ki-
nowych od jedenastego roku zycia. Jak informowato ,.Zycie Warszawy”, wtadze
wziely sobie te dziecigcq i rodzicielskq krytyke do serca i obnizyly granice wieku
do lat siedmiu %. Byto to mozliwe, poniewaz regulamin prac komisji przewidywat
ponowng kwalifikacj¢ filmu na wniosek jej przewodniczacego lub dyrektora cen-
tralnej instytucji zajmujacej si¢ rozpowszechnianiem filmow ?*. Przyklad ten po-
kazuje, ze w badaniach nad kategoriami wickowymi powinno si¢ uwzgledniacé
takze kwerende prasowg oraz archiwalng. Natomiast szczegdlng uwage nalezaloby
poswigci¢ listom czytelnikow do redakceji, a takze instytucji zajmujacych si¢ roz-
powszechnianiem. Do tych pierwszych jesteSmy w stanie dotrze¢ podczas kwerend
bibliotecznych, natomiast kwerenda archiwalna pokazuje, ze listoéw do instytucji
zachowalo si¢ niewiele.

Filmy z najwyzsza i najnizsza frekwencjq oraz ich kategorie wiekowe

Zestawienie filmow z najwyzszg frekwencja (zob. Tab. 1) dobitnie pokazuje,
ze materiaty archiwalne cz¢sto moga zawiera¢ btedy. Na przyktad tabulogram
z bazy Centrali Dystrybucji Filmow prezentujacy liste filmoéw o najwigkszej liczbie
widzéw od premiery do 30 maja 1990 r. % nie odnotowuje az siedmiu filmow, ktore
znajdziemy na li§cie filmow z najwigksza liczba widzoéw opublikowanej w MRF 26,
Pomijajac wspomniane nieprawidlowosci, nalezy zwroci¢ uwage, ze wsrod najpo-
pularniejszych obrazow odnajdziemy przede wszystkim produkcje lub koprodukcje
amerykanskie (9 filmow, w sumie 65 945 665 widzow) i filmy polskie (7 filmow,
w sumie 59 391 827 widzéw). Pozostate kraje majg w rankingu jednego lub dwoch
reprezentantow i wyniki znacznie skromniejsze. Warta odnotowania jest rowniez
rekordowa $rednia liczba widzow na seans filmu Czlowiek z Zelaza (rez. Andrzej
Wajda, 1981). Wynika ona z tego, ze produkcja ta weszta na duze ekrany w okresie
karnawatu Solidarnosci i byta dost¢pna tylko do momentu wprowadzenia stanu
wojennego. Jesli chodzi o kategorie wiekowe, to najwiecej obrazow na tej liscie
miato przypisang kategorie ,,12” (8 filméw), a najmniej ,,bez ograniczen wieko-
wych” (2 filmy). Najwigcej filmow dozwolonych od lat osiemnastu byto produk-
cji/koprodukeji USA (2 filmy). Natomiast zaden bedacy na liscie i pochodzacy
z tego kraju obraz nie miat kategorii ,,bez ograniczen wiekowych”. Produkcje ze
Stanow Zjednoczonych zdominowaty za to kategori¢ ,,12”, albowiem zostata ona
przypisana az czterem filmom (kazdy z nich to przyktad tzw. Kina Nowej Przy-
gody). Wsrod kategorii ,,bez ograniczen wiekowych” znajdziemy dwie produkcje
polskie przeznaczone dla najmtodszych (filmy o przygodach pana Kleksa). Z kolei
w grupie obrazéw przeznaczonych dla dorostych s3: Wejscie smoka, dramat wo-
jenny Parszywa dwunastka (The Dirty Dozen, rez. Robert Aldrich, 1967), komedia
przygodowa C.K. Dezerterzy (rez. Janusz Majewski, 1985) oraz Walka o ogien. In-
teresujacy jest brak w tym zestawieniu horrorow, albowiem jedyny na wspomniane;j
liscie Duch (Poltergeist, Tobe Hooper, 1982) byt przeznaczony dla widzow od pigt-
nastego roku zycia (!).
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Tabela 1. Filmy z najwyzsza frekwencja wprowadzone do kin w latach 80.

liczb Srednia
liczba e liczba liczba
tytul filmu kraj . rm_—.ﬁmmcls Emmmmmmﬁ.o,w seansow ﬁ“..: ”.miu_ widzow Gﬁ.m:. widzow na
produkcji wiekowa premiery (stan na 31 dnia na 31 maja seans (stan
maja 1990) mﬂux& 1990) na 31 maja
1990)
. USA-
Wejscie Smoka HGK 18 6/82 94 739 17267 500 | 17267 968 182,27
%&%ﬁ% 0" Kleksa | pi zsrR | blo 2/84 bd [ 14094014 |  bid bid
Klasztor Shaolin MMW 15 5/84 77230 | 12871103 | 12895402 166,97
Seksmisja PL 15 5/84 73674 | 11164329 | 11513280 156,27
Poszukiwacze USA 12 1/84 b/d 8 880 992 b/d b/d
zaginionej arki
Podrdze _\w ﬂwa Kleksa PL blo 2/86 58970 | 8678791 | 9025068 153,05
C.K. Dezerterzy (I 1) | PL-HUN 18 9/86 74518 | 7090274 | 7547069 101,28
Walka o ogien CAN-FRA 18 7/83 b/d 7026 326 b/d b/d
Indiana Jones USA 12 12/85 52 285 6908 637 7124814 136,27
Znachor (1, 1) PL 12 4/82 40416 | 6971860 | 6593003 163,13
Nad Niemnem (I, II) PL 12 1/87 43103 6346351 | 6532583 151,56
Parszywa dwunastka UK-USA 18 1/81 b/d 6 055 728 b/d b/d
Imperium kontratakuje USA 12 3/83 b/d 5856222 b/d b/d
Komandosi UK 15 12/82 b/d 5752773 b/d b/d
z Nawarony
Powrét Jedi USA 12 2/85 43428 | 5669245 | 5802889 133,62
Duch USA 15 3/84 43164 | 5284660 | 5317478 123,19
Zandarm na FRA 12 581 b/d 5260 136 bid b/d
emeryturze
Czlowiek z zelaza PL 12 7/81 17 621 5046208 | 5131599 291,22
1941 USA 15 2/83 b/d 5032 885 bid b/d
Milose, szmaragd USA 15 1/86 48480 | 4989796 | 5211699 107,50
i krokodyl

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Najlepsze filmy od premiery do roku biezgeego, AAN, zesp. Komitet Kinematografii, sygn. 2/247 (dane
dot. frekwencji - stan na 31 maja 1990 roku), ,Malego Rocznika Filmowego™ z 1988 roku (dane dot. frekwencji — stan na 31 grudnia 1988 roku) oraz
WFilmowych Serwiséw Prasowych™ z lat 1980-1989 (dane dot, kategorii wickowych).
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Tabela 2. Filmy premierowe z 1981 r. o najwyzszej frekwencji po roku wyswietlania wraz
z kategoria wiekowa

Srednia
. . - liczba | liczb . . liczb
tytul filmu ks_l.tegorla kraj . mles.l ac I]\'cn?]:ii;i Ils'f]?pi? Ilczb}a Il‘czh,a wlif]?zﬁiv
wiekowa | produkcji | premiery 35 mm | 16 mm | SEAMSOW widzow na
seans
Czlowiek .
) 12 PL 7/81 50 0 16471 | 5038486 | 305,90
z Zelaza
Parszywa 18 | UK-USA | 1/81 68 50 | 21029 | 3909007 | 185,89
dwunastka
Zandarm na 12 FRA 5/81 64 0 18864 | 3442414 | 182,49
emeryc‘fa'rze
Ojciec Swigty
Jan Pawel I1 blo PL 1/81 64 0 21222 | 3375452 | 159,05
w Polsce
Zandarmw |y, FRA | 781 66 0 | 16881 | 2462811 | 14589
Nowym Jorku
Superpotwér b/o JAP 3/81 60 0 17436 | 2305249 | 13221
Glina czy 18 FRA 1/81 55 0 15573 | 1879392 | 120,68
tajdak
Czas 18 USA 11/81 72 0 | 10538 | 1779823 | 168,90
Apokalipsy
Coma 18 USA 2/81 50 30 | 13753 | 1763393 | 12822
Saturn 111 12 UK 6/81 68 0 14337 | 1571830 | 109.63
Wielka 15 PL 11/81 27 34 | 9763 | 1564469 | 160.24
majowka
G"”ﬁi“‘f""zy 15 CAN 4/81 50 0 13464 | 1419347 | 10542
Czule miejsca 18 PL 8/81 27 0 7415 | 1112295 | 150,01
Cena strachu I8 USA 3/81 41 30 | 11662 | 1027009 | 88,06
Mis 15 PL 5/81 41 0 7085 | 662442 | 93,50
Przygody Ali
Baby i 40 12 ZSRR 6/81 35 0 5465 | 552098 | 101,02
rozhdjnikow
Bobby 15 USA 2181 30 0 | 6968 | 448080 | 6431
Deerfield ) "
Zamach stanu 15 PL 4/81 50 0 4 583 400 473 87,38
Pielgrzym 12 PL 781 40 0 5611 398 749 71,07
Przygody
legendarnego blo FRA 4/81 23 14 3779 | 375719 | 9942
barona
Munchausena

frédlo: opracowanie wlasne na podstawie . Malego Rocznika Filmowego™ z 1982 roku oraz ,Filmowych Serwiséw Prasowych
+ 1981 roku.
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Gdy przyjrzymy si¢ filmom o najwyzszej frekwencji po roku wyswietlania,
spostrzezenia beda podobne. Bez watpienia w 1981 r. (zob. Tab. 2) kinowym hitem
byl Czlowiek z zelaza — $rednia widownia na seans wynosila prawie 306 0s6b (jest
to wynik rekordowy, zwazywszy na fakt, ze w tamtym okresie $rednia liczba miejsc
w kinach wynosita okoto 231 7). Interesujgca jest przyznana filmowi Wajdy kate-
goria wiekowa — zapis ,,0d lat 12" moze $wiadczy¢, ze wladze kinematografii nie
zdecydowaty si¢ na wprowadzenie ,,blokady dostepu” dla nastolatkow. Inne filmy
z tg samg kategorig to: brytyjski thriller science-fiction Saturn III (rez. Stanley
Donen, 1980), radziecko-indyjski (a wlasciwie bollywoodzki) obraz Przygody Ali
Baby i 40 rozbojnikow (Prikluczenija Ali-Baby i soroka razbojnikow, rez. Latif Faj-
zijew, Umesh Mehra, 1980), komediowy Zandarm na emeryturze (Le Gendarme
en balade, rez. Jean Girault, 1970) oraz dokumentalny Pielgrzym (rez. Andrzej
Trzos-Rastawiecki, 1979). Co cickawe, drugi dokument opowiadajacy o piel-
grzymce Jana Pawta II byt rozpowszechniany bez ograniczen wiekowych (Ojciec
Swiety Jan Pawel I w Polsce), podobnie jak inna produkcja o przygodach Ludo-
vica Cruchota, czyli Zandarm w Nowym Jorku (Le Gendarme a New York, rez.
Jean Girault, 1965). Dozwolony bez ograniczen wickowych byt tez japonski Su-
perpotwor (Uchu kaijit Gamera, rez. Noriaki Juasa, 1980) oraz animowany obraz
produkcji francuskiej Przygody legendarnego Barona Munchausena (Les Fabu-
leuses aventures du légendaire Baron de Munchausen, rez. Jean Image, 1979). Za-
skakujaca moze by¢ kategoria przyznana brytyjskiemu dreszczowcowi Saturn 111
z Farrah Fawcett, Harveyem Keitelem i Kirkiem Douglasem w rolach gltéwnych.
Dodajmy, ze aktorka znana z Aniolkéw Charliego wystgpuje w jednej ze scen nago,
a sam film jest ztozony z wielu, jak na tamte czasy, budzacych groze¢ ujec, raczej
nieodpowiednich dla najmtodszych. Wsrod najpopularniejszych produkceji odnaj-
dziemy tez sze$¢ dozwolonych dla widzéw dorostych, w tym cztery wyproduko-
wane w USA i po jednej z Polski i Francji.

Dla poréwnania, gdy przyjrzyjmy si¢ filmom o najnizszej frekwencji w 1981 r.
po roku wyswietlania, nie odnajdziemy tu obrazéw przeznaczonych tylko dla do-
rostych. Brak rowniez tych pochodzacych z krajow kapitalistycznych. Dominuja
za to produkcje z krajow komunistycznych, a pierwsze miejsce z liczbg 480 wi-
dzow (Srednio 34 widzoéw na seans) zajmuje wyprodukowany w Korei Poinocnej
film Bohaterska sanitariuszka (Itchi mothal Chonii, rez. Ch’oe Sunsan, 1977) 28,

Analiza porownawcza obu tabel pokazuje, ze najpopularniejszymi tytutami
wsrdd polskiej widowni byty produkcje z krajow kapitalistycznych, a tymi najmnie;j
popularnymi obrazy z krajow komunistycznych ¥. Mozna oczywiscie taki wniosek
wysnu¢ intuicyjnie, nie baczac na powyzsze zestawienie. Jednakze pokazuje to
jeszcze jedng wazng zalezno$¢. Oto bowiem zaden z obrazéw ,,komunistycznych”
nie jest skierowany li tylko dla dorostych, podczas gdy dla takiej widowni jest prze-
znaczonych az pig¢ filmow ,.kapitalistycznych”, w tym cztery ze Stanéw Zjedno-
czonych. Podobne ustalenia poczynimy, gdy z wybranego roku zestawimy
kategorie wiekowe produkcji ZSRR i Stanéw Zjednoczonych. Dla przyktadu
w 1983 r. wprowadzono do kin 36 filméw wyprodukowanych w Zwiazku Radziec-
kim, z czego zaledwie siedem przekroczyto granice 100 tysiecy widzow (19%).
Jesli chodzi o kategorie wiekowe, to sze$¢ (17%) z nich weszlo do kin bez ograni-
czen wiekowych, 21 (58%) miato kategori¢ wieckowa ,,12”, 9 (25%) byto przezna-
czonych dla widzéw od 15. roku zycia. Wsrod tych 36 obrazéw prézno szukaé
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produkcji przeznaczonych tylko dla widowni dorostej. W tym samym roku w pol-
skich kinach pojawito si¢ 10 filméw amerykanskich: sze$¢ przeznaczonych dla wi-
dzow od pietnastego roku zycia, a cztery — tylko dla dorostych. Kazdy przekroczyt
granicg 100 tysigcy widzow, a sze$¢ z nich milion widzow. Przeznaczony dla wi-
dzow od pigtnastego roku zycia Caly ten zgietk (All That Jazz, rez. Bob Fosse,
1979), a wiec najmniej popularny wsrdd polskich widzoéw film amerykanski, obej-
rzato ponad dwa razy wigcej 0sob (436 808), anizeli najpopularniejszy film pro-
dukcji ZSRR (207 766), czyli dozwolong od lat 12 historyczng Legende
o najwaleczniejszym (Wasilij Bustajew, rez. Giennadij Wasiliew, 1983) 3¢,

O ile zestawienia z kolejnych lat o najwyzszej frekwencji po roku wyswietlania
nie wprowadzjg nic nowego, o tyle te ukazujace najmniej popularne produkcje (do-
dajmy, ze pomijane zwykle przez badaczy widowni kinowej) pozwalaja wysnu¢ do-
datkowe wnioski na temat zwigzkow pomiedzy frekwencja a wyznaczong kategoria
wiekowsa. Przygladajac si¢ powyzszej tabeli z danymi za rok 1985 (zob. tabela 4)
zauwazymy, ze wsroéd najmniej popularnych obrazow pojawiaja si¢ produkcje pol-
skie, a takze cztery czgsci szeroko komentowanego dokumentu Shoah (1985) Clau-
de’a Lanzmanna, ktéry mimo duzego zainteresowania wszed! do polskich kin
w zaledwie jednej kopii, co §wiadczy o polityce dystrybucyjnej wobec tego filmu 3.
Zno6w, poza jednym wyjatkiem — butgarskim dramatem psychologicznym zatytuto-
wanym Los (Orisiya, rez. Nikota Korabow, 1983) — zadna z produkcji z krajow ko-
munistycznych — nie uwzgledniajac polskich — nie byla skierowane do dorostego
widza. Wsréd polskich filmow dla dorostych znalazly si¢ Zabicie ciotki (rez. Grze-
gorz Kroélikiewicz, 1984) i Dom wariatow (rez. Marek Koterski, 1984). Cickawy
jest przypadek pelnometrazowego debiutu pozniejszego tworcy Dnia Swira. Obraz
ten — sagdzac po $redniej liczbie widzow na seans (120 widzow) — byt wrgcz modny
wsrod widzow kin studyjnych i Dyskusyjnych Klubéw Filmowych, mimo ze roz-
powszechniano go zaledwie w dwdch kopiach. Niebagatelny wptyw na t¢ popular-
no$¢ miala polityka wtadz wobec jego producenta, czyli Studia Filmowego im.
Karola Irzykowskiego. Przypomnijmy, ze na poczatku lat 80. wyprodukowano
w nim kilka interesujacych artystycznie, a zarazem odwaznych politycznie wspot-
czesnych obrazow wyrezyserowanych przez najmtodszych adeptow sztuki filmo-
wej. Produkcje te czesto otaczata aura tajemnicy az do 1984 r., kiedy to
sukcesywnie zaczely pojawiac si¢ na ekranach kin. Mozna przypuszczaé, ze naj-
wyzsza kategoria wiekowa, oprocz liczby kopii i skierowania do waskiego rozpo-
wszechniania, mogta by¢ bronig wymierzong przez witadz¢ w strong niepokornych
debiutantow. Innym przyktadem potwierdzajacym t¢ moze by¢ sytuacja zwigzana
z filmem Nadzor (rez. Wiestaw Saniewski, 1983). Debiut ten — mimo do$¢ dobrego
przyjecia na kolaudacji * oraz zapewnien, ze powinna go obejrze¢ jak najwieksza
liczba widzow ¥ — dostat ostatecznie druga kategorig artystyczng i zostat skiero-
wany do waskiego rozpowszechniania 3, w dodatku z najwyzszg kategorig wie-
kowa. Okazat si¢ jednak najpopularniejszym filmem prezentowanym w kinach
studyjnych i Dyskusyjnych Klubach Filmowych w 1985 r. (po roku wyswietlania
zobaczyto go 132 932 widzow, co przy 770 seansach dalo zawrotng $rednig liczbe
widzOow na seans wynoszacg 161 0sob ).

Powyzsze zestawienia, cho¢ dosy¢ frapujace, nie daja jednak zadowalajacej
odpowiedzi na postawione przeze mnie na wstepie pytania. Uwagi o korelacjach
pomiedzy kategorig wickowg a frekwencja nalezy zatem uzupetnic¢ analizg jako-
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Tabela 4. Filmy premierowe z 1985 r. o najnizszej frekwencji po roku wyswietlania wraz z kategoria

wieckowa
liczba | liczba typ SII;?:;::
ol ima | (OB ki | promiery | aa | e | dystrvbucii | GEER T GO | widaiw
P e ¥ (KS/DKF) : na
mm mm
s¢ans
Wg“; I.V” 15 WIET 9/85 3 0 KS, DKF 5 159 31,80
Los 18 BUL 3/85 2 0 KS, DKF 4 533 | 13325
Polowanie 15 RUM 1/85 2 0 | KS.DKF | 8 630 | 85,00
na lisy
Bosy 12 KRLD 4/85 2 0 11 723 65,73
chlopiec
Mecenas 15 ZSRR 2/85 2 0 KS, DKF 1 860 | 78,18
sztuki
Prosze
zapjf:g;fec 15 BUL 9/85 4 0 50 1161 23,22
sprw:vif.'
Dzien
dhizszy od 15 ZSRR 11/85 2 0 KS, DKF 14 1533 | 109,50
nocy
Zagubieni 15 ZSRR 11/85 2 0 31 1554 | 50,13
w piaskach
Niebianski 15 HUN 4/85 2 0 32 1673 52,28
e zastepy
S”";ﬁ z 18 FRA 12/85 1 0 30 2307 | 76,90
Sh“ffj z 18 FRA 12/85 1 0 32 2505 | 78,28
éh"?? i 18 FRA 12/85 1 0 30 2536 | 84,53
CZ’??;{:“”’ 15 PL 9/85 3 0 KS, DKF 67 2883 | 43,03
Czas 15 NRD 7/85 5 0 128 3669 | 28,66
samotnosci
Shoah cz. 1 18 FRA 12/85 1 0 ) 43502 | 107,19
bom 18 PL 9/85 2 0 KS, DKF 50 6018 | 120,36
wariatow
Wniosek o 15 NRD 5/85 9 8 246 7833 | 31.84
adopcje
Ratunek 15 BUL 9/85 12 14 335 | 9212 | 2750
dla miasta
E;f::;” 15 RUM 8/85 9 12 327 | 9627 | 2944
Zabicie 8 PL 9/85 4 0 168 | 10221 | 60.84
ciotki

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie . Malego Rocznika Filmowego™ z 1986 roku oraz ,Filmowych Serwisow Prasowych” z 1985

roku.
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Sciowa, a wigc wziag¢ pod uwage rozmaite parateksty (anonse reklamowe czy pla-
katy) i konteksty (listy oraz skargi).

(Nie)przestrzeganie kategorii wiekowych

Konrad J. Zargbski, wspominajac z nostalgia seanse kinowe w okresie PRL,
pisze: Aby przechytrzy¢ bileterow, watowalo si¢ kurtki, wypinalo piers i mowilo
grubym glosem. Znane sq przypadki, kiedy nastoletni mtodziency wdzierali sie na
sale w strojach kobiecych i to na wysokim obcasie...>* Gdy rozmawiamy z doro-
stymi dzi§ osobami o ich pierwszych wizytach w kinie, watek oszukiwania biletera
pojawia sie bardzo czesto 7. Mozna by nawet — wzorem Marcina Adamczaka, ktory
przed laty zaproponowal wyodrebnienie w opowiesciach branzowych gatunku
0 oszukiwaniu wladzy i przechytrzeniu cenzora *® — wysuna¢ podobng propozycje
w odniesieniu do historii o peerelowskich widzach kinowych, tyle tylko, ze doty-
czacg oszukania biletera. Wysoka frekwencja na filmach dla dorostych i wiele za-
styszanych opowiesci — jak chocby te prezentowane wyzej — sktaniajg do zadania
pytania o przestrzeganie nadanych kategorii wickowych.

Pismo okoélne nr 12 Zespohu Rozpowszechniania Filmow Naczelnego Zarzadu
Kinematografii w sprawie kontroli dzieci i mtodziezy uczgszczajacej do kin infor-
mowato: a) dzieci i mlodziez szkolna majg prawo oglgda¢ filmy wylqcznie w gra-
nicach wieku ustalanych dla kazdego filmu; b) na kierownikach kin i obstudze cigzy
obowigzek stalej kontroli mtodocianych widzow drogq sprawdzania dowodow i le-
gitymacji stwierdzajgcej wiek *°. Majac w pamigci te zalecenia, przyjrzyjmy sie pro-
blematyce skarg ztozonych do Okregowego Przedsigbiorstwa Rozpowszechniania
Filmow w Lodzi w 1984 r. Pierwsze miejsce wsrod — precyzyjnie wyliczonych przez
administracje OPRF-u — typow zazalen zajmowato Przestrzeganie granicy wieku na
wyswietlanych seansach filmow. Jednak nie dotyczyly one obecnosci mtodocianych
na filmach dla nich niedozwolonych, byty to bowiem glosy rodzicow rozzalonych
z powodu niewpuszczenia ich podopiecznych %°. Podobne skargi dochodzity z innych
Okregowych Przedsigbiorstw Rozpowszechniania Filmow. Mieszkaniec Koszalina
protestowat przeciwko zakazowi wstepu dla jego jedenastoletniego syna na Blekitny
grom (Blue Thunder, rez. John Badham, 1983) dozwolony od lat pi¢tnastu *'. Z kolei
mieszkanka Opola, ktorej dziecka nie wpuszczono na film Komandosi z Nawarony
dozwolony od pietnastego roku zycia, pisala: Ja decyduje o tym, czy dziecko moze
obejrzec ten film, bo w koncu to jest film od lat 15-tu a moglby z powodzeniem by¢
od 12. Nie wiem i ciekawa jestem, kto okresla bariere wieku? ** Niemal w kazdym
z dostgpnych w Archiwum Akt Nowych sprawozdan OPRF dotyczacych skarg
i wnioskow jest mowa o narzekaniach rodzicéw na system klasyfikacji wickowe;j,
zaréwno w odniesieniu do 1984 r., jak i kolejnych lat +.

Biorac pod uwage opowiesci o oszukiwaniu bileterow i wspomniang dokumen-
tacj¢, mozna postawic teze, ze granice wieku byly przestrzegane przez pracowni-
kéw kina. Tymczasem w sprawozdaniach — ale tez w prasie — znajdziemy rowniez
skargi dotyczace obecno$ci matoletnich na filmach dla nich niedozwolonych *. Sa
one zwykle zwigzane z niewtasciwym zachowaniem (rozumianym jako glosne)
podczas projekcji uniemozliwiajagcym odbior pozostatym uczestnikom #°. W taki
oto sposob widz z Sosnowca informowat redakcje ,,Filmu” o zachowaniu matolet-
nich podczas seansu Niedzielnych igraszek (rez. Robert Glinski, 1983) w kinie
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KLASYFIKACJA WIEKOWA FILMOW...

,»Ars” w Dabrowie Gorniczej: Frekwencja (czego nalezalo oczekiwac) mierniutka,
co wigcej — stabiutenka, bowiem 2/3 obecnych stanowily dzieci, mimo ze na pewno
nie do nich ten obraz byl adresowany. Zgola innego zdania byly panie bileterki,
ktore wrecz sciggaly 12-13 latkow niezdecydowanych: iS¢ czy nie is¢? Bo to i polski
film i chyba o wojnie (tak mozna bylo sqdzi¢ po obejrzeniu kilku fotosow). Ale co
tam, jesli pani z kina powiedziala, ze to ,,piekny film” i ,,to dla was”, nietaktem
byloby odmowi¢ jej milym namowom (...). Dzieciom najbardziej podobalo sie,
kiedy z ekranu padaly niecenzuralne stowa, a Ze im rowniez nie jest obcy ten zasob
leksykalny, daly dowdd po projekcji (,,co to, k...a, juz koniec?”) *°. Interesujace
w powyzszej wypowiedzi jest twierdzenie, jakoby personel kina $ciagal dzieci
z ulicy na film dla nich nieprzeznaczony. Zwazywszy na przytoczony wczesniej
fragment pisma okdlnego nr 12 i szereg ,,niezasadnych skarg rodzicow”, opowies¢
ta wydaje si¢ nieprawdopodobna. Tymczasem, jak w innym liécie do redakcji
,Filmu” donosit redaktor Leon Bukowiecki, takie dziatanie personelu nie byto ni-
czym nowym: Tak si¢ zlozylo, ze w czasie wakacji nie widziatem kilku filmow na
pokazach prasowych. Musiatem wigc chodzi¢ do kina i oto co zauwazyltem: Film
,, Zlote dziecko”, w Zadnej mierze nie przeznaczony dla dzieci (dozwolony od 12
lat), pokazywano wycieczkom z najnizszych klas (a wiec 7-10 latkom). W innym
kinie, na filmie ,, Commando” (od 15 lat) pelno 10- i 12 latkow. W jeszcze innym
kinie na ,,Zabij mnie glino” (chyba sam tytul nie wskazuje na film przeznaczony
dla dzieciarni — granicy wieku nie pamigtam), petno dzieci co najwyzej 10-letnich.
W kazdym z tych kin pytalem kierownika, kierowniczke, zastepce, czy zastepczynie,
a takze bileterow i bileterki, na jakiej podstawie wpuszczajq te dzieci na filmy dla
nich niedozwolone. Wszedzie otrzymatem te same odpowiedzi. ,, Bez tych dzieci nie
byloby mozliwe wykonanie zawyzonych planow finansowych. Wpuszczamy na
wszystkie filmy wszystkich jak leci V. Nalezy zauwazy¢, ze oba listy do redakcji
pochodza z 1988 r., z kolei przytaczane przeze mnie skargi z pierwszej potowy lat
80. Niewykluczone, Ze trudna sytuacja finansowa polskich kin i sfery rozpowszech-
niania konca lat 80. mogta spowodowacé, ze pod koniec dekady poczynione przed
laty ustalenia faktycznie (cho¢ nieoficjalnie) przestaty obowigzywac *. Trudno si¢
temu dziwi¢, mtodzi mieli co raz szerszy dostep do legalnych, ale przede wszystkim
pirackich filméw na kasetach VHS, a kiniarze dysponowali jedynie ograniczong
liczbg atrakcyjnych premier.

Wecale nie chce staé sie szybko dorostq, ale czasem jestem zmuszona cheieé¢ .
Przypadek Wejscia smoka

W samo potudnie. Upalnie. Na najbardziej ,, niechodliwym” seansie — nadkom-
plet! Tego jeszcze nie widziatem, cho¢ od wielu lat chodze do kina. Ludzie sq sprag-
nieni atrakcyjnych, a przede wszystkim nowych filmow i jawnie demonstrujq swq
postawe. Stojg w wielogodzinnych kolejkach — tylko po to, zeby zobaczy¢ ,, Wejscie
smoka”. Wrozki nie potrzeba. Wida¢, jak na dloni, ze egzotyczny obraz z Hong-
kongu pobije wszelkie rekordy popularnosci *° — pisat dziennikarz ,,0dgtosow”
kilka tygodni po tym, jak film wszedt na ekrany todzkich kin. Po roku wyswietlania
produkcje obejrzato ponad 11 milionéw widzow ($rednio 276 os6b na seans) 5!,
a w sumie ponad 17 miliondéw 2. Czesto kolejki przed kinami bywaly dtuzsze niz
te po produkty deficytowe, a najwigksi fani ogladali film po kilkanascie, a nawet
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kilkadziesiat razy **. Sukces ten moze dziwi¢, zwazywszy na fakt, ze film trafit do
polskich kin dopiero po dziewieciu latach od premiery w Stanach Zjednoczonych 3
(moment ten zbiegt si¢ takze z drastyczna podwyzka cen biletow) *° i byl przezna-
czony tylko dla widowni dorostej. Z dzisiejszej perspektywy rowniez kategoria
wiekowa mu przyznana moze wprawia¢ w zdumienie. Nie byta ona jednak wyjat-
kiem na tle innych krajow. Dla przyktadu w Wielkiej Brytanii produkcja ta otrzy-
mata réwniez najwyzsza kategori¢, a Owczesny sekretarz British Board of Film
Censors uznal, ze film eksponuje przemoc wytgcznie w celach rozrywkowych 6.
Mozna przypuszczaé, ze podobnie ocenita go polska komisja i — wtasnie ze
wzgledu na brutalne sceny walk, ktore mogly by¢ przeciez nasladowane przez
matoletnich, zdecydowala si¢ na przyznanie najwyzszej kategorii wiekowej. Jak
bowiem pisat Henryk Depta: Rowniez i ono [okrucienstwo] jest czesto dramatur-
gicznie nieuzasadnione. Ale nawet wtedy, gdy jest umotywowane, nie kazdy okrutny
obraz moze by¢ udostepniany mtodej widowni *’.

Mimo najwyzszej kategorii wickowej Wejscie smoka byto obiektem zaintere-
sowania wlasnie najmtodszych. Brutalnos¢, ktora wplyneta na kategorie wiekowa,
chyba fascynowata nastoletnich widzow, ktorzy za wszelka ceng chcieli obejrzeé
film, o czym moze §wiadczy¢ list do redakcji ,,Filmu” maloletniej mieszkanki Bia-
tegostoku: Mam 13,5 i z tego wlasnie powodu nie wpuszczono mnie na ,, Wejscie
Smoka”. Dlaczego tak wiele ciekawych filmow jest dozwolonych wylqcznie dla do-
rostych i czy ,, Wejscie smoka” bedzie jeszcze wyswietlane, kiedy bede miata 18 lat?
Weale nie chee stac sig szybko dorostq, ale czasem jestem zmuszona chcieé. Psy-
chologowie zapewne uwazajq, ze ten film jest dla ,, nieduzej mlodziezy” zbyt bru-
talny, ale my przeciez nie jestesmy tak zastraszajgco glupi, ani nie mamy az tak
stodkiego Zycia, aby ta brutalnos¢ miala nas zamroczy¢. Tak przynajmniej mi sig
wydaje 8. Rowniez w dziale zatytutowanym ,,Krotko”, publikowanym na drugiej
stronie tygodnika ,.Film”, mozemy przeczyta¢ o fenomenie filmu z Brucem Lee
wsrod nieletnich. O dziesigeiolatkach z Kutna, dla ktorych punktem kulminacyj-
nym kolonii letnich w stolicy byt pokaz Wejscia smoka %. Pisano takze o bileterce
kina ,,Battyk” ze Szczecina, ktéra jakoby wpuscita na salg kinowa dzieci pigcio-
letnie ®. Z kolei, na przeciwleglym biegunie, sytuowala sie bileterka kina ,,Roman-
tica” w Kielcach, ktora pono¢ szarpata, popychata i — niczym Bruce Lee — uderzyta
w glowg i kopngla trzynastolatka bez biletu ¢!. Na dodatek w szkotach mozna byto
odnalez¢ fanéw wschodnich sztuk walki: ,, Dziennik £odzki” pisze o osmiolatku,
ktory poznat tajemnice Bruce’a Lee i uderzeniem dloni rozwala paczke kredek.
Robi to podobno cala klasa. O ile wiadomo — Bruce nie mial nic przeciwko kred-
kom 2. Popularne staly sie takze zajecia karate, a o uczestnictwie w nich dumnie
informowali na tamach prasy nastoletni fani Bruce’a Lee %. Aktor grajacy gtéwnag
role w Wejsciu smoka stat si¢ bohaterem déwczesnej popkultury mlodziezowe;j,
a czasopisma prze$cigaty si¢ w pisaniu artykulow i publikowaniu jego wizerunku *
(materiatow tych byto tak duzo, ze osoby ,,zme¢czone” ciggtymi publikacjami
o gwiazdorze staty nawet krytyczne listy ). Sukces ten spowodowal, ze w kinach
pojawity si¢ takie filmy, jak: Klasztor Shaolin (Shaolin Si, rez. Hsin-yan Chang,
1982), Protector (The Protector, rez. James Glickenhaus, 1985), Karatecy z ka-
nionu zoltej rzeki (Xia jiang yiying, rez. Qimin Lee, 1984), Mistrzyni Wu Dang
(Wudang, rez. Sha Sung, 1983), a takze Wielka draka w chinskiej dzielnicy (Big
Trouble in Little China, rez. John Carpenter, 1986). Co cickawe, tylko jeden z nich,
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Protector (podobnie jak Wejscie smoka, bgdacy koprodukcja USA i Hongkongu),
otrzymal najwyzsza kategorie wickowa. W sumie wspomniane obrazy zgromadzity
w kinach 45 225 953 widzéw i wypromowaty nowych idoli sztuki walki — Jeta Lee
(Klasztor Shaolin) oraz Jackiego Chana (Protektor).

Z fenomenu popularnosci sztuk walki skorzystali takze polscy tworcy. Piotr
Fronczewski powotal do zycia fikcyjng posta¢ karateki-piosenkarza Franka Ki-
mono, ktorego najwigkszy hit King Bruce Lee karate mistrz $wigcit triumfy w no-
towaniach listy przebojow Programu Trzeciego Polskiego Radia . Z kolei
w kinach pojawit si¢ film Karate po polsku (rez. Wojciech Wojcik, 1983), ktory
jeszcze zanim Wejscie Smoka zagos$cito na stale w polskim repertuarze, byt zapo-
wiadany jako dramat psychologiczny Drzazgi 7. Obraz ten przeznaczono dla wi-
dzow od lat 15, a w ciggu roku od premiery obejrzalo go 1 366 163 o0séb (przy
sredniej liczbie widzow na seans wynoszacej 123 osoby). Pozwolito to zaja¢ 11
miejsce na liscie filmoéw z 1983 roku o najwyzszej frekwencji po 12 miesigcach
wyswietlania (ws$rdd polskich produkcji wyzej byty tylko filmy skierowane dla do-
rostych: Wilczyca i Wielki Szu) %. W poréwnaniu do liczby widzow kinowych Wej-
Scia smoka wynik ten jest raczej mizerny. Niemniej pozwala przypuszczac, ze czgs¢
widzow ® mogta nabrac si¢ na zabieg marketingowy ° kojarzacy si¢ — jak barwnie
ujat to Grzegorz Fortuna — z praktykami duchowych spadkobiercow Rogera Cor-
mana funkcjonujgcych w warunkach agresywnego kapitalizmu 7.

Erotyka a kategorie wiekowe. Przypadek kilku filméw erotycznych (?)

Nina Stawinska recenzj¢ filmu Alabama (rez. Ryszard Rydzewski, 1984) pod-
sumowuje postscriptum: Film dozwolony od lat osiemnastu. A przeciez, dobry czy
z1y, jest to film o mlodziezy i dla niej. Rezyserowi zabrano publicznosé ™. Kilka nu-
merow pdzniej na tamach tygodnika ,,Film” pojawia si¢ polemika autorstwa Hen-
ryka Depty. Przewodniczacy Komisji ds. Kwalifikowania Filmow dla Dzieci
i Mlodziezy pisze: Film R. Rydzewskiego ukazuje ludzi, dla ktorych jedynymi war-
tosciami sq wartosci materialne. Z filmu wynika jasno, ze tylko one zdolne sq za-
pewni¢ szczescie i sukces zyciowy. W tym swiecie, w ktorym zyjq bohaterowie filmu,
uczciwosé jest wyrazem stabosci i ,,frajerstwa” By¢ moze, zamierzeniem autora
filmu byla krytyka tego swiata. Ukazany on jednak zostal jako atrakcyjny model
skutecznego dziatania 7. Przyznana Kkategoria wiekowa dotyczyta wiec ogdlnej
wymowy filmu, ktoéra — wedlug cztonkoéw komisji — mogta przynies¢ negatywne
konsekwencje wsrdd mtodziezy. Tymczasem kampania reklamowa sugerowata
zupehie co$ innego. Pierwszy z plakatow 7 prezentowat kadr z nagg gwiazda pol-
skiego kina lat. 80 — Marig Probosz, a takze informowat o specjalnym udziale
w produkcji wokalistki Urszuli i zespotu Budka Suflera. Drugi z plakatow eks-
ponowat z kolei nagie kobiece piersi, a hasto na plakacie glosito: love story w fil-
mie Alabama. Ponadto na fotosach kinowych dominowaty kadry z lezgcg na plazy
naga gldwna bohaterka. Moze to wprawia¢ w zdumienie, zwazywszy na fakt, ze
obnazona Probosz pojawia si¢ w filmie zaledwie kilka sekund w retrospekcji na
poczatku filmu. Tak skonstruowana kampania promocyjna oraz przyznana kate-
goria wickowa mogta si¢ okaza¢ — wbrew zardwno temu, na co utyskiwata Sta-
winska, jak i temu, czego oczekiwal Depta — wabikiem dla dojrzewajacej
mitodziezy . W rezultacie po roku wy$wietlania obraz obejrzato ponad milion
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widzow (18. miejsce na liscie filmow o najwyzszej frekwencji w 1985 r. po 24
miesigcach wy$wietlania) 6.

Eksponowanie na plakatach nagiego kobiecego ciata, a bardzo czesto takze
meskich genitaliow nie bylo jednak niczym nowym. Jak pisal Karol Jachymek,
byta to jedna z najczescie] wowczas stosowanych strategii promocyjno-marketin-
gowych, ktore miaty zacheci¢ widzow do wybrania si¢ na seans 7. Do przyktadow
wymienionych przez Jachymka 7 nalezatoby takze dorzucic¢ strategi¢ zastosowana
przy dystrybucji filmu Czufe miejsca (rez. Piotr Andrejew, 1980). Te szalenie cie-
kawa pod wzgledem wizualnym antyutopi¢ (rowniez skierowang dla dorostych)
obejrzato po roku wyswietlania ponad milion widzéw (zob. Tab. nr 2), co moze
dzi$ dziwi¢ nawet najwickszych mitosnikow tego niestusznie zapomnianego filmu.
Jak sadze, rowniez w tym przypadku liczba ta jest efektem kampanii reklamowej,
ktorej celem byto wprowadzenie w blad potencjalnych widzow 7. Oto bowiem fo-
tosy kinowe skupialy si¢ na atrakcyjnym wygladzie Hanny Dunowskiej. Z kolei
plakaty kinowe prezentowaty ksztatty meskich i zenskich genitaliéw (na plakacie
widniato takze hasto reklamowe: erotyzm roku 1998) %, co wraz z tytutem filmu
mogto wywolywaé jednoznaczne skojarzenia.

Pytanie, ktore w tym miejscu nalezatoby postawi¢, dotyczy stanowiska, jakie
Komisja ds. Kwalifikowania Filmow dla Dzieci i Mlodziezy zajmowata w sprawie
— czgsto bardzo $miatych — scen erotycznych. W 1972 roku swdj poglad w tej spra-
wie przedstawil jej nowo wybrany przewodniczacy — Henryk Depta: ...erotvka
w filmie jest najmniej dla mtodych widzow grozna, niezaleznie od posiadania wlas-
nych w tym zakresie doSwiadczen. Niebezpieczne jest natomiast jej ograniczenie
do — jesli mozna tak powiedzie¢ — czystej fizjologii ®'. Ta opinia znalazta zastoso-
wanie takze w praktyce. Dowodzi tego sytuacja zwiazana z filmem Matzenstwo
Marii Braun (Die Ehe der Maria Braun, rez. Rainer Werner Fassbinder, 1979),
ktérego plakat eksponowat nagie piersi. Komisja uznala, ze ten film powinien by¢
dozwolony od 15 lat. Wzbudzito to oburzenie jednego z widzow, ktory zbulwer-
sowany napisat w tej sprawie do Ministra Kultury i Sztuki. Ministerstwo przekazato
list przewodniczacemu Komisji, ktory w taki sposob te decyzje¢ starat si¢ wyjasnié
jego autorowi: Wedlug Pana ,, Malzenstwo Marii Braun” to wylqcznie film — uzy-
wajgc Panskich okreslen — ,,0 ustawicznych i wulgarnych scenach damsko-me-
skich”, co sprawia, ze ,,napawa obrzydzeniem”. Przyzna Pan jednak, ze tego
rodzaju sceny wcale nie pojawiajq si¢ w filmie ,, ustawicznie” i ze w zwigzku z tym
moze on takze dostarczy¢ zasadniczo roznych wrazen. Zawarte w tym utworze sceny
erotyczne nie stanowiq takze wcale sprawy glownej, okreslajgc jego problematyke.
Tq sprawq, wyraznie i z niezwyklq silq wyrazong w filmie jest zagrozenie wartosci
humanistycznych przez wysoko rozwinigtq cywilizacje przemystowq oraz system
spoteczno-polityczny Swiata kapitalistycznego (...). Film jest tego diagnozq i to
diagnozq krytyczng. W tym zawiera sig¢ jego zasadnicza — poznawcza i moralna —
wartos¢. Uznalismy, ze odbiorca powyzej 15 lat jest zdolny uchwycic problematyke
tego filmu, ze zawarte w nim sceny erotyczne ujrzy jako element szerszej i glebszej
catosci . Pokazuje to, ze komisja do$¢ liberalnie traktowata obecne w filmach
sceny erotyczne, a o wiele wigksza wage przywigzywata do ogolnej wymowy
filmu. Takie spojrzenie jest zreszta charakterystyczne dla lat 80. Przypomnijmy,
ze w wielu 6wczesnych czasopismach nagos¢ byta stale obecna, jak cho¢by na
ostatniej stronie skierowanego dla mtodziezy czasopisma ,,Razem” czy na tamach
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magazynow filmowych, takich jak ,,Film” 83 i ,,Ekran” #, na co takze zwracat
uwage Karol Jachymek . Taki stan rzeczy nalezy rowniez thumaczy¢ tagodnym
spojrzeniem cenzorow na kwesti¢ erotyki, o czym mogg swiadczy¢ bagatelizowane
przez Glowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk listy od widzow zgorszonych
obecnoscig scen erotycznych 3¢, Pracownicy urzedu zwykle podsumowywali od-
powiedzi w taki sposob: Jednoczesnie informuje, ze pojecie pornografii nie zostato
dotychczas zdefiniowane w zadnych przepisach prawnych, a ogolnie przyjete normy
obyczajowe ulegajg ewolucji. Tak samo wartos¢ artystyczna dziela nie jest pojeciem
Jjednoznacznym dla wszystkich odbiorcow i stqd w poszczegolnych przypadkach
moze rodzi¢ uzasadnione kontrowersje ¥. W zasadzie glos polskich cenzorow %
mozna poréwnac do opinii 0. Bruce’a Rittera — franciszkanina, ktory (mniej wigcej
w tym samym okresie) pracowal w tzw. komisji Messe’a, powotanej przez prezy-
denta Reagana w celu zbadania przekazow o charakterze obscenicznym. Ritter
zwracal bowiem uwage, ze fo, co dla jednego jest nagosciq, dla drugiego mate-
riatem erotycznym, dla trzeciego miekkq pornografig, dla czwartego twardg, a dla
pigtego zwyklg nudg ¥. Na marginesie warto rOwniez zauwazy¢, ze o wiele bardziej
rygorystycznie traktowano filmy prezentowane w telewizji, o czym pisat na tamach
,,Filmu” Tomasz Beksinski .
Liberalne spojrzenie komisji na erotyke w filmie miato jednak swoje granice.
O ile — gromadzace ponad milionowg publiczno$¢ — produkcje takie, jak Grzeszny
zywot Franciszka Buly (rez. Janusz Kidawa, 1980), Seksmisja (rez. Juliusz Ma-
chulski, 1983) czy nawet Och Karol (rez. Roman Zatuski, 1985) byty dozwolone
od pietnastu lat °!, o tyle juz Luk Erosa (rez. Jerzy Domaradzki, 1987), Porno
(rez. Marek Koterski, 1990), Powrot wabiszczura (rez. Zbigniew Rebzda, 1989)
czy Sztuka kochania (rez. Jacek Bromski, 1989) byly skierowane do widowni do-
rostej. Warta odnotowania jest rowniez kategoria wiekowa filmu Magiczne ognie
(rez. Janusz Kidawa, 1983). Obraz ten przeznaczono dla widzéw dorostych, ale
réwniez wsrod nich budzit kontrowersje. Przywotajmy glos mieszkanki Limano-
wej, ktora wraz z pelnoletnimi dzie¢mi udata si¢ na ten film do kin: Ja niZej pod-
pisana nie zaliczam si¢ do ludzi, ktorym mozna by zarzuci¢ pruderie. Jestem
bardzo tolerancyjna, w tym rowniez w dziedzinie zycia seksualnego (...). To jed-
nak, co oglgdnelam wczoraj na filmie ,, Magiczne ognie” wywolato u mnie natu-
ralny odruch wstretu i oburzenia, a zarazem wstydu. Bylam bowiem na filmie
z mojq 19-letniq corkq i 22-letnim synem. Corka dostala chyba szoku nerwowego,
gdyz w drodze powrotnej z kina (ok. 10 minut drogi) nie odezwata si¢ do mnie
ani razu (...). Pokazane w filmie sceny erotyczne, jak i postugiwanie sie brukowym
stownictwem nie ma nic wspolnego z erotykq, ktorej przeciez w filmach nie powinno
sie unika¢, nie mowiqgc juz o jej potepianiu. Wszak to zbyt wielka i pickna sfera zycia
ludzkiego, nie zastugujgca na wulgaryzowanie *2. Niewykluczone, ze list ten (a by¢
moze takze glosy innych widzoéw) spowodowal, ze decyzja z dnia 18 stycznia
1984 r. Departamentu Programowego NZK wstrzymano rozpowszechnianie filmu
i wprowadzono poprawki %, a nastepnie zndéw wprowadzono go do rozpowszech-
niania, co rowniez spotkato si¢ z krytycznym odbiorem *. Ostatecznie po roku wy-
$wietlania obraz obejrzato niewiele ponad milion widzoéw .
Komisja o wiele bardziej restrykcyjnie oceniata zawierajace $miate sceny filmy
z krajow kapitalistycznych. Przyktadowo, najwyzsza kategorie otrzymato Miasto
kobiet (La citta delle donne, rez. Federico Fellini, 1980), gromadzace po roku wy-
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$wietlania 1 784 531 widzow ($rednio 157 oséb na seans) *. Taka sama kategorig
otrzymato wprowadzone do repertuaru u schytku lat 80. Wielkie zarcie (La Grande
bouffe, rez. Marco Ferreri, 1973), jak réwniez repremiera Powigkszenia (Blow-
Up, rez. Michelangelo Antonioni, 1967) *. Ze wzgledu na zdumiewajaca frek-
wencj¢ godna uwagi jest takze Betty Blue (37°2 le matin, rez. Jean-Jacques
Beineix, 1986). Produkcja ta weszta do polskich kin w grudniu 1987 r. z zastrze-
zeniem, ze moze by¢ rozpowszechniana tylko i wytacznie na seansach rozpoczy-
najacych si¢ po godz. 21.00, w ktérych mogg uczestniczy¢ widzowie dorosli %8,
W zwiazku z tym obraz ten doczekat si¢ tylko dziesieciu kopii. Mimo tych prze-
ciwnosci film z Beatrice Dalle * przyciagnat do polskich kin 849 804 widzow, co
przy niewielkiej liczbie projekcji (2553) przetozylo si¢ na niespotykang srednig
liczbe widzow na seans rowna 333 osoby ' (przypomnijmy raz jeszcze, ze zda-
watoby si¢ rekordowy pod tym wzglgdem Czlowiek z Zzelaza miat srednig wyno-
szacg 306 oséb, przy czym w owym okresie $rednia liczba miejsc w kinach
wynosita okoto 230) 191,

Przywotywane w tekscie zestawienia, jak i studia przypadku moga prowadzi¢
do wniosku, ze Komisja ds. Kwalifikowania Filmoéw Dla Dzieci i Mtodziezy
o wiele surowiej traktowata produkcje zza zelaznej kurtyny, anizeli obrazy z krajow
komunistycznych. Takze w odniesieniu do filmow polskich przyznanie najwyzszej
kategorii wickowej mogto by¢ kolejnym — oprocz waskiego rozpowszechniania
i niewielkiej liczby kopii — mechanizmem, ktory miat spowodowac, ze dany film
zobaczy jak najmniej osob. Wydaje sig, ze w ten sposob wladza starata si¢ zapobiec
rozprzestrzenianiu pogtosek o kolejnych ,,pétkownikach”, albowiem film byt do-
stepny dla publicznos$ci — ale tak naprawde nieliczne;.

Jednak dziatania te nie spowodowaty, ze np. filmy amerykanskie miaty mniej-
sza widowni¢ od tych ze Zwigzku Radzieckiego. Przeciwnie, filmy z najwyzsza
kategoria budzity o wiele wigksze zainteresowanie potencjalnych widzow, szcze-
golnie wtedy, gdy ich kampania promocyjna byta zogniskowana wokoét szeroko
pojetej erotyki. Nie da si¢ ukry¢, ze takie obrazy byly réwniez (a moze i przede
wszystkim?) przedmiotem zainteresowania matoletnich, ktérzy uciekali si¢ do
réznych sposobow, aby wprowadzi¢ w btad bileterow kinowych i znalez¢ si¢ na
upragnionym seansie. Wszak nie od dzi§ wiadomo, ze to co zakazane, smakuje
najbardziej. ..

EMIL SOWINSKI

Artykut powstat w ramach realizacji projektu ,,Rozpowszechnianie filméw w Polsce w la-
tach 1945-1989”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2016/22/E/HS2/00135).
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! Watek ten niejednokrotnie podejmowat w swo-
ich badaniach Arkadiusz Lewicki. Zob. A. Le-
wicki. Analiza box office’ow jako narzedzie
badan filmoznawczych, ,Kwartalnik Filmowy”
2014, nr 85; A. Lewicki, /lu widzow oglgdato
bergmany? Dystrybucja i widownia filmowa
w Polsce wezoraj i dzis —mity i fakty, w: Wokot
zagadnien dystrybucji filmowej, red. M. Adam-
czak, K. Klejsa, Wydawnictwo Biblioteki
PWSFTVIiT, Lodz 2015; A. Lewicki, Kino
popularne a polskie spoleczenstwo po roku

1989, w: Polskie kino popularne, red.

P. Zwierzchowski, D. Mazur, Wydawnictwo

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-

goszez 2011.

Dzi$ obowiazuje on tylko w odniesieniu do te-

lewizji. Z kolei ograniczenia wiekowe za-

mieszczane w repertuarach kinowych maja
charakter informacyjny i stanowia rekomen-
dacje dystrybutora. Tym samym kina, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, nie moga ni-

komu odmoéwi¢ sprzedazy biletu na wybrany

film.

Zob. Zarzgdzenie nr 133 Ministra Kultury

i Sztuki z dnia 18 pazdziernika 1963 roku

w sprawie powotania Komisji do Spraw Kwa-

lifikowania Filméw dla Dzieci i Mlodziezy, w:

Prawo filmowe, red. E. Szelchauz, Wydaw-

nictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 96-97.

Od I pot. lat 50. analogiczna komisja dziatata

w ramach Ministerstwa O$wiaty.

W latach 80. byly to kolejno: Zjednoczenie

Rozpowszechniania Filmow (1976-1982),

Przedsigbiorstwo Dystrybucji Filmow (1982-

1987) 1 Centrala Dystrybucji Filmow (1988-

1990).

5 Zarzqdzenie nr 133... dz. cyt., s. 96.

K. J. Zarebski, Wszystko wolno? , Kino” 1999,
nr3,s. 11.

" H. Depta, Film dozwolony od lat...? ,Film”
1972, nr 40, s. 7.

8 Tamze.

> Tamze.

10 Ten organ doradczy Centrali Wynajmu Filmow
(a nastepnie Przedsigbiorstwa Dystrybucji Fil-
mow), rekomendujacy zakupy zagranicznych
filmoéw do polskich kin, dziatat od 1958 r. do
momentu wprowadzenia stanu wojennego.

" Regulamin Komisji do Spraw Kwalifikowania
Filmow dla Dzieci i Mlodziezy, w: Prawo Fil-
mowe, dz. cyt., s. 98.

12 H. Depta, Przed czym trzeba dziecko chroni¢,
,,Kino” 1999, nr 3, s. 10.

13 Filmy byly dozwolone od lat 7, 11, 14, 161 18.
Co interesujace, taki podziat sugeruje, ze obec-
nos¢ w kinie dzieci, np. szescioletnich, byta
niezgodna z prawem.

2

w
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4 A. Lewicki, Analiza... dz. cyt., s. 121.
15 K. Kucharski, Kino Plus. Film i dystrybucja

kinowa w Polsce 1990-2000, Oficyna Wydaw-
nicza Kucharski, Torun, 2002; K. Kucharski,
S. Salamon, Kino Plus 2. Film i dystrybucja
kinowa w Polsce 2001-2003, Oficyna Wydaw-
nicza Kucharski, Torun 2005.

1o A. Wroblewska, Rynek filmowy w Polsce, Wy-

dawnictwo Wojciech Marzec, Warszawa 2014.

17 http://lumiere.obs.coe.int/web/search/ (dostep:

1.07.2019).

'8 Niemniej nalezy zauwazy¢, ze bardzo czesto

dane te nie sg zbiezne. Dla przyktadu Kucharski
podaje, ze Girl Guide (rez. Juliusz Machulski,
1996) obejrzato 312 622 0sdb, natomiast w ba-
zie Lumiere odnajdziemy informacje o 308 980
osobach. Z kolei Kosmiczny mecz (rez. Joe Pyt-
ka, 1996) wedtug ksiazki Kucharskiego obej-
rzalo w Polsce 1 415 587 o0sob, a w bazie Lu-
miere jest mowa o 1 433 045 osobach. Takich
roznic jest wigcej, nie wspominajac o wielu
filmach z poczatku z lat 90., o ktérych nie ma
zadnych informacji ani w ksigzce Kucharskie-
go, ani we wspomnianej bazie (jest bowiem
tworzona od 1996 roku). W tym sensie jest
trudna do ustalenia na przyktad liczba widzow
najpopularniejszego, jak si¢ zwykto uwazac,
filmu polskiego w 1990 roku, czyli Porno (rez.
Marek Koterski, 1989).

19 Maty Rocznik Filmowy 1982, s. 50.
20 Zestawienie informacyjne wynikéw rozpo-

wszechniania filmow produkcji polskiej z roku
1982, w: Zestawienia informacyjne wynikow
rozpowszechniania w latach 1973-1986, Ar-
chiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp. Na-
czelny Zarzad Kinematografii (dalej: NZK),
sygn. 5/68, k. 24.

2L'W przypadku roku 1984 zastosowano zaokrag-

lenie do najblizszej wartosci. Na przyktad wed-
tug dokumentu Zestawienie informacyjne wy-
nikow rozpowszechniania filmow produkcji
polskiej z roku 1984 obie cz¢$ci Akademii
Pana Kleksa (rez. Krzysztof Gradowski, 1983)
obejrzato 10 836 543 widzow, a wedlug ma-
gazynu — 10 837 000 widzow.

22 Na przyktad jugostowianski film Pigkne jest

zycie (Zivot je lep, rez. Boro Draskovié, 1985)
nie ma kategorii wickowej. Zob. W kinach i na
kasetach, ,,Film” 1988, nr 26, s. 23.

3 Czterej pancerni” i ,, Luna” pod presjq, ,,7y-

cie Warszawy” 1968, nr 9 (7532), z 10 stycznia
1968 1., s. 6. Dzigkuje za t¢ wskazoéwke bib-
liograficzng Krzysztofowi Jajko.

2 Zob. Regulamin... dz. cyt., s. 98.
% Najlepsze filmy od premiery do roku biezgcego,

AAN, zesp. Komitet Kinematografii, sygn.
2/247.
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26 Interesujaca jest takze réznica dotyczaca wi-
downi kinowej obu czgsci Znachora. Z tabu-
logramu wynika, ze widownia w 1988 1. jest
liczniejsza, niz odnotowuja dane zbiorcze (od
poczatku dystrybucji) dwa lata pozniej.

27 Zob. Raport o stanie kin w Polsce 1984, AAN,

zesp. NZK, sygn. 2/229, k. 14.

W ironiczny sposob finat filmu zdradza Wanda
Mirowska (filmoznaweca, a takze pracownik
Miejskiego Zarzadu Kin w Lodzi) w nota-
cjach realizowanych przez Muzeum Kinema-
tografii w ramach projektu ,,Rozmowy o Hol-
lyLodzi”: Sanitariuszka zostaje postrzelona
i pada, ale w ostatniej chwili zdgzyta wyjgé
legitymacje partyjng i pokazac, ze sktadki ma
zaptacone do korica roku. Wtedy umiera spo-
kojnie, szczeSliwa, ze spetnita swoj obowigzek
wobec kraju. Zob. Notacja z Wandg Mirowskg,
http://www.hollylodz kinomuzeum.pl (dostep:
1.07.2019).

2 Skrajnym przykladem na potwierdzenie tej tezy
jest rok 1984. Wsrod dwudziestu filmow o naj-
wyzszej frekwencji po roku wyswietlania byto
jedenascie filmow amerykanskich (cztery doz-
wolone od lat osiemnastu) i dziewig¢ polskich
(trzy dla dorostych). W sumie frekwencja na
amerykanskich filmach wyniosta 29 754 422
widzow, a na polskich 27 250 846. Dla po-
réwnania, kazdy z dwudziestu filméw o naj-
nizszej frekwencji pochodzit z krajéw komu-
nistycznych, a najmniej popularnym obrazem
okazata si¢ po raz kolejny produkcja z Korei
Potocnej (Szumiq lasy), ktéra zgromadzita
na o$miu seansach zaledwie... 96 widzow
($rednio dwunastu na seans). Podaje za: ,,Maty
Rocznik Filmowy” 1985, s. 72-76.

30 Wszystkie dane przywotuj¢ na podstawie ,,Ma-
fego Rocznika Filmowego” z 1984 r. oraz ,,Fil-
mowych Serwisow Prasowych” z 1983 roku.

31 Mimo ze film wzbudzat kontrowersje (zob. Pro-
test polskiego MSZ w zwiqzku z wyswietleniem
francuskiego filmu ,,Shoah”, ,Film” 1985,
nr 21, s. 2.), to zdecydowano si¢ na jego pokaz
w Polsce. Jak wyjasniat rzecznik rzadu Jerzy
Urban, decyzja o zakupie nie oznaczata jednak
zmiany stanowiska wtadz wobec zawartych
w nim tresci (Krotko, ,,Film” 1985, nr 40, s. 2).
Produkcja trafita wigc do kin, a fragmenty do-
tyczace Polski pokazano w telewizji.

Zob. Stenogram z posiedzenia Komisji Kolau-
dacyjnej Filmow Fabularnych odbytej w dniu
27 stycznia 1984 roku, Archiwum Filmoteki
Narodowej-Instytutu Audiowizualnego (dalej:
AFINA), sygn. A-344, poz. 355.

Po przyjeciu przez Pana Ministra mojego filmu
, Nadzor” rozmawiatem na temat jego rozpo-
wszechniania z dyrektorem Goszczurnym. Zos-
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33
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tatem przez dyrektora poinformowany, ze film
ten znajdzie si¢ w normalnym, szerokim roz-
powszechnianiu. Zob. List Wiestawa Saniew-
skiego z dnia 12 lipca 1984 roku do Jerzego
Bajdora, AFINA, sygn. S-31373, k. 318.

3 Pismo Departamentu Programowego NZK do
Przedsigbiorstwa Dystrybucji Filmoéw z dnia
10 lipca 1984 roku podpisane przez Stanistawa
Goszczurnego, AFINA, sygn. S-31373, k. 317.

% Podaj¢ za: ,,Maty Rocznik Filmowy” 1985,
s. 72-76.

3 K. J. Zargbski, dz. cyt., s. 9.

37 Watek ten pojawiat si¢ rowniez w wywiadach
bedacych efektem badan widowni filmow dla
dzieci przeprowadzonych przez moich studen-
tow na zaliczenie konwersatorium ,,Film dla
dzieci” (kurs prowadzony na Filmoznawstwie
UL). I tak na przyktad w jednym z wywiadow
odnotowano oszustwo polegajace na schowa-
niu miodszego brata pod kurtka, a w innym —
na zastosowaniu tak mocnego makijazu, aby
bileter nie miat ztudzen, ze ma do czynienia
z 0soba petnoletnia. Motyw ten pojawia si¢
réwniez w reportazach telewizyjnych dotycza-
cych kina w PRL (https://www.tvn24.pl/czar-
no-na-bialym,42,m/kino-w-czasach-
prl,912181.html), a nawet programach publi-
cystycznych (zob. Drugie Sniadanie mistrzow
z 20 lipca 2019 1.).

3 M. Adamczak, Obok ekranu. Perspektywa ba-
dan produkcyjnych a spoteczne istnienie filmu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Poznan 2014, s. 131.

3 Sprawozdanie Okregowego Przedsigbiorstwa
Rozpowszechniania Filmow w Koszalinie do-
tyczqce skarg wraz z wykazem statystycznym
GUS za okres od 1.01 do 31.12.1984 roku, w:
Skargi i wnioski zatatwione w 1984 roku. Ze-
stawienia zbiorcze; sprawozdania; analizy jed-
nostek podlegtych, AAN, zesp. NZK, sygn.
2/242, k. 30.

40 Zob. Sprawozdanie OPRF w Lodzi z przyjmo-
wania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskow w 1984 roku wraz z arkuszem sta-
tystycznym za okres od 1 stycznia do 31 grud-
nia 1984 r., w: Skargi i wnioski zatatwione
w 1984 roku... dz. cyt., k. 51-52.

4 Sprawozdanie Okregowego Przedsigbiorstwa
Rozpowszechniania Filmow w Koszalinie... dz.
cyt., k. 31.

4 Sprawozdanie OPRF w Opolu wraz z arkuszem
statystycznym dot. skarg i wnioskow z 1984
roku, w: Skargi i wnioski zatatwione w 1984
roku... dz. cyt., k. 61.

B W ogdlnej ilosci skarg-wnioskéw jakie wplynely
przewazajq skargi niezasadne a dotyczgce mie-
dzy innymi: (...) domagania si¢ wpuszczania
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dzieci na filmy dla nich niedozwolone /granica
wieku/. Jest to stosunkowo duza ilos¢ skarg,
wpisow dokonanych przez rodzicow, ktorzy
uwazajq, ze odpowiadajg za wychowanie
dziecka — czytamy w jednym ze sprawozdan
7 1985 r. Zob. Wykaz statystyczny wplywu
i sposobu zatatwiania skarg i wnioskéw OPRF
Warszawa, w: Zatatwianie skarg i wnioskow

przez jednostki podlegle Naczelnemu Zarzg-
dowi. Sprawozdania roczna za 1985 r., AAN,

zesp. NZK, sygn. 2/243, k. 108.

Zob. Sprawozdanie z zakresu przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
w OPRF — Krakow w 1985 roku, w: tamze,
k. 84.

4 Co ciekawe, ten typ skarg odnosi si¢ nie tylko
do mtodziezy, ale rowniez dorostych. W spra-
wozdaniu OPRF w Gdansku czytamy, w jaki
sposob radzono sobie z tym problemem:
W zwiqzku z powyzszym [niewlasciwym za-
chowaniem si¢ widzow podczas projekcji fil-
mowej] poproszono Milicje Obywatelskq o po-
moc i wspolprace. Zob. Sprawozdanie z przyj-
mowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
oraz wnioskow w 1984 roku, w: Skargi i wnio-
ski zatatwione w 1984 roku... dz. cyt., k. 10.

Igraszki, ,,Film” 1988, nr 22, s. 23.

47L. Bukowiecki, Syzyfowa praca, ,,Film” 1988,
nr 46, s. 2.

Na inng przyczyng wpuszczania mtodocianych
na filmy dla nich niedozwolone pod koniec
lat 80. wskazywat widz z Sopotu: Powszechnie
nie jest respektowane przestrzeganie wieku wi-
dzow. Na filmy dla dorostych sq z reguly
wpuszczani maloletni. Personel kin zlozony
catkowicie z kobiet jest zastraszany: nie wpusz-
czenie na widownig¢ mlodocianego konczy si¢
w najlepszym wypadku karczemng awanturq
i stekiem wyzwisk. Bileterki bojg si¢ wzywac
milicje, by nie narazi¢ si¢ na zemste rozwy-
drzonych chuliganow. Zob. Atmosfera, ,,Film”
1989, nr 8, s. 2.

Wejscie smoka, ,,Film” 1983, nr 6, s. 23.

P. Strzelecki, Dynamiczne pig¢sci mistrzow
kung-fu, ,,Odgtosy” 1982, nr 21, 5. 9.

Doktadna liczba to 11 362 210 widzow. Podaje
za ,,Maly Rocznik Filmowy” 1983, s. 62.

Najlepsze filmy... dz. cyt.

3 R. Sas, W sprawie Smoka, ,,Dziennik Lodzki”
1982, nr 137, s. 3.

W 1978 1. film Wejscie smoka byt pokazywany
w ramach przegladu ,,Kinematograf Narodow”
organizowanego przez Filmotek¢ Narodowa.
Legenda gtosi, ze szturmujacy kino widzowie
wybili szyby w drzwiach.

35 Bilet na film mogt kosztowac od 80 do 120 zt,
a u konika niekiedy nawet okoto 400 zt. Jak
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zauwaza Grzegorz Fortuna jr., za te pienigdze
mozna bylo wowczas kupic¢ miesieczny zapas
chleba dla calej rodziny, 40 litrow mleka lub
36 paczek ,,Popularnych”. Zob. G. Fortuna jr,
King Bruce Lee karate mistrz. Recepcja filmow
sztuk walki w PRL-u, w: Poszukiwacze zagi-
nionych znaczen. Perspektywa (wy)tworcy, od-
biorcy i krytyka w badaniach nad kulturg au-
diowizualng, red. K. Luczynska, M. Stanczyk,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2016, s. 72.

% Brytyjezycy posuneli si¢ nawet o krok dalej
i wycieli ujgcia, w ktorych widoczne byty kop-
niecia w krocze i szyj¢ oraz sekwencje, w kto-
rej rozbite butelki sa uzywane jako bron. Po-
nadto wycigli fragmenty (réwniez z materia-
tow promocyjnych), w ktorych pojawiato si¢
nunchaku. Zob. https://bbfc.co.uk/case-stu-
dies/enter-dragon (dostegp: 10.07.2019).

STH. Depta, Film... dz. cyt., s. 7.

8 Wejscie smoka, dz. cyt., s. 23.

¥ Krotko, ,,Film” 1983, nr 33, s. 2.

0 Krétko, ,,Film” 1985, nr 32, s. 2.

ol Krétko, ,,Film” 1982, nr 29, s. 2.

2 Krotko, ,,Film” 1982, nr 38, s. 2.

0 Wejscie smoka, ,,Film” 1982, nr 38, s. 15.

4 Z perspektywy wspotczesnego badacza jest to
dzi§ zagadnienie problematyczne, albowiem
wigkszos¢ stron prezentujacych mistrza karate
w takich czasopismach, jak ,,Film” , Ekran”,
,,Kino”, czy ,,Razem”, ktore sa dostgpne sa
w bibliotekach (przynajmniej tédzkich) jest
wybrakowana. Moze to sugerowac, ze zostaty
one powyrywane przez fanow aktora.

5 Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze ogarngt Was
szal na tle Bruce’a Lee. Wybaczcie, ale jak
diugo mozna to znosi¢? We wszystkich srod-
kach masowego przekazu — Bruce Lee. Znosi-
tam to spokojnie myslgc, Ze to nowa moda,
ktora szybko minie, ale niestety to jest szaf,
ktory opanowat nawet powaznych, dojrzatych
ludzi. Ja tymczasem interesuje sie Alainem De-
lonem i jego tworczoscig, Zyciem prywatnym,
filmami. Wiem, ze on nie umie ,,wali¢” jak ten
Lee, ale to chyba nie powdd by o nim zapomi-
nac. Zob. Mniej o Bruce Lee, ,Film” 1982,
nr 36, s. 15. Autorka listu doczekata si¢ odpo-
wiedzi od fanki aktora: Radze Ci p6jsé na ten
film jeszcze raz. Przyjrzyj si¢ walce. Przeciez
to jest sztuka nie do osiggniecia dla przecigt-
nego czlowieka, a nie zadne ,, walenie”, ktore
raczej kojarzy sig z bijatykq uliczng. Czy za-
uwazylas, zeby Bruce znecal si¢ nad jakims
cztowiekiem? Mial zawsze szacunek do ludzi
(...). Napisatas, ze Delon nie umie , walic¢”.
Mpylisz sie, umie i to w calym tego stowa zna-
czeniu. Jesli oglgdatas film ,,Glina” z Delo-
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nem, to powinnas wiedzie¢, co mam na mysli
(...). Bruce Lee, ,Film” 1983, nr 2, s. 15.

W notowaniu 60. listy przebojow Franek Ki-
mono zajal nawet piate miejsce, przegrywajac
tylko z takimi zespotami, jak: Maanam (Ko-
cham cig, kochanie moje), Classix Nouveaux
(Never again), Lady Punk (Mniej niz zero) i Re-
publika (Znak ,,="). Zob. http://www.Ip3.pl/al-
pt.phtml?m=1&nn=57 (dostep: 10.07.2019).

dziatem, ale nagosc¢ aktorek przyciggneta mojq
uwage. Pamietam, jak z zalem myslatem o tym,
Ze nie wpuszczq mnie do kina z powodu mojego
wieku. Oglgdajqgc te filmy po latach, dziwitem
sig, jak malo istotne, oprocz ,, Thais”, byly
w nich sceny nagosci. Niemniej jednak to wias-
nie te zdjecia przyciggnely mojq uwage. Zob.
P. Zwierzchowski, Nagos¢ jako strategia pro-
mocyjna kina polskiego lat 80., ,,Jmages. The

7 Zob. E. Krolikowska, Drzazgi. O filmie Woj-
ciecha Wojcika, ,,Film” 1982, nr 27, s. 12-13.
0 Matly Rocznik Filmowy” 1984, s. 76.

International Journal of European Film, Per-
forming Arts and Audiovisual Communica-
tion” 2018, t. 23, nr 32, s. 174.

% Nie moglem oprze¢ sig pokusie, zeby podzieli¢
sig refleksjami na temat filmu ,, Karate po pol-
sku”. Co mial w ogole znaczy¢ tytut? Czy ktos,
kto go wymyslit mial na celu ukazanie praw-
dziwego karate, czy tylko Sciggniecie ludzi do
kin (chodzi tu o szal po filmie ,, Wejscie Smo-
ka”)? (...) Rozdraznita mnie scena, w ktorej
bohater pokonuje trzech przeciwnikow. Ude-
rzyl ich najwyzej dwa razy, a w rezultacie
wszyscy byli tak zmasakrowani, jakby prze-
szedl po nich huragan. Moze wiec to byta ko-
media? Jezeli tak — zwracam honor (...) — pisat
zdegustowany czytelnik ,,Filmu”. Zob. Karate
po polsku, ,,Film” 1983, nr 41, s. 23.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze plakat filmu
prezentowat zdjecie aktora Edwarda Zentary,
ktory byt ubrany w kimono.

G. Fortuna jr, Wprowadzenie: Szok transfor-
macji, ,,Panoptikum” 2016, nr 15 (22), s. 9.
N. Stawinska, Niz psychiczny, ,,Film” 1985,
nr2l,s.9.

3 H. Depta, Niz psychiczny, ,,Film” 1985, nr 27,

s. 23.

7 Wszystkie wspomniane w tej czgscei tekstu pla-
katy mozna odnalez¢ w cyfrowych bazach Fil-
moteki Narodowej — Instytutu Audiowizual-
nego (http://www.gapla.fn.org.pl) oraz Biblio-
teki Uniwersytetu Lodzkiego (http://www.bc-
ul.lib.uni.lodz.pl).

® Zaswiadcza o tym wspomnienie nastoletniego
wowczas Piotra Zwierzchowskiego: W pofo-
wie lat 80. trzynastoletni chtopak, wracajgcy
ze szkoly, przechodzil obok duzej witryny,
w ktorej reklamowano najnowszy repertuar fil-
mowy. Dopiero zaczynal interesowac sie ki-
nem, ale juz pilnie Sledzil wszystkie nowosci,
ktore mialy pojawi¢ si¢ na ekranach. Szcze-
golnie czesto wywieszano plakaty i fotosy za-
powiadajqce filmy polskie, przynajmniej taki
obraz zachowat si¢ w mojej pamieci. Z pew-
nosciq przyglgdatem si¢ wszystkim fotosom,
zapamietatem niektore. Wsrod nich znalazly
si¢ na przyktad ,, Thais” Ryszarda Bera, ,,Ma-
giczne ognie” Janusza Kidawy i ,, Ognisty
aniol” Macieja Wojtyszki. Nic o nich nie wie-

126

76, Maty Rocznik Filmowy” 1986, s. 78.

77 K. Jachymek, Swiadectwa wizualne w bada-
niach nad historiq kina polskiego w perspek-
tywie zachodzqcych przemian obyczajowych,
w: Zrédla wizualne w badaniach nad historig
polskiego kina, red. P. Zwierzchowski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go, Bydgoszez 2018, s. 114-115.

8 Badacz wskazuje na plakaty takich filmow,
jak: Zuk Erosa (rez. Jerzy Domaradzki, 1988),
Porno, Wilczyca (rez. Marek Piestrak, 1983),
Widziadlo (rez. Marek Nowicki, 1984), Ala-
bama oraz Co lubig tygrysy (rez. Krzysztof
Nowak, 1989).

7 Klasycznym przyktadem tej — dodajmy, ze
z powodzeniem stosowanej rowniez dzis przez
dystrybutorow — strategii jest oczywiscie thu-
maczenie tytulu filmu Dirty Dancing na Wi-
rujqcy seks.

% Na jeszcze innej wersji plakatu zamieszczono
hasto reklamowe: jazz i erotyzm.

8 H. Depta, Film... dz. cyt.,s. 7.

82 List Henryka Depty z dnia 23 lutego 1983 roku,
w: Skargi, zazalenia, interwencja, sprawoz-
dania, korespondencja, AAN, zesp. NZK,
sygn. 2/239, k. 92.

8 Cho¢ skapo ubrane gwiazdy filmowe (i nie tyl-
ko) odnajdziemy niemal w kazdym z numerow
,.Filmu” z lat 80. (najczgsciej w dziale ,,Kino-
rama”), to nago$¢ na oktadce pojawia si¢ do-
piero w 1988 roku. Bohaterka pierwszej strony
tygodnika byta wtedy Maria Probosz (kadr
z filmu Zabedzi Spiew Roberta Glinskiego).
Zob. ,Film” 1988, nr 26, s. 1.

84 Piotr Zwierzchowski zauwaza nawet, ze
,.Ekran” o wiele cz¢sciej niz ,,Film” wykorzy-
stywat jako ilustracj¢ zdjgcia prezentujace na-
gie kobiety. Zob. P. Zwierzchowski, Czaso-
pisma filmowe jako Zrédla w badaniach nad
kinem PRL-u— aspekt wizualny, w: Zrédia wi-
zualne, dz. cyt., s. 56.

8 K. Jachymek, dz. cyt., s. 112-113.

8 Oto fragment jednego z takich listow: Zwracam
sig z uprzejmq prosbq o zwrdcenie uwagi na
poziom filmow wyswietlanych w kinach doz-
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wolonych dla dzieci i mlodziezy. Filmy te czgs-
to zawierajq sceny erotyczne, sceny nagosci,
nie mowigc juz o ich poziomie moralnym.
Przypominam, ze do dzis mamy swiatly wzor
w kinematografii radzieckiej, gdzie nigdy nie
spotka sig takich scen, obowiqzuje skromnosé
stroju, a nigdy tez nie brakuje wyraznych ocen
moralnych i wartosciujgcych ludzkie zacho-
wania (...). Zob. List do Glownego Urzedu
Kontroli Publikacji Prasy i Widowisk z dnia
21 lutego 1984 roku, AAN, zesp. Gléwny
Urzad Kontroli Publikacji Prasy i Widowisk
(dalej: GUKPPiW), sygn. 184, k. 42.
Odpowiedz na pismo dotyczqce filmu ,, Grease”
produkcji USA, AAN, zesp. GUKPPiW, sygn.
187, k. 12. W podobny sposob o pojeciu por-
nografii wypowiadat si¢ takze dyrektor Okre-
gowego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji
i Widowisk na tamach ,,Filmu”. Zob. Starac
sie dziata¢ mqdrze. Rozmowa z Przemysta-
wem Marciszem, ,,Film” 1983, nr 45, s. 18.
W poprzednich dekadach obecna w filmach
erotyka nie byla juz tak tagodnie oceniana
przez decydentow, o czym $wiadcza problemy,
jakie spotkaty film Seksolatki (rez. Zygmunt
Hiibner, 1971). Zob. A. Misiak, Kinematograf
kontrolowany, Cenzura filmowa w kraju so-
cjalistycznym i demokratycznym (PRL i USA).
Analiza socjologiczna, Universitas, Krakow
20006, s. 286-287.

Cyt. za: A. Lewicki, Seks i Dziesigta Muza.
Erotyzm, relacje intymne i wzorce genderowe
w kinie przedkodeksowym (1894-1934), Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2011, s. 497-498.
Juz od dluzszego czasu nosilem sie z zamiarem
skomentowania poczynan telewizji, dowolnie
,, opracowujgcej”’ emitowane filmy; miarke
przebrala swigteczna projekcja filmu Stevena
Spielberga ,,Szczeki”. Jakis uzbrojony w no-
zyczki rekin pogryzt i zniszczyl catkowicie calg
sekwencje poczqtkowq (nawiasem mowigc, je-
dyng naprawde budzqcq groze w catym filmie),
a takze nie omieszkal wycigé stynnej sceny
z nieboszczykiem wyplywajgcym z dziurawej
todzi, dzigki czemu przestrach oceanografa
Hoopera byt w tym momencie catkowicie nie-
Jasny dla widza, ktory wczesniej nie widzial
filmu w kinie. ,,Szczeki” nie sq romantyczng
komediqg, tylko dreszczowcem, wiec usuwanie
podobnych scen uwazam za nonsens. Nie wy-
daje mi si¢ rowniez, aby widok nagiej dziew-
czyny, fotografowanej notabene z duzej odle-
glosci spod wody, byl w stanie zbulwersowaé
telewidzow. Film emitowano po péinocy, co
sugerowalo, ze byl przeznaczony dla widzow
dorostych — po co wiec ta ostroznosc? 1 tak
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bezustannie raczeni jesteSmy w kinach i tele-
wizji wszelkiego rodzaju golizng, najczesciej

w filmach rodzimej produkcji. Zob. T. Beksin-
ski, Tasmozerne rekiny, ,,Film” 1988, nr 11,
s. 23. Gtos ten spotkat si¢ rowniez z aprobata
innych widzow: Uwazam, Ze nad tg sprawg
nie wolno przejs¢ do porzgdku dziennego, na-
lezy sig nig zajqc powaznie (...). Pare lat temu
wyswietlono ,, Ztoto MacKeny” w calosci, tqcz-
nie ze scenq kqpieli, ale przed ostatniq zeszto-
roczng emisjq usunigto jg — widocznie, zeby
nie gorszy¢ co wrazliwszych telewidzow. Wnio-
sek z tego, iz dopiero od niedawna grasuje
w telewizji uzbrojony w nozyczki, spozniony
wielbiciel kodeksu Haysa. Zob. Tasmozerne
rekiny, ,,Film” 1988, nr 19, s. 23. Co ciekawe,
réwniez dzi$ takie zabiegi zdarzaja si¢ o wiele
czesciej w telewizji anizeli w kinie. Zob.
M. Kurdupski, Polsat znéw pokazal ocenzu-
rowanq wersje , Wilka z Wall Street”,
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/polsat-
znow-pokazal-ocenzurowana-wersje-wilka-z-
wall-street (dostegp: 15.07.2019).

Dozwolone od lat pigtnastu byly takze obfitu-
jace w sceny erotyczne filmy Ewy i Czestawa
Petelskich, ktore sa — jak pisat Krzysztof Kor-
nacki — dobrym przykladem dokonujqcej sie
erozji ideologicznej poprzez erotyzm rodzimej
X muzy. Cyt. za: K. Kornacki, Naga wiladza.
Polskie kino erotyczne (schytkowego PRL-u),
»Studia Filmoznawcze” 2008, nr 29, s. 213.

List z dnia 9 stycznia 1984 roku mieszkanki Li-
manowej ws. filmu ,, Magiczne ognie”, w:
Skarga dotyczqca filmu ,, Magiczne ognie”,
AAN, zesp. NZK, k. 2.

Na inng przyczyne wskazywat Janusz Kidawa:
Byla petnia stanu wojennego. Krajem rzqdzita
Wrona czyli grupa nikomu blizej nieznanych
panow w mundurach. Dyrektor Marcisz z racji
prostego zolnierskiego umystu i rangi oficer-
skiej zostal w kinematografii tgcznikiem Wrony
i to on wywolal alarm w resorcie, gdzie odpo-
wiadal za obrong cywilng. Alarm — jakby grozit
nam atak nuklearny, byt spowodowany telefo-
nem w sprawie fotosow golej panienki wiszqcej
w gablotach kin wyswietlajqcych , Magiczne
Ognie” (...). Panienka ktora dostgpita zaszczy-
tu zainteresowania Si¢ niq najwyzszego organu
PRL stanu wojennego byla potamatorkq uzdol-
niong aktorsko (...). Nazywala si¢ Krystyna
Puchata. Traf chcial ze jeden z putkownikow
Wrony tez si¢ nazywat Puchata i byt jej rodzo-
nym ojcem. Ale skqd moglem to przewidzieé¢
w czasie krecenia?. Zob. J. Kidawa, Janusza
Kidawy dokumentacja. Czes¢ czwarta. Film
fabularny, 2003, s. 295, publikacja w zbiorach
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mowej Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi,
sygn. 46946. (zachowatem oryginalng pisow-
nig). Dzigkuje¢ za t¢ wskazowke bibliograficzng
Jarostawowi Grzechowiakowi.

% Zob. Sprawozdanie Okregowego Przedsigbior-
stwa Rozpowszechniania Filmow w Koszali-
nie... dz. cyt., k. 31.

% Janusz Kidawa wskazywal, ze najwigksza po-
pularno$cia cieszyty si¢ pokazy pierwszej
wersji: Mam informacje, ze w niektorych ki-
nach reklamowano: Ostatni seans przed wy-
cieciem cenzury, a thum walil drzwiami i okna-
mi kupujgc bilety u ,, konikow”, po wyjgtkowo
paskarskich cenach. Ci, ktorzy biletu nie do-
stali, roznosili wiadomos¢é o szalejgcej w kraju
cenzurze generatow. Zob. List Janusza Kidawy
z dnia 24 kwietnia 1984 roku, w: Skarga doty-
czgca filmu... dz. cyt., k. 6.

% Maty Rocznik Filmowy” 1984, s. 75.

%7 Takg samg kategori¢ wiekowa przyznano fil-
mowi w 1968 r., gdy po raz pierwszy pojawit
si¢ w polskich kinach.

% Betty, ,,Film” 1988, nr 5, s. 23.

% Francuska aktorka w momencie premiery filmu
byta jedna z najcze$ciej pojawiajacych sig
gwiazd na tamach ,,Filmu”. Zreszta magazyn
ten czynit podobnie, gdy na poczatku lat 80.
na polskich ekranach pojawita si¢ 7ess (rez.
Roman Polanski, 1979). Wtedy to niekwes-
tionowanag gwiazda tygodnika byta Nasstasja
Kinski, ktéra na zdjgciu w jednym z numerow
pojawila si¢ nago z wgzem owinigtym wokot
ciata. Zob. Przeciwko Tess, ,,Film” 1983, nr 1,
s. 8.

.Maly Rocznik Filmowy” 1988, s. 70.

Warto w kontekscie Betty przywotaé wspo-
mnienie jednego z uzytkownikéw portalu film-
web.pl: Ten tragiczny film po raz pierwszy...
widziatem w kinie, wiele lat temu, w mafym
miasteczku zrobili nocny seans dla dorostych
0 24:00, ze to niby erotyczny czy cos w tym
stylu uzasadniali, kolejki po bilety byty spore.
Film puscili tylko 1 raz... Zob. https://www.fil-
mweb.pl/film/Betty-1986-35078/discussion
(zachowalem pisowni¢ oryginalna) (dostep:
15.07.2019).
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