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Kategorie wiekowe do pewnego stopnia reguluja dostep do filméw. Tego spo-
strzezenia nie trzeba obszernie opisywac, dlatego wyjasni¢ jedynie powdd, dla
ktérego uzylem wyrazenia: ,,do pewnego stopnia”. Ot6z kategorie wiekowe pre-
cyzyjnie ograniczatyby wstep do kina niektorym grupom widzow, gdyby byty Sci-
Sle przestrzegane. W praktyce tak nie byto — w latach 70. XX w., o ktérych bedzie
mowa, a zapewne i w innych dziesigcioleciach. Z doniesien prasowych wiadomo
— szerzej o tym napisze¢ na nastepnych stronach — ze pracownicy kin wpuszczali
na filmy widzé6w mtodszych niz powinni. Réwniez rodzice niekiedy domagali sig,
by ich dziecko obejrzato w kinie film przeznaczony dla wyzszej kategorii wieko-
wej. Odpowiadajac na interwencje w sprawie kategorii wiekowych, kierownicy
kin zapewniali, ze z obowigzku ich stosowania bileterki wywigzuja si¢ bez za-
rzutu. Trudno zatem ocenié, jaka byta skala zjawiska omijania kategorii wieko-
wych. Czy byla to rozpowszechniona i czesta praktyka, czy incydenty? Te
watpliwos$ci sprawiajg, ze musiatem napisa¢ o regulowanym cze$ciowo, a nie
w pelni dostepie do filmoéw w kinach.

Zamiarem moim jest przedstawienie roznych opinii na temat stosowania kategorii
wiekowych w Polsce. W staraniach o zrealizowanie tego zadania siggnatem przede
wszystkim do czasopism filmowych. Najwiecej informacji o kategoriach wiekowych
dostarczal tygodnik ,,Film”. Zamieszczano w nim zapowiedzi nowych filméw za-
wierajace wiek widza. Drukowano fragmenty listow od czytelnikow, w ktorych znaj-
dowaly si¢ uwagi dotyczace zaro6wno kwalifikacji wiekowych, jak i ich realizacji
przez personel kin. Wreszcie w ,,Filmie” pojawialy si¢ wypowiedzi osob odpowie-
dzialnych za ksztattowanie granic wiekowych oraz zwigzane z nimi komentarze.

Publikowane w gazetach programy kinowe byly w interesujagcym mnie okresie
podstawowym zrédlem informacji o minimalnym wieku widzéw, a dla mnie sa
waznym dopelnieniem obrazu wylaniajacego si¢ z wypowiedzi publicystow i wi-
dzoéw. Obszar obserwacji ograniczytem do terenu Gornego Slaska, gdzie najbar-
dziej dostgpna gazeta byta , Trybuna Robotnicza”. Jak mozna przeczytaé
w analizach prasoznawczych, gazeta o zasiggu wojewodzkim, jakim byta ,, Trybuna
Robotnicza”, pod wzgledem wysokosci naktadu konkurowata w latach 70. z ,, Try-
bung Ludu”, czyli z dziennikiem ogdlnopolskim '.
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Zglaszane w listach widzow 1 w publicystyce zastrzezenia wobec systemu kwa-
lifikacji wieckowej staram si¢ zilustrowa¢ gtownie na przyktadach informacji o wy-
swietlaniu filméw polskich. Poniewaz jednak autorzy cytowanych publikacji czesto
nie formutowali osobno uwag do kategorii wiekowych przyznanych rodzimej pro-
dukcji filmowej i produkcji zagranicznej, to sporadycznie postuze si¢ takze przy-
ktadem filmu obcojezycznego.

Warto zauwazy¢, ze przypisanie filmowi okreslonej kategorii wickowej z jednej
strony moze ogranicza¢ dostep do niego, a z drugiej — jesli jest to niski putap wie-
kowy — znacznie powickszaé¢ grupe widzoéw. To istotne powickszenie lub pomniej-
szenie grupy widzow dotyczy seansoéw dla szkét. W latach 70., gdy w szkotach
podstawowych i §rednich byt powojenny wyz demograficzny, przesunigcie granicy
wieku cho¢by o jeden rocznik powodowalo duze zmniejszenie lub zwickszenie
frekwencji na szkolnych seansach. W warunkach kinematografii panstwowej,
w ktorej dziatania w zakresie organizacji widowni miaty stuzy¢ realizacji celow
wychowawczych polityki kulturalnej panstwa, kategoria wickowa byta mocnym
instrumentem programowania odbioru filmu.

Jednym z przyktadéw przesunigcia granicy wieku, ktore — jak mozna przypusz-
cza¢ — znaczaco wptyneto na frekwencje, jest film Hubal w rezyserii Bohdana Po-
reby. W dniu premiery, 3 wrzesnia 1973 r., wyswietlano go z kategoria ,,0d
czternastu lat” (kina: ,,Rialto”, Katowice; ,,Apollo”, Bielsko) 2. Byt to poniedziatek,
dzien rozpoczgcia roku szkolnego. Kategorie te utrzymano do srody wiacznie. W re-
pertuarze wydrukowanym 6 wrzesnia 1973 r. (czwartek) mozna byto przeczytac, ze
na opowie$¢ o majorze Henryku Dobrzanskim mogg si¢ wybrac juz widzowie co
najmniej jedenastoletni (kino ,,Rialto”, Katowice) 3. Jednak zamiar wykorzystania
filmu Poreby jako materiatu pomocniczego do tematu: ,,polski wrzesien 1939 roku”
w niektorych przypadkach nie przynosit pozadanego rezultatu. W roku 1973 ty-
godnik ,.Film” zamieszczat porady repertuarowe dla widzéw w wieku ponizej szes-
nastu lat. Osoba podpisujaca si¢ Z. Orski w publikowanych co miesiac odcinkach
cyklu pod tytutem Do lat szesnastu doradzata, ktory z filmow opatrzonych niz-
szymi kategoriami wiekowymi warto wybra¢. W grudniowym numerze zostat przy-
toczony fragment listu podpisanego Krzysztof G. z Bielska-Biatej, w ktorym autor
na podstawie swoich obserwacji zebranych podczas seansu filmu Hubal sygnali-
zowal, Ze obnizanie granicy wieku niekiedy przynosi skutki odwrotne od zamie-
rzonych: Obecna na sali grupa miodszych nastolatkow przyjmowata film nader
spontanicznie, co najmniej jednak nieodpowiednio. Ugodzony bagnetem Niemiec
pada na ziemig: wybuch smiechu. Gromada sterroryzowanych polskich chtopow
spychana jest do dotu podczas pacyfikacji wsi, a pozniej bestialsko mordowana;
przerazony cztowiek chwyta za buty Zandarma: gromki, zarazliwy smiech. Kiedy
bylem rowiesnikiem tych rozbawionych chlopcow, takie sceny budzily we mnie prze-
razenie. Oni nie majq koszmarnych wspomnien, odbierajq film jak zwykly western.
Nie majq pojecia, kim byt Hubal i nic nie rozumiejq. To nie ich wina, ale przeciez
wyrzqdza im si¢ w ten sposob krzywde...* Odcinek cyklu Do lat szesnastu, w kto-
rym wydrukowano powyzszy cytat, byt podpisany przez Oskara Sobanskiego,
ktéry thumaczyt, ze w grupie mtodziezy od jedenastu do pigtnastu lat mozna zaob-
serwowac znaczne roznice w rozwoju intelektualnym. W celu podniesienia ogol-
nego poziomu nastolatkow lepiej jest dostosowywaé wychowywanie do poziomu
bardziej dojrzalej czgsci tej grupy niz chronié mniej dojrzatych za ceng infantyli-
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zacji ich réwiesnikow. Nawet jesli rezultaty edukacyjne obnizenia granicy wicku
dla filmu Hubal nie satysfakcjonowaty w petni decydentow, to duza liczba widzow
musiata by¢ powodem do zadowolenia. W zestawieniu wynikow frekwencyjnych
za okres od 1 kwietnia 1973 r. do 31 marca 1974 r. podano, Ze po trzydziestu tygo-
dniach eksploatacji Hubal zgromadzit 5 955 949 widzow °. Wsrdd filmow polskich
zajmowal drugie miejsce po filmie W pustyni i w puszczy (19 171 924 widzow)
i przed Poszukiwany, poszukiwana, ktory obejrzato 1 911 021 widzoéw. Nalezy za-
uwazy¢, ze liczba widzow na filmie Hubal rosta szybko do siedemnastego tygodnia
jego eksploatacji w kinach, kiedy to siggneta 5 274 336 ©. Zapewne duzy udziat
w tym sukcesie miaty seanse szkolne, na ktore po obnizeniu kategorii wieckowe;j
mozna byto wysta¢ wigcej klas.

Kategorie wiekowe a widzowie Dyskusyjnych Klubéw Filmowych

Problem kategorii wiekowych nalezy réwniez umiesci¢ w kontekscie kultury
filmowej lat 70. Pomijajac go, mozna by wysnu¢ przypuszczenie, ze regulowano
nimi jedynie dostep widzow do filmow rozrywkowych, poniewaz filmy arty-
styczne trafiaty do Dyskusyjnych Klubéw Filmowych, do ktérych uczeszczali do-
rosli. Otdz po zapoznaniu si¢ z omdwieniem raportu przygotowanego przez zarzad
Polskiej Federacji Dyskusyjnych Kluboéw Filmowych na XII Zjazd nalezy defi-
nitywnie rozsta¢ si¢ z takimi opiniami. Relacjonujac tres¢ raportu, Elzbieta Smo-
len-Wasilewska informowata, ze w grudniu 1969 r. w Polsce byto 271 klubow,
162 state 1 109 kandydackich, a wérdd nich znajdowaty si¢ rowniez DKF-y mto-
dziezowe: ...nie mozna zapomina¢, ze wiasnie dzigki inicjatywie Federacji DKF
wszczeto masowe akcje, jak chocby , kino dla 900 tysiecy” pod patronatem
Zwiqzku Mlodziezy Socjalistycznej, obozy filmowe prowadzone przez ZHP i ZSP,
,,dyskusyjne kluby filmowe ” na letniskach i zimowiskach Zwigzku Mlodziezy Wiej-
skiej. (...) Statystyka podpowie, ze okolo 90 klubow to DKF-y miodziezowe
(w szkotach i przy organizacjach takich, jak ZMS, ZHP, ZSP), 80 dziata w srodo-
wiskach robotniczych przy zakladach pracy, hutach i kopalniach; 55 — w powia-
towych i miejskich domach kultury, 40 w wojsku . Jak wida¢ DKF-y mtodziezowe
byly najliczniejsze. Nie mozna wigc mowié, ze mtodziez nie stykata si¢ z filmami
artystycznymi. Znaczy to, ze kategorie wiekowe byly jednym z waznych czynni-
kow wptywajacych na repertuar DKF-ow.

Jakie grupy filméw prezentowane w DKF-ach mogly by¢ zatem objete kate-
goriami wiekowymi? Smolen-Wasilewska wymienia cztery grupy: filmy archi-
walne, filmy z puli specjalnej, polskie filmy przedpremierowe oraz filmy
powtdrkowe. Centralne Archiwum Filmowe dostarczato filmy archiwalne dla nie
wiecej niz stu DKF-6w. Pula specjalna, czyli filmy do rozpowszechniania tylko
w DKF-ach i kinach studyjnych, w roku 1970 liczyta trzydziesci dwa tytuty, wsrod
nich osiem miato wkrotce straci¢ licencje. Procedura pozyskiwania filmow zagra-
nicznych do puli specjalnej wygladata nastepujaco. Federacja sporzadzata liste fil-
mow, ktore powinny trafi¢ do DKF-6w. Ich zakupem zajmowata si¢ Centrala
Wynajmu Filmow. Niestety realizacja zlecen niejednokrotnie rozczarowywata klu-
bowiczéw. Smolen-Wasilewska odwotata si¢ do przyktadu: Ofto los jednej z ostat-
nich list: obejmowata 150 tytutow, zatwierdzono 110. Centrala Wynajmu Filmow
wszczela zas pertraktacje o trzy filmy (!). I nie o te, na ktorych klubom szczegolnie

93




JAKUB ZAJDEL

zalezalo 8. Wreszcie — jak napisata Smolen-Wasilewska — gdyby filmy przedpre-
mierowe byly dostepne dla DKF-ow, trafiatyby jedynie do kin w miastach woje-
wodzkich. Wojciech Wierzewski, wiceprzewodniczacy PFDKF, wyjasnit, ze te trzy
filmy, o ktoérych wspomniata Smolen-Wasilewska, juz weszly na ekrany i rozpoczety
si¢ rozmowy w sprawie dalszych o$miu filméw z listy utozonej przez klubowi-
czow °. Natomiast idea prezentowania w DKF-ach polskich filméw przedpremie-
rowych wciaz byla torpedowana (Wierzewski nie wyjasnia ani przez kogo, ani
dlaczego) '°. W podsumowaniu opisu raportu o dziatalnosci DKF-6w Smolen-Wa-
silewska zaznaczyla, ze rezultatem ktopotow repertuarowych bylo zjawisko budo-
wania przez DKF-y programéw ztozonych glownie z tytutow powtdrkowych, czyli
takich, ktore wycofano juz z ekranow. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze filmy archiwalne
i powtorkowe miaty juz przyznane wczesniej kategorie wiekowe — co oznacza, ze
podziat wiekowy w DKF-ach przy ich wy$wietlaniu nie odbiegat od regut obowia-
zujacych pozostalte kina. Pokazow przedpremierowych filmow polskich nie byto,
a wiec nie bylo formuly, ktora z racji specjalnego trybu prezentacji zawieszataby
ograniczenia wiekowe.

Krytyczng — jesli mozna je tak okreslic — grupa byty natomiast filmy zagra-
niczne z puli specjalnej. Zmiany obyczajowe zachodzace w kulturze zachodniej
wplywaly na tre$¢ filmow i sposoby jej wyrazania. Szczegdlnie jaskrawo zjawisko
to bylo widoczne wtasnie w odniesieniu do filmow artystycznych !, czyli trzonu
repertuaru klubowego. Filmy te najczesciej otrzymywaly najwyzsze kategorie wie-
kowe. Moim zdaniem mozna wysuna¢ teze, ze dziatacze i cztonkowie DKF-ow
borykali si¢ z takimi samymi watpliwosciami w stosunku do ograniczen wieko-
wych, jak inni widzowie. DKF-y nie byly ani kinem dla dorostych, ani dziatalno-
Scig prowadzong wedlug specyficznych zasad poza systemem klasyfikacji
wiekowej filmow. Wprowadzanie do ich programéw filmow dla starszych klubo-
wiczow niewatpliwie ograniczato edukacje filmowa wsrdd najcenniejszej grupy
widzow, czyli mtodziezy zainteresowanej sztuka filmowa.

Przed czym chronié nieletnich widzow?

Dodatkowym wspomnianym juz czynnikiem wptywajagcym na kategorie wie-
kowe byt fakt, ze w latach 70. wchodzit w dorosto$¢ powojenny wyz demogra-
ficzny. Na poczatku listopada 1970 r. ukazat si¢ w ,,Filmie” artykul Kazimierza
Zygulskiego, w ktorym autor — socjolog kultury — zwrdcil uwage na rezultat, jaki
to zjawisko bgdzie miato dla kinematografii polskiej. Podkreslit, ze w nadchodza-
cym dziesiecioleciu w kinach beda dominowali mtodzi dorosli oraz nieletni. Zy-
gulski pisat: W ciggu najblizszego dziesigciolecia podstawowg mase widzow
w kinach stanowi¢ bedzie mlodziez pomiedzy 15 i 25 rokiem zycia. W roku 1980
wiek 25 lat osiggnie rocznik urodzony w 1955, pietnastolatki bedq z rocznika
1965 2. Jednoczesnie zaznaczyt, ze niewielka grupa mtodych aspiruje do wyzszego
poziomu wyksztalcenia: Wedlug perspektywicznej prognozy na rok 1980, opraco-
wanej przed kilku laty przez znanego specjaliste, profesora A. [ Antoniego] Rajkie-
wicza, na przewidywang liczbe 28 milionow dorostych Polakow, wyzZsze
wyksztalcenie miec¢ bedzie 3,5 procent (milion osob), przy czym w 80 procentach
bedzie to wyksztalcenie techniczne. Wigkszos¢ dorostych — 65 procent bedzie miata
wyksztatcenie podstawowe, petne i niepetne, 13 procent zawodowe, 18,5 procenta
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Srednie — ogélnoksztatcgcee i zawodowe . Zygulski argumentowal, ze tak uksztat-
towani potencjalni widzowie nie beda chcieli ogladac filmow trudniejszych, wy-
magajacych kompetencji kulturowe;.

Tekst Kazimierza Zygulskiego wywotat dyskusje na temat koniecznoéci wy-
chowania mtodych widzow w kierunku uczestnictwa w filmowej kulturze arty-
stycznej. W dyskusji o wychowaniu widza wzigli udziat: Bolestaw Michatek,
Janina Koblewska, Anna Tatarkiewicz, Kazimierz Kutz, Andrzej Wajda i Krzysztof
Zanussi . Osobno wypowiedzieli sie Kazimierz Zygulski '3, Mikotaj Kozakie-
wicz !¢ i Alicja Helman 7. Dyskutanci zgadzali sig, ze filmy artystyczne muszg
przedstawia¢ problemy spoteczne, polityczne i psychiczne bez uproszczen oraz
unikania nawet drastycznych obrazdéw. Zanussi stwierdzit, ze oczekuje od socjo-
logéw by zbadali, jak r6zni si¢ wptyw filmu na widza dorostego i nieletniego. Ba-
dania powinny dotyczy¢ przede wszystkim dzialania filmu w dwoch najbardziej
newralgicznych dziedzinach, jakimi sq przemoc i seks 3.

Redakcja ,,Filmu” w podsumowaniu dyskusji na temat wychowania widza za-
znaczyta migedzy innymi, ze nalezy pamigta¢ o odréznieniu widza dorostego od
nieletniego oraz widza dojrzatego od niedojrzatego. Jest to istotne dla ustalania ka-
tegorii wiekowych, poniewaz z jednej strony celem jest ochrona nieletnich przed
tresciami szkodliwymi, a z drugiej, czyli przy kategoriach widz dojrzaty — niedoj-
rzaly, wazne jest, aby w obawie przed wyzsza kategoriag wiekowa nie produkowacé
wylgcznie filmowej strawy dla maluczkich, dla niedojrzatych emocjonalnie *°.

W okresie istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej widzowie nie byli infor-
mowani o tagodzeniu i upraszczaniu tresci filmow przez wprowadzanie w nich zmian
zaleconych przez rézne gremia. Poruszanie w filmach tematow drazliwych politycz-
nie lub obyczajowo blokowano juz na etapie akceptacji scenariusza albo w trybie
kolaudacyjnym nakazywano wyciecie niektorych fragmentow. Do wiadomosci spo-
tecznej dochodzity czasami niepokojace sygnaly, gdy z ekranu znikat film juz dys-
trybuowany. Oto w roku 1970 zdarzyto si¢, ze nawet wysoka bariera wickowa i obieg
dedykowany (w DKF-ach i kinach studyjnych) nie ochronity tak zwanego filmu kon-
trowersyjnego. Andrzej Kaleta pisze, ze jego zdaniem niestusznie wycofano z kin
film Frangois Leterriera Slad krwi (Un roi sans divertissement, 1963). Przeciez film
miat kategori¢ wiekowa osiemnascie lat i byt w kinach studyjnych, czyli w tych, kzo-
rych zalozeniem jest wyswietlanie filmow nawet najbardziej kontrowersyjnych i dys-
kusyjnych *°. Ale zdjeto go z ekranu w reakcji na publikacje w,,Wieczorze
Wybrzeza”, w ktorej lokalny recenzent stwierdzit, ze film namawia do przemocy.

Odnoszac si¢ do problemu wychowywania przez film lub wychowywania z fil-
mem, Kazimierz Zygulski 2' podkreslit, ze w socjalistycznym panstwie program
kinematografii powinien by¢ ksztaltowany pod katem masowego widza. Obrona
wolnosci artystycznej za cene filmow dla wigkszosci widzoéw jest postulatem ne-
gujacym praktyke spoteczng. Zygulski argumentowat, ze filmy bedace odpowied-
nikami spektakli Jerzego Grotowskiego sa potrzebne, ale nalezy pamigtaé, iz —
pomimo rosngcego wyksztatcenia, szczeg6lnie mlodych Polek i Polakéw — upo-
dobania widzow nie sg jednolicie ukierunkowane na artefakty kultury wysokie;j.
Znaczyto to, ze wigkszo$¢ widzow filmowych pomimo wymaganej przepisami
liczby lat i dojrzatosci emocjonalnej nie posiadata kompetencji kulturowej, ktora
motywowataby ich do poszukiwania w kinach filméw nieschematycznych, nie-
uproszczonych, niewytagodzonych.
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W numerze ,,Filmu” z 1 pazdziernika 1972 r. zabrat gtos Henryk Depta, ktory
wiasnie objat stanowisko przewodniczacego Komisji do Spraw Kwalifikowania Fil-
moéw dla Dzieci i Mlodziezy. Przypomnial obowigzujace wowczas kategorie wie-
kowe: 7, 11, 14, 16 i w wyjgtkowych wypadkach — 6 i 18 lat **. Stwierdzit, ze zdaniem
komisji nie odpowiadaja one wspdtczesnej sytuacji spotecznej oraz dojrzatosci psy-
chicznej miodych. Biorac pod uwage dwczesng wiedzg na temat rozwoju intelek-
tualnego i emocjonalnego czlowieka oraz programy nauczania realizowane
w szkotach, komisja zaproponowata nowe kategorie: filmy dozwolone od siedmiu,
Jedenastu, pigtnastu i — wyjgtkowo osiemnastu lat *. Mozna by tez obnizy¢ wiek
o dwa lata, jesli opickunowie o$wiadcza, ze decyzj¢ o wyborze filmu wezma na swoja
odpowiedzialno$¢. Natomiast w przypadku grup zorganizowanych odpowiedzialno-
Scig zostaliby obarczeni wychowawcy. Przy ustalaniu granic wiekowych komisja
kierowata si¢ trzema kryteriami: 1. stopien rozwoju intelektualnego; 2. stopien roz-
woju emocjonalnego; 3. stopien pozadanych lub niepozadanych wychowawczo tre-
$ci. Depta zapewnil, ze komisja zdaje sobie sprawe, ze formuta ,, film dozwolony od
lat...” jest (...) schematyczna, okresla jedynie fizyczny wiek widza, ktory nie zawsze
musi iS¢ w parze z jego poziomem inteligencji i — jesli mozna tak powiedzie¢ — wie-
kiem moralnym **. W podsumowaniu Depta stwierdzil, ze dzialalnos¢ Komisji jest
dzialalnoscig wychowawczg *. Prowadzac ja, Komisja nie powinna ulega¢ presji
rzeczywistosci, bo wtedy przestanie wypetnia¢ swoja rolg wychowawcy, a z drugiej
strony Komisja nie moze wychowywac¢ wbrew do$wiadczeniu, jakie mtodzi juz maja
(mtodzi znajg przemoc z obserwacji lub doswiadczen codziennych).

Po siedmiu miesigcach, pod koniec kwietnia 1973 r. Depta 2¢ wyjasnit swoj po-
glad na wychowanie za posrednictwem filmu. Argumentacj¢ rozwinal wokot jed-
nego z aspektow przedstawiania filmowego, ktory wcze$niej wymienita Alicja
Helman 7, zabrawszy gtos w sprawie wychowywania widza filmowego. Helman
zwrocila uwage, ze najczesciej negatywnymi bohaterami dyskusji o wychowawczej
roli filmu sg seks i okrucienstwo: Jesli film przedstawia zjawiska z tej sfery — jest
szkodliwy, podejrzany lub co najmniej dyskusyjny. Jesli nie — jest pozZyteczny lub
neutralny. Seks i okrucienstwo w filmie nie sq problemem dajgcym si¢ uogolnic, ale
znam wiele filmow, w ktorych oba te czynniki odgrywajg rolg istotng, ktore jednakze,
gdyby przyszto mi je zakwalifikowaé z pedagogicznego punktu widzenia, okreslita-
bym jako gleboko moralne *. Nalezy jednak pamigtal, ze wiele szkody wyrzadzaja
rowniez filmy zachecajace do falszywego psychicznego komfortu *; filmy, ktore su-
geruja, iz artyzm ogranicza si¢ do perfekcji technicznej; kicz filmowy oraz filmy,
ktére potrafia uprawdopodobnié¢ ktamstwo. Wtasnie do tego ostatniego aspektu od-
wotlat si¢ Henryk Depta. Zaprezentowane przez niego rozumowanie mozna zrekon-
struowac nastepujaco: w XX w. film najszerzej i najpelniej ze wszystkich sztuk
nawiazuje kontakt emocjonalny z odbiorca; mtodziez czerpie wzorce zachowan, de-
wizy zyciowe i postawy z ogladanych filmow; percepcja wzrokowa stymuluje wiare
W to, co si¢ widzi; niestety, w wielu filmach obrazy ukrywajg mistyfikacje. Rola
wychowawcow jest zatem takie podejscie do mtodego widza, by uczyé go umie-
Jetnosci konfrontacji filmu z rzeczywistosciq, poleca¢ mu takie filmy, ktore zacho-
wujqc petne prawo autora do wiasnej wizji Swiata, ukazujqc rzeczywistos¢ w calej
Jjej réznorodnosci, pozostajq jednoczesnie jej wierne *. Ta deklaracja programowa
zapowiadala, Ze nizsze kategorie wieckowe beda uzyskiwaty filmy ,,wierne rze-
czywisto$ci” — uznawane za najbezpieczniejsze.
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Lek przed erotyka w filmie

W latach 70., tak jak i wczesniej, dochodzity do czytelnikow prasy polskiej
opisy degradacji obyczajow w kregu kultury zachodniej, a szczeg6lnie w USA. Pi-
sano w tonie potgpiajacym o tamtejszym upadku warto$ci moralnych, ktory byt
widoczny takze w filmach. W korespondencji z USA Michael Beam opisat rozpad
obowigzujacego tam systemu kwalifikacji wiekowej: Widac¢ to najlepiej po filmach,
ktore jeszcze kilka lat temu wywolywaly zgorszenie. Oto komedia Billy Wildera
., Kiss me, stupid” (,, Pocatuj mnie, gluptasie”) zostala w roku 1965 zaliczona przez
cenzure koscielng do kategorii ”C” (condemned), czyli do ,, filmow potepionych”.
Niedawno film ten wznowiono, ale tym razem zostal zaliczony do kategorii ,,G”,
czyli do ,,filméw rodzinnych”, a wiec dostegpnych nawet dla dzieci *'.

W Polsce zmiany obyczajowe nie byly manifestowane w sferze spotecznej i ar-
tystycznej tak mocno jak w USA, ale rowniez postepowaly. Mozna je byto dostrzec
na przyklad w prosbach widzéw o wicksza tolerancj¢ dla nagosci i scen erotycz-
nych w filmach. Widzowie zwracali uwage, ze obrazy przemocy sg powszechnie
spotykane w filmach opatrzonych nizszymi kategoriami wiekowymi, a nawet de-
likatnie pokazany pocatunek lub akt kobiecy jest rezerwowany dla co najmniej
starszych nastolatkow. Czytelnik ,,Filmu”, Zbigniew Tarkowski ze Ztocienca, pisat:
...klasyfikacja filmow dla dzieci i dorostych w obecnej formie jest anachronizmem.
Pozostawia sig sceny odrgbywania rgk, glow, dokladne analizy ran klutych, cietych
i szarpanych. Po wycieciu scen obfitujgcych w szczegoly anatomiczne kobiecego
ciata, filmy peilne okrucienstw aplikuje sie dzieciom (bo wydaje mi sie, ze czter-
nastoletni widz jest jeszcze dzieckiem). Takie traktowanie dorostego widza nie po-
zwala mu na obejrzenie wielu filmow w calosci, doskonale natomiast zniecheca go
do pdjscia do kina *. Pigtnastoletni widz podpisany M. M. z Gliwic pisat: Do na-
pisania tego listu sktonit mnie film ,,Agent nr 1", po obejrzeniu ktorego nasuwa
mi sig kilka pytan. Jezeli na ekranie chiopiec piesci swojg dziewczyne (,, Kto wierzy
w bociany”, ,,Seksolatki” — dozwolone od lat 16), czy jest to bardziej deprawujqce
od oglgdania zmasakrowanej, zakrwawionej twarzy, bestialskiego kopania wigznia
przez SS-mana, katowania nagiej dziewczyny? (,,Agent nr 1", ,, Hajducy kapitana
Angela” — od 14 lat). Co moze bardziej negatywnie wplyngc¢ na widza: obraz ko-
chajqgcej si¢ pary czy pastwienie si¢ jednego czlowieka nad drugim? 3

Pod koniec lutego 1972 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” ukazat si¢ artykut
Zbigniewa Lwa Starowicza * na temat erotyzacji kultury masowe;j. Jeden z watkow
dotyczyt wptywu erotyki filmowej na mtodziez. Starowicz zaznaczyl, ze pomija
film artystyczny z powodu waskiego kregu jego widzow. Natomiast w stosunku
do filméw dla szerokiej widowni wysunat tezg, ze wickszo$¢ mtodych czerpie z fil-
mow wzory postaw seksualnych. Film dominuje w tej sferze dos§wiadczenia, po-
niewaz rodzice i szkota w wigkszo$ci nie podejmujg wychowania seksualnego.
W niektorych czasopismach mtodziezowych pojawiaja si¢ informacje o seksual-
nosci cztowieka, ale ich naktady sa tak niskie, ze docieraja do niewielkiej liczby
odbiorcow. Telewizja te¢ problematyke zupetnie pomija. Zdaniem Starowicza w za-
kresie powszechnos$ci prezentacji postaw i zachowan seksualnych film nie miat
konkurencji na poczatku lat 70. Gdyby obrazy filmowe oferowaly mtodziezy po-
zytywne wzorce, to nie budzityby obaw, ale wigkszos¢ filmow kultury masowej jest
poswigcona tematyce z kregu patologii obyczajowej: trojkqty, gwaltty, perwersje,
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zdrady, wspolzycie poza wszelkimi ograniczeniami stanowiq lwiq czes¢ tematyki
filmow. Lawina bodzcow seksualnych o negatywnej tresci nie tylko uaktywnia pod-
Swiadomosé, ale prowadzi do autonomizacji seksu, ktory wtedy staje sie coraz bar-
dziej agresywny, dgzgc do zaspokojenia mimo wszystko i mimo wszystkiemu 3.
Whiosek byt jednoznaczny: wigkszo$¢ scen erotycznych w filmach ma negatywny
wplyw na mtodziez. Sposobem na jego ztagodzenie, zdaniem Starowicza, byto pro-
wadzenie dyskusji o seksualno$ci w rodzinach i w szkole.

Wykonany w ciemnych barwach szkic Starowicza odnosit si¢ glownie do za-
chodniej kultury masowej i tamtejszych filmow. W opinii seksuologa kino polskie
bylo w tym wzgledzie zap6znione. Starowicz pisat: Nagos¢ pojawia sie w naszych
filmach niesmialo, ale konsekwentnie i z wyrazng ewolucjq ,,obszaru wolnego
ciata” 3. Rowniez krytycy filmowi zauwazyli, Ze w na poczatku lat 70. pojawito
si¢ w polskich filmach wigcej nagosci i erotyki. Jednak skala zjawiska nie byta ich
zdaniem najwigkszym problemem. Zasadnicza pretensje wobec erotyki w polskim
filmie Maciej Karpinski ujat nastepujaco: (...) kazdy bez trudu zauwazy, ze Smiatos¢
polskich filmow jest niczym w porownaniu z analogicznymi obrazami w filmach
zachodnich, wyswietlanych i na naszych ekranach. Dlaczego wiec to zjawisko po-
woduje tyle szumu i budzi zaniepokojenie takze ludzi swiatlych, ktorym chodzi o po-
ziom polskiej kinematografii? Cechg wyrozniajgcq polski erotyzm filmowy jest
bowiem bezsensownosé ¥’. Karpinski twierdzil, ze sceny erotyczne sa wprowadzane
do fabut polskich filméw bez zadnego uzasadnienia dramaturgicznego. Rezyserzy
traktuja je jak atrakcje, niezbedna do przyciagnigcia rowniez tej czgsci widzow,
dla ktorych tres¢ filmu nie ma wigkszego znaczenia.

Tygodnik ,,Film” publikowat listy czytelnikow, ktorzy w sprawie erotyki w pol-
skich filmach mieli zdanie odmienne od opinii krytykow. W jednym z takich listow
(podpisanym ,,dr K. £..””) mozna przeczytac: Ale ja twierdze, Ze — moze z wyjgtkiem
,,Szerokiej drogi, kochanie” —w filmach polskich ta delikatnie ukazana nagosé za-
wsze kojarzy sig: albo z mitoscig, albo odmalowuje srodowisko i wtedy ma cha-
rakter satyryczny (jak w ,, Trgdzie”), albo wreszcie odmalowuje charakter czy cechy
bohaterki (jak w ,, Rewizji osobistej”). Wszedzie — o ile pamigtam — ,,nagos¢” jest
organicznie wpleciona w fakture filmu. Na takq ,, Film” si¢ chyba zgadza? Zwlasz-
cza ze — podkreslam — u nas sceny te sq zawsze pelne umiaru i artyzmu *. Pigé ty-
godni pézniej wydrukowano w ,,Filmie” dwa listy, ktore byly reakcja na opini¢
zaprezentowang przez ,,K. L.”, ale wyrazaty skrajnie r6zne opinie. J. C. z Rzeszowa
oburzyt si¢ na propagowanie erotyki, poniewaz kazdy powaznie myslgcy cztowiek
widzi, co si¢ dzieje w zwiqzku z tq rewolucjq seksualng, jak spada poziom mo-
ralny 3°. Natomiast osoba podpisana ,,St. L. z O$wiecimia” ubolewata, ze (...) od
lat drepczemy w miejscu, cho¢ bardzo chetnie poszlibysmy dalej *° w sprawie roz-
powszechniania erotyki w mediach.

Kwesti¢ uwzglednienia wptywu erotyki na nieletnich w kwalifikacji wiekowej
filmow poruszyt Mikotaj Kozakiewicz. Argumentowat, ze wplyw filmu nalezy roz-
patrywacé wraz z oddzialywaniem na dang osob¢ wielu innych czynnikow. Poje-
dynczy film niczego nie zmieni w postawach i zachowaniu. Moze natomiast
wzmocni¢ postawy, z ktorymi widz zetknat si¢ w procesie wychowania, w codzien-
nym zyciu i w innych sztukach. Mozna naktoni¢ osob¢ nieletnig do obejrzenia
filmu, w ktérym bohaterowie beda prezentowali szczyty szlachetnosci, uczciwosci
i poswiecenia, ale jesli tych postaw nie bedzie w jej otoczeniu, to nalezy si¢ spo-
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dziewac, ze film zostanie przez nig wysmiany i odrzucony. Zastanawiajac si¢ nad
kryteriami przyznawania metryczek wiekowych, Kozakiewicz pisze: U podloza
ich lezy przede wszystkim antyseksualna obsesja dziewietnastowiecznej pedagogiki.
Klucz owych metryczek mozna (przerysowujqc) przedstawic nastepujgco: w filmie
nie ma nic z ,,tych rzeczy” (ale poza tym strzelajq sie, wieszajq, wbijajq na pal,
miazdzq czolgami itd.) — dozwolony od lat 7; w filmie jest kilka pocatunkow, niezbyt
namigtnych i doglebnych — dozwolony od lat 14; w filmie jest sporo namietnych
pocatunkow, ale jeszcze brak scen ,,tozkowych” lub ,, plenerowych”, wiadomo
z akcji, ze aktorzy ,,to robiq”, ale si¢ tego dokiadnie nie pokazuje, najwyzej alu-
zyjnie — dozwolony od lat 16, robig to w kadrze! wida¢, ze ona jest gola i Ze on jest
goby! sapiq i jeczq — dozwolony od lat 18! *!

Trzecia czes¢ nocy, czyli czego nie bylo wolno
w aktorskim filmie fabularnym

Mikotaj Kozakiewicz w zartobliwy sposob przedstawit sposob oceniania typo-
wych scen filmowych, w ktdrych seksualno$¢ budzi kontrowersje, ale nie nalezy
do sfery tabu. Tymczasem na poczatku 1972 r. pojawit si¢ w kinach film 7Trzecia
czes¢ nocy w rezyserii Andrzeja Zutawskiego, ktory jedng sceng — porodu sfilmo-
wanego w konwencji filmu o§wiatowego — przekreslit uspokajajace przeswiadcze-
nie, ze problematyka seksualno$ci wyczerpuje si¢ w erotyce. Film wys$wietlano
z kategorig od lat osiemnastu (kino ,,Rialto”, Katowice) #*. Taka kwalifikacja byta
spowodowana zapewne nie tylko wspomniang przeze mnie scena. Film byt skom-
plikowany w warstwie symbolicznej i narracyjnej *, a jednocze$nie odsytat do
czasu okupacji hitlerowskiej. Potencjalnie wigc temat nalezat do kanonu programu
edukacji szkolnej. Nauczyciele mogliby wiec dyskutowaé o nim z uczniami star-
szych klas licealnych, ktérzy w dwczesnym systemie nauczania osiagali juz wy-
magany wiek.

4 pazdziernika 1971 r., a wigc trzy miesigce przed premierg Trzeciej czesci nocy,
odbylo sie spotkanie Andrzeja Zutawskiego i Matgorzaty Braunek ze studentami .
Opisujac swoje wrazenia po projekeji filmu widzowie uzywali takich stow, jak
krew, Smier¢, okrucienstwo, drastycznos¢, szok i poréd. Umieszczenie porodu
W tym szeregu nazw sugerowato, ze scena, w ktorej zostat on pokazany, wywotata
w nich silne emocje, a wlasciwie nalezy napisac: silniejsze niz zwykle. Znaczy to,
ze widzowie zobaczyli co$, na co nie byli przygotowani. Stanistaw Grzelecki po-
stuzyt sie okres$leniem: brutalna dostownosé . Rafat Marszatek, Janusz Zatorski
i Anna Tatarkiewicz napisali o naturalistycznej scenie porodu . Jerzy Ambrozie-
wicz zwrocit uwage na wyeksponowanie w filmie aspektu fizjologicznego ludzkiej
cielesnosci: Krew tryska z kazdej czesci ludzkiego ciala, pod razami kolb i pod ku-
lami, a takze w czasie porodu. Preparowane, nazarte krwiq wszy majg na ekranie
wielkoS¢ bawotu, nabrzmiale zyly rodzqcej srednice przewodow kanalizacyjnych,
a glowka rodzqcego sie dziecka wychodzi z miejsca, z ktorego naprawde bierze po-
czqtek zycie *’. Wreszcie pojawily sie glosy, ze pokazywanie porodu jest wyrazem
braku dobrego smaku. Zutawski skonfrontowany z ta opinia, stwierdzit, ze po
pierwsze kino ze swej istoty balansuje na ostrzu miedzy bezgusciem a estetyza-
¢jg 8, a po drugie — kierowanie si¢ regutami dobrego smaku zabija ewolucje¢ sztuki.
Natomiast na zarzut, ze scena porodu jest pokazana naturalistycznie, Zutawski od-
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part: 7o nie naturalizm, to p r aw d a. Jezeli realizuje film o chiopaku, ktory pierw-
szy raz trzyma w reku dziecko — to musi to by¢ rzeczywiste dziecko, a nie pojecie
dziecka. Scena porodu, ktora wzbudzila wsrod mezczyzn tyle wagtpliwosci, a nieraz
i obrzydzenia — wsrod kobiet z kolei wywoluje czesto niekiamany zachwyt ¥.
W ,,Filmie” wydrukowano dwa listy wspierajace rezysera. Osoba ukryta za inicja-
tami A. P. stwierdzila, ze normalnie reagujgcy czlowiek powinien odczuc¢ porod
Jjako zjawisko naturalne, natomiast widok zabdjstwa — jak rzecz przerazajgcq *°.
Z kolei Andrzej Kamienski, ktory — jak sygnalizuje w tekscie, obserwowat mto-
dziez w czasie seansu — zapewnial, ze mtodzi byli wstrzasnieci nie tyle brutalnoscia
widowiska, ile emanujacg z filmu prawda zycia. Natomiast samo pokazanie milo-
dym ludziom porodu musiato by¢ dla nich silng lekcjq Zycia, zwlaszcza ze udzielong
na tle zycia, a nie w ramach ¢wiczen klinicznych 3. Do zarzutow wobec Trzeciej
czesci nocy obszernie odnidst si¢ Mariusz Hermanowicz, czytelnik miesiecznika
,,Kino”. Naturalizm sceny porodu nie byt dla niego przeszkoda w dostrzezeniu afir-
macji zycia: Ja, oglgdajqc te scene, uswiadomilem sobie po raz pierwszy z takq
sitq, ile bolu kosztuje danie nowego zycia. Pokazuje [ta scena], jak wielkim, zna-
czqcym faktem jest porod. Przeciez tu rodzi sie czlowiek. A my jestesmy na to obo-
Jetni! A fe! —jaki naturalizm, mowimy. A moze to my jestesmy mato wrazliwi? Moze
nie potrafimy dostrzec uSmiechu szczescia na twarzy matki, gdy rodzi si¢ jej
dziecko? Bo to nie jest twarz tylko wykrzywiona bolem, jest tez ona ,, wykrzywiona”
szczesciem, ktore powstaje, i moze powstac tylko przez ten bol. A my powiadamy —
Jjakie to szokujgce *.

Negatywna ocena przypisana przez krytykow scenie porodu prowokuje do
zastanowienia. Roéwnolegle bowiem pojawialy si¢ w prasie publikacje, w ktérych
na przyktad Lech Pijanowski i Leon Bukowiecki wyrazali swoja aprobate dla fil-
moéw popularno-o§wiatowych o tematyce seksualnej. Lech Pijanowski pisat:
Oczywiste jest, ze nie mozna z ekranu kina uczy¢ fizjologii ptci skutecznie i no-
woczesnie, nie pokazujgc narzgdow piciowych; nie mozna uczy¢ technologii sto-
sunkow seksualnych, nie pokazujgc tychze. Wszystko jest wiec pokazane, co
stanowi sensowne wykorzystanie mozliwosci kina, jesli zalozy¢ jego wykorzysta-
nie do takich wiasnie celéw . Obaj krytycy twierdzili, ze filmy stuzace edukacji
seksualnej sg jak najbardziej potrzebne i nie ma zadnych przeciwwskazan dla ich
rozpowszechniania w Polsce. Niestety nie wspominali przy tym o granicy wieku,
ktora powinna regulowacé ich dostgpnos¢, wige nie wiadomo jakiego widza mieli
na mys$li. Dyskusja o scenie porodu w Trzeciej czesci nocy sugerowata, ze pro-
blematyka seksualno$ci ukryta za zastong erotyki czeka dopiero na swoj czas
i by¢ moze konieczne bedzie znacznie glebsze przemyslenie kategorii wiekowych
przyznawanych filmom.

Niezrealizowana zapowiedz uproszczenia systemu kategorii wiekowych

Niewatpliwie nagos$¢ i erotyka stanowity istotny problem dla systemu kwalifi-
kacji wiekowej filmow, ale nie jedyny. Od strony praktycznej, czyli z punktu wi-
dzenia rodzicow i bileterek zastrzezenia budzita jego drobiazgowos¢. W numerze
z 9 grudnia 1973 r. pod tekstem kolejnego odcinka z cyklu Do lat szesnastu widniat
podpis: Oskar Sobanski. Obok wskazéwek dotyczacych biezacego repertuaru ki-
nowego autor zapowiadal zmiany w systemie kategorii wickowych: Nasz system
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dotychczasowy jest najbardziej skomplikowany na swiecie — i bodaj przez to naj-
gorzej przestrzegany. Mamy filmy dozwolone od lat 7, 11, 14, 16 i 18, ale sq tez
filmy dozwolone od lat 6 i 9. Wzruszajqca jest zaiste precyzja, z jakg komisja przy
CWF rozstrzyga, ze ,, Buleczka” nie zaszkodzi szesciolatkom, zas ,, Pippi w krainie
Taka-Tuka” stanowi dla nich powazne zagrozenie, wobec czego mogq ogladac jg
dzieci az siedmioletnie. Taki przykiad mamy w repertuarze grudnia **. Sobanski
poinformowal rowniez, ze uproszczenie podziatdow wiekowych przyblizy nasza ki-
nematografi¢ do innych kinematografii obozu socjalistycznego: dla przyktadu
w Bulgarii i ZSRR jest tylko jedna granica wieku: 16 lat >.

Rzeczywiscie czytelnicy ,,Filmu” w listach do redakcji zglaszali przypadki na-
ruszania kategorii wiekowych w kinach. I na koniec — obrazek z jednej niedzieli
(13 lutego). W kinie ,, Polonia” wyswietlany byt film japonski ,, Beczka prochu”,
dozwolony od 16 lat. Nie dostalam biletow, bo pod kasq tlum 9-11 letnich dzieci.
Wszystkim sprzedano bilety i wszystkie weszly na sale projekcyjng. A co robig
w niedziele nauczyciele, skoro personel kina decyduje o wpuszczaniu dzieci na nie-
dozwolone filmy? *° — pisata Stenia Tumidajewicz z Etku. W odpowiedzi Kierow-
nictwo Kina ,,Polonia” w Etku wyjasnito: W naszym kinie wyswietlamy wiele
filmow dozwolonych powyzej 16 lat. Wpuszczanie na nie dzieci ponizej okreslonej
granicy wieku jest karalne, na co kierownictwo i personel zwraca szczegolng
uwage . Z kolei Janusz Czerniakowski pisat: 30 maja w warszawskim kinie ,, Re-
duta” wyswietlany byt ,, Zwariowany weekend”. Widownia w przewazajqcej wigk-
szosci sktadala si¢ z rozbrykanych dzieci (z ktorych wigkszos¢ na pewno nie miala
11 lat), puszczonych zupelnie samopas 8. Cytowany juz przeze mnie M. M. z Gli-
wic ¥ poinformowat o swobodnym traktowaniu przez pracownikow kina przepisow
dotyczacych wicku widzow. Nalezy przypomniec¢, ze M. M. byt pigtnastolatkiem.
Pisat, ze jego rowiesnikow, ktorzy sa wyzsi od niego, bileterki wpuszczajg na filmy
od lat szesnastu. Pozwolono mu wejs$¢ na film Agent nr 1, ktory byl wyswietlany
o godzinie 19.30, a przeciez zgodnie z przepisami mtodziez moze uczestniczy¢
w wieczornych seansach tylko pod opieka dorostych. Autorzy niektorych listow
wyrazali przypuszczenie, ze pracownicy kin sprzedaja bilety widzom niezaleznie
od ich wieku w celu podniesienia wynikow frekwencyjnych.

Wreszcie poinformowano, ze od 1 pazdziernika 1974 r. beda obowigzywaty
trzy kategorie wiekowe: (...) filmy dozwolone dla wszystkich, bez okreslenia dolnej
granicy wieku, filmy dozwolone dla widzow powyzej 15 lat; filmy dozwolone dla
widzow powyzej 18 lat ©°. Komentujac to rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki,
Oskar Sobanski stwierdzit, ze obecne kryteria sq — jak sie zdaje — lepiej dostoso-
wane do calego systemu wprowadzania mlodych ludzi w Zycie: 15 lat — to wiek
konczenia szkoty podstawowej, wiek w ktorym wigkszos¢ mlodziezy ma juz za sobg
pierwszy etap okresu dojrzewania; 18 lat — to wiek dojrzatosci prawnej ©.

Szybko okazato si¢, ze w codziennej praktyce nowe kategorie wickowe rowniez
sprawiaja problemy. Rzecz jasna dotyczyty one nie tylko filmow polskich, na kto-
rych skupitem uwage. Poming¢ zatem sygnaty o filmach z napisami oznaczone ka-
tegorig ,,bez ograniczen wickowych” ¢ i wymieni¢ jedynie przyktadowo te, ktore
dotyczyty zarowno filmow obcojezycznych, jak i polskich. Osoba podpisana Zre-
zygnowany pisata: Mamy w Kruszwicy jedno jedyne kino ,, Gopto”, dwie gospody
i dwie kawiarnie. Kino od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia gra tylko jeden seans
dziennie, o godz. 20. Regulamin uczniowski postanawia, ze w okresie letnim

101




JAKUB ZAJDEL

uczniom wolno przebywac poza domem tylko do 21, seans konczy si¢ 0 22-22.15.
(...) A tymczasem coraz wiecej filmow dozwolonych jest od 15 lat lub bez ograni-
czen wieku . Z kolei o pdzniejsze godziny seansow dla dzieci upomniat si¢ ojciec
o$miolatka, Bronistaw Kaminski: Filmy dla dzieci grane sq w Warszawie wylgcznie
na seansach rannych i wezesnym popotudniem, najpozniej do 15-15.30. W ten spo-
sob rodzicom, ktorzy pragng pojsé razem z dzie¢mi do kina odbiera sie wszelkie
szanse, bowiem rodzice o tej porze pracujq *. Zdaniem Kaminskiego argument,
ze mozna wybrac¢ si¢ do kina w sobote lub w niedzielg, nie rozwigzuje sprawy.
Wtasnie w tygodniu wygodniej jest poswieci¢ dwie godziny na obejrzenie filmu
niz w weekend. Rodziny bardzo cz¢sto spedzaja dni wolne poza miastem lub upra-
wiajgc sport. Gdyby kina systematycznie wyswietlaly filmy dla dzieci o godzinie
17.00 Iub 18.00, to niewatpliwie mogtyby liczy¢ na wysoka frekwencje. W notce
pod listem Kaminskiego redakcja ,,Filmu” potwierdzita, ze pretensje rodzicéw w
sprawie godzin seansow dla dzieci powracaja regularnie, ale niestety kierownictwo
stotecznego Przedsigbiorstwa Rozpowszechniania Filméw nie wprowadza postu-
lowanych zmian.

Rzeczywiscie temat niedostosowania godzin seansow do czasu wolnego rodzi-
cOw powracal latami. Wystarczy przypomniec¢ list podpisany M. G., Wroctaw ¢,
w ktorym autorka lub autor informowat, iz film Abel, twdj brat jest wyswietlany
we Wroclawiu nie dos¢, ze w kinie studyjnym, to jeszcze w godzinach pracy. List
zostat wydrukowany w ,.Filmie” z 5 wrzesnia 1971 r., a wigc mniej wigcej szes¢
lat przed listem Bronistawa Kaminskiego. W tym czasie udato si¢ przeprowadzi¢
zmiany kategorii wiekowych, ale — wbrew intencjom ich inicjatoréw — nie utatwito
to najmtodszym widzom dostepu do filméw kinowych.

W obszernym omowieniu zasad, jakim powinien podlegac repertuar kin, Ale-
ksander Ledochowski odnidst si¢ rowniez do filmow polskich. Zwrocit uwage
na dwa zjawiska. Po pierwsze, bezrefleksyjne korzystanie przez nauczycieli
z mozliwoséci wprowadzenia seansu szkolnego do programu nauczania. Niektore
szkoty zorganizowaly wyj$cia na seanse Ziemi obiecanej Andrzeja Wajdy, pomi-
jajac oceng poziomu dojrzatosci emocjonalnej i intelektualnej ucznidow, a przeciez
sq tam sceny erotyczne i brutalne, takze ogolna wymowa dziela wymaga pewnej
dojrzatosci %. Po drugie, wprowadzanie do filméw polskich pseudoslangu mto-
dziezowego i postaw kontrkulturowych, przeciwnych takim warto$ciom, jak ro-
dzina, szkota itp., oraz propagowanie postaw roszczeniowych musi by¢ pod
szczegdlnym nadzorem komisji przyznajacej kategorie wiekowe. Jedenascie mie-
siecy pozniej ukazal si¢ artykut, w ktorym Ledochowski sformutowal postulaty
pozytywne migdzy innymi w stosunku do filmu polskiego. Stwierdzil, ze chociaz
zdarzaja si¢ niedopatrzenia, to kwalifikacja wieku filmow kinowych nie budzi
z grubsza zastrzezen...%’. Brakuje natomiast filmow, ktore wnosityby cos wiecej,
niz tylko spetnienie kryteriow narzuconych filmom dla mtodych. O widzach na-
lezacych do pokolenia powojennego wyzu demograficznego Ledochowski pisat
jako o zanurzonych w smudze miodosci %. Proponowat, aby kino polskie stwo-
rzyto filmy, w ktoérych odnajda siebie i1 jednoczes$nie zostang zmuszeni do spo-
tecznego samookreslenia ® oraz pobudzeni do zmierzenia si¢ z wilasnymi
watpliwosciami.
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Czy kategorie wiekowe byly niezbedne?

W potowie roku 1979 Oskar Sobanski podsumowat podejmowane od roku 1974
proby uproszcezenia i dostosowania do rozwoju dwcezesnych nastolatkow systemu
kwalifikacji wiekowej filmow. Zdaniem Sobanskiego pomimo zmian nie usuni¢to
niezwykle silnej przeszkody, ktora hamowata propagowanie filméw z nizszymi
kategoriami wiekowymi. Jest nig podziat na filmy dla dorostych i dla dzieci. W re-
zultacie filmy dla dzieci, jako sztucznie wyodrgbniona grupa, sa wyswietlane na
seansach, na ktore jakoby nie moga przyjs¢ dorosli. Skutkiem jest niska frekwencja,
bo przeciez znaczna cz¢$¢é najmtodszych widzéw nie moze samodzielnie wybraé
si¢ do kina. W Anglii zauwazono potrzebe umozliwienia i zachecenia dorostych
do wspolnego z dzie¢mi uczestnictwa w seansach filmowych. Podejscie to zostato
wyrazone w obowigzujacych tam kategoriach: U — filmy dla wszystkich, AA — dla
dzieci, ktérym towarzyszq dorosli, X — tylko dla dorostych 7°. Sobanski postulowat,
aby w nastegpnych latach tak uktadac repertuar, by rozwineta si¢ instytucja kina ro-
dzinnego.

Jednak gdy przeglada si¢ oferte programowa kin z konca 1979 r., szybko staje
si¢ jasne, ze pomimo dyskusji w gronie specjalistow oraz publikowania listow od
widzow zmiany w systemie kategorii wiekowych nie byly duze. Sprowadzaty si¢
one wlasciwie do niewielkich przesunig¢¢, zas kategoria ,,bez ograniczen wieko-
wych” pod koniec dekady byta stosowana sporadycznie. A przeciez miata zachecaé
dorostych do wspdlnego z dzie¢mi uczestnictwa w seansach filmowych. Zamiast
kategorii ,,0d jedenastu lat” wprowadzono kategorie ,,od dwunastu lat”. Kategorie:
,»,0d czternastu” 1 ,,0d szesnastu” zastgpiono kategorig ,,0d pi¢tnastu lat”. Znikla
kategoria ,,0od siedmiu lat”, ale pozostala ,,0d szesciu lat” i — oczywiscie — ,,0d lat
osiemnastu”. Ta statycznos$¢ systemu byta w coraz wigkszym stopniu niedostoso-
wana do praktyki odbiorczej. Mtodzi widzowie dzigki telewizji zyskali mozliwosé¢
obejrzenia filmow, ktore byty dla nich niedostepne w kinach 7'. W matych, pozba-
wionych filmoéw premierowych kinach bileterki czesto tagodnie traktowaty obo-
wigzek przestrzegania granic wicku. Mozna wigc przypuszczac, ze uzyteczno$é
systemu kategorii wickowych w przewazajgcej mierze ograniczala si¢ do regulo-
wania organizacji seansow dla szkot.
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