Nie tylko Teleranek

(Nie)obecnosc¢ flmow zagranicznych
w Telewizji Polskiej w stanie wojennym

MICHAt PIEPIORKA

13 grudnia 1981 r. nie bylo Teleranka. To sformutowanie stalo si¢ emblema-
tyczne dla pamieci o stanie wojennym, dzigki czemu zostata ona $ci§le powigzana
z telewizja. W zbiorowej pamigci zachowaly si¢ jeszcze niestawne konferencje Je-
rzego Urbana czy umundurowani prezenterzy Dziennika Telewizyjnego. Rowniez
w pisSmiennictwie dotyczacym telewizji tamtego okresu najchetniej opisuje si¢ pro-
pagandowe wykorzystywanie publicystyki do oczerniania dziataczy ,,Solidarno-
$ci”, a takze tzw. weryfikacj¢, w wyniku ktorej wielu dziennikarzy zostato
zwolnionych lub odsunigtych od pracy. Znacznie rzadziej wspomina si¢ natomiast
o tym, co emitowano mi¢dzy wydaniami Dziennika Telewizyjnego, transmisjami
z mistrzostw $wiata w pitce noznej Espafia 82 i z pielgrzymki Jana Pawta I do
Polski, czyli o filmach !, ktére przeciez w nie mniejszym stopniu jak programy in-
formacyjno-publicystyczne stanowity orez wladzy w walce o umysty telewidzow.

W tekscie tym bedzie mnie interesowac polityka ksztattowania ramowki przez
wladze telewizji w czasie trwania stanu wojennego — od 13 grudnia 1981 r. do
22 lipca 1983 r., czyli rowniez po formalnym zawieszeniu stanu wyjatkowego,
ktére miato miejsce 31 grudnia 1982 r. Biore przy tym pod uwage, ze nie byt to
okres monolityczny. Inaczej ksztattowat si¢ program w pierwszych dniach po wy-
stapieniu gen. Wojciecha Jaruzelskiego, a inaczej w potowie 1982 1. czy w 1983 .
Jednym z celow tego tekstu jest ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy. Szcze-
g06lny nacisk ktade na miejsce w programie filmow zagranicznych, ktore dziele —
zgodnie z 6wczesng polityka zagraniczng polskiego rzadu — na te z krajow socja-
listycznych i kapitalistycznych. Analizowane wypowiedzi decydentow jasno wska-
zuja, ze wlasnie takie bipolarne mys$lenie warunkowato 6wczesne realia polityczne
i wptywalo zaré6wno na decyzje zakupowe, jak i emisyjne. Jest to takze widoczne,
gdy porowna si¢ ramowki telewizyjne sprzed stanu wojennego i te uktadane po 13
grudnia 1981 r. Zachodzaca w programie zmiana dotyczyta w gldwnej mierze ko-
rekty proporcji migdzy filmami z krajow socjalistycznych i zachodnich.

W artykule w znacznym stopniu skupiam si¢ na badaniach iloSciowych i wy-
korzystuje dane zebrane w procesie analizy ramowek telewizyjnych. Postugiwalem
si¢ dwoma zrédtami: programami telewizyjnymi publikowanymi w ,,Trybunie
Ludu” (od 16 grudnia 1981 r. 2 do 23 maja 1982 r., czyli w okresie, kiedy nie wy-
dawano innych czasopism z programem telewizyjnym) i w ,,Antenie” (od 24 maja
1982 1. do 22 lipca 1983 r.). W ten sposob powstata baza gromadzaca tytuty wszyst-
kich filmow petnometrazowych (534 zagranicznych i 192 polskich) i seriali (117
zagranicznych i 58 polskich) emitowanych w stanie wojennym. Drugim etapem
pracy byla identyfikacja filmow. W programie przy tytule czgsto widniato nazwisko
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rezysera, kraj produkcji i kategoria wskazujaca na gatunek, nierzadko rowniez ob-
sada. To pozwolilo mi zidentyfikowa¢ filmy * w portalu IMDb i uzupei¢ bazg
o brakujace informacje, takie jak ich tytuly oryginalne czy daty powstania. Taki
sposob gromadzenia materialow wiaze sie, oczywiscie, z pewnymi zagrozeniami.
Najwazniejszym z nich byly nieoczekiwane zmiany w ramowce, czyli niezgodnos¢
tego, co planowane z tym, co faktycznie wyemitowane. Mozna s3dzié, ze w anali-
zowanym okresie zdarzato si¢ to czgsto *. Innym problemem byty na przyklad biedy
w programie, takie jak niewlasciwe przypisanie kraju produkcji czy nawet na-
zwiska rezysera.

Czesciag badan byla rowniez analiza okreslen gatunkowych emitowanych fil-
mow. Wiedzg o nich czerpatem z dwoch zrodel: z programu telewizyjnego oraz —
w przypadku filméw zagranicznych — z serwisu IMDb, a w przypadku polskich —
z serwisu filmpolski.pl. W ten sposob kazdy film mogt zyskac kilka etykiet gatun-
kowych. Rekordzista w tym zakresie byt Niezwycigzony Bill (The Plainsman, 1936)
Cecila B. DeMille’a, przy ktorym pojawito si¢ az pig¢ okreslen: dramat, film bio-
graficzny, film historyczny, romans i western. Ostateczny zbioér widoczny na wy-
kresie jest zbiorem wszystkich okreslen, jakie pojawily si¢ przy zidentyfikowanych
filmach emitowanych w Telewizji Polskiej w okresie stanu wojennego. To tez wy-
jasnia, dlaczego na wykresach liczba okreslen gatunkowych przekracza sume¢ emi-
towanych filmow.

Odwroécenie proporcji, czyli powolna rewolucja

O tym, jak wielkie zmiany zaszly w stanie wojennym w zakresie emisji filmow
zagranicznych, mozna si¢ przekona¢, analizujac choéby program telewizyjny
w pierwszych dniach po wystapieniu Wojciecha Jaruzelskiego. Powszechnie pa-
migta si¢, ze 13 grudnia nie bylo Teleranka, ale juz znacznie mniej 0osoéb wie o tym,
ze w zwigzku z tym nie wyemitowano kanadyjskiego serialu Matt i Jenny na dzi-
kim szlaku (Matt and Jenny, 1979), a tego samego dnia jeszcze takich seriali, jak
japonskie Przygody Sindbada (Arabian naitsu: Shinbaddo no béken, 1975-), an-
gielski Klan Cameronow (The Camerons, 1979-) i francuskie: Bialy delfin (Oum
le dauphin blanc, 1971-), Jozefina i Napoleon (Joséphine ou la comédie des am-
bitions, 1979-), Samochody i ludzie oraz Kon moj przyjaciel. W pasmie wieczor-
nym nie pokazano za§ amerykanskiej produkcji: Sierzant Anderson (Police
Woman, 1974-1978). W pierwszych dniach stanu wojennego planowano jeszcze
emisje seriali: Wszystkie zwierzeta male i duze (All Creatures Great and Small,
Wielka Brytania, 1978-1990), Spadia z obtokow (Spadla z oblakov, Czechosto-
wacja, 1978) oraz Larysa (ZSRR) 1 Wybuch wulkanow (ZSRR). Dodatkowo, jesz-
cze przed ogloszeniem stanu wojennego, na okres od 13 do 19 grudnia
zapowiedziano emisj¢ czterech filméw: francuskiego Dzikiego dziecka (L enfant
sauvage, 1970) Frangois Truffauta, wegiersko-finskiego Malzenstwa wolnego od
cta (Vammentes hazassag, 1980) Janosa Zsombolyaia, amerykanskiego Swobod-
nego jezdzca (Easy Rider, 1969) Dennisa Hoppera i hiszpanskiej Obietnicy (La
promesa, 1974) Josefiny Moliny.

Nietrudno zauwazy¢, jakie filmy dominowaty w planowanej na pierwsze dni
stanu wojennego, a niewyemitowanej ramoéwce. Najwiecej z nich pochodzito
z kregu krajow kapitalistycznych — z Francji, Anglii, Kanady, Stanow Zjednoczo-
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nych czy Japonii. Filmy z zaprzyjaznionego bloku wschodniego stanowity margi-
nes. Na szesnascie pozycji zagranicznych az dwanascie wyprodukowano w krajach
zachodnich, jedna byta koprodukcja kraju zachodniego z socjalistycznym i zaled-
wie trzy zostaly nakrecone w panstwach socjalistycznych. To nie byt przypadek
ani wyjatek. Przed wprowadzeniem stanu wojennego — zarowno w roku 1981,
a tym bardziej w 1980 i pod koniec lat 70. — w telewizji obok produkcji polskich
dominowaty filmy i seriale sprowadzane wilasnie z Zachodu. Szczegolnie bogaty
byt program z pierwszego poétrocza 1980 r. Zapewne miat on dowodzi¢ ,,otwarcia
na $wiat” przez wladze PRL, a zarazem odwroci¢ uwage widzow od rzeczywistosci
poglebiajacego sie kryzysu ekonomicznego, a zarazem ogranicza¢ udzial Polakow
w ,,lokalnych niepokojach”. W potowie 1980 r. ten model programowy powoli si¢
wyczerpywat, wykorzystano zapasy produkcji najbardziej pozadanych i zaczeto
brakowa¢ dewiz na zakup kolejnych atrakcyjnych filméw z Zachodu. Tytuly z kra-
jow socjalistycznych powoli zaczely wypierac te z kregu zachodniego. Byt to jed-
nak dhugi proces, ktory w momencie wprowadzenia stanu wojennego gwattownie
przys$pieszyt °. Jak relacjonuje Koziet, zwigkszenie liczby pokazywanych w tele-
wizji produkcji z krajow socjalistycznych — zaréwno filmoéw, jak i programéw pub-
licystycznych, reportazy i programoéw muzycznych — miato réowniez cel
psychologiczny. Juz w pierwszym poétroczu 1981 r. wladza zacie$nita wspotprace
z Interwizja °, by dostarczajac materiaty z ZSRR i innych bratnich krajow, wska-
zywac¢ na kontrast miedzy codziennym spokojem w tamtych panstwach i ,,niepo-
kojami” w Polsce .

By sig¢ przekonaé, jaka zmiana zaszta w stanie wojennym odnos$nie do polityki
emitowania filmow z krajow kapitalistycznych i socjalistycznych, mozna spojrzeé
na dwa wykresy: pierwszy przedstawia struktur¢ programu telewizyjnego ® na za-
ledwie dwa tygodnie przed wprowadzeniem stanu wojennego, drugi pokazuje pro-
porcje w raméwcee filmoéw z Zachodu, krajow socjalistycznych i Polski w okresie
catego stanu wojennego (zob. Wykres 1 i Wykres 2). W listopadzie 1981 r. az 50
proc. emitowanych filméw i seriali byto produkcji zachodniej, natomiast tytuty
z bloku panstw socjalistycznych ° stanowity zaledwie 23 proc. programu, a niewiele
wiecej, bo 27 proc., pochodzito z Polski. W okresie stanu wojennego sytuacja cat-
kowicie si¢ zmianita i proporcje si¢ odwrocity. 48 proc. filméw i seriali emitowa-
nych w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r. bylo produkcji
socjalistycznej, a zachodnich byto zaledwie 20 proc. Co ciekawe, udziat tytutéw
polskich niemal si¢ nie zmienit — pozostat na wysokos$ci 28 proc. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nie zmienit si¢ profil pokazywanych filmow rodzimej produkcji.
Wilodarze telewizji mieli ulubionych rezyserow, ktorych tworczos¢ wyrazata tresci
zbiezne z tym, co starala si¢ propagowac partia za pomoca podlegtych mediow.

Juz analiza programu pierwszych dni stanu wojennego pokazuje, o jakich twor-
cach i tresciach mowa. 13 grudnia — w pasmie wieczornym, zaraz po wyjatkowo
dlugim wydaniu Dziennika Telewizyjnego, w ktérym kilkukrotnie wyemitowano
wystapienie Wojciecha Jaruzelskiego — pokazano tylko jeden film. Byta to Jarze-
bina czerwona (1969) Ewy i Czestawa Petelskich. Opowiadajac o bitwie o Koto-
brzeg, obraz stawial w dobrym $wietle ludzi odpowiedzialnych za wprowadzenie
stanu wojennego, w tym samego gen. Wojciecha Jaruzelskiego, ktory miat si¢ wsta-
wi¢ dzielno$cig wlasnie w tej bitwie. Wybor filmu w zadnym razie nie byt wigc
przypadkowy. Potwierdzit to Tadeusz Pikulski w Prywatnej historii telewizji pub-
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licznej, piszac, ze juz od potowy 1981 r. przygotowywano si¢ na stan wyjatkowy
i debatowano miedzy innymi nad charakterem ramowki w pierwszych dniach po
jego wprowadzeniu: W KC (...) podczas meczqcych narad ustalano repertuar fil-
mowy. Ostatecznie stanglo na podbijaniu bebenka ,, patriotyzmu” *°.

Wykres 1. Procentowa struktura programu w listopadzie
1981 r. z podziatem na kraje produkcji emitowanych fil-
mow i seriali. n = 100%

Inne; 0,30%

Wykres 2. Procentowa struktura programu
w stanie wojennym z podzialem na kraje
produkcji emitowanych filméw i seriali.
n=100%

Przez caly okres stanu wojennego filmy historyczne o odpowiednim wy-
dzwigku ideologicznym mialy szczegoélne miejsce w programie. Juz w pierwszych
dniach na antenie pojawity si¢ takie filmy, jak Pasja (1977) Stanistawa Rozewicza
i Godziny nadziei (1955) Jana Rybkowskiego, ktore razem z umundurowanymi
prezenterami, piosenkami wojskowymi i programami o wojskowoS$ci miaty wspot-
tworzy¢, jak pisat Pikulski ', patriotyczny sos, w ktorym byla skgpana cata ra-
moéwka poczatku stanu wojennego. Wymienione filmy wojenne byly wigc czescia
przemyslanej catosci. Tak ulozony program miat réwniez na celu budowanie at-
mosfery powagi. Rzadzacym zalezalo, by wykreowac poczucie doniostosci chwili,
a nawet wywota¢ atmosfere psychozy 2 — dlatego tez w pierwszych dniach stanu
wojennego wyeliminowano z ramowki wszelkie programy rozrywkowe, a na an-
tenie panowal wyjatkowo podniosty nastroj. Oprocz wspomnianych trzech filmow
wyemitowano jeszcze tylko Con amore (1976) Jana Batorego.

Polskie produkcje byty obecne na szklanych ekranach od samego poczatku
omawianego okresu, inaczej byto w przypadku filmow zagranicznych. Z wymie-
nionych wczesniej tytutow programowanych na czas pierwszych dni stanu wojen-
nego planowo wyemitowano jedynie odcinek czechostowackiego serialu Spadla
z oblokow. Natomiast pierwszym zagranicznym filmem pokazywanym w stanie
wojennym byta amerykanska Rebeka (Rebecca, 1940) Alfreda Hitchcocka, bedaca
pewnego rodzaju prezentem na §wigta Bozego Narodzenia (wyemitowano ja w Wi-
gilig). Wczesniej, 19 grudnia, pokazano jeden odcinek angielskiego serialu Wladcy
powietrza, a 20 grudnia — serialu animowanego Przygody Sindbada. Warto jednak
zauwazy¢, ze wszystkie tytuty, ktore zapowiadano w programie opublikowanym
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przed 13 grudnia — zaréwno seriale, jak i filmy — znalazly swdj czas antenowy
w pozniejszym terminie *. Dotyczy to rowniez Swobodnego jeZdzca, ktory stanowi
wyjatkowy przypadek, o czym pisze dale;j.

Jak wspomniatem, w stanie wojennym dominacja filmoéw i seriali z krajow so-
cjalistycznych byta olbrzymia, a te z Polski stanowity zaledwie nieco ponad jedna
czwartg catosci. Jednak jesli na moment porzuci¢ dualistyczny podziat (socjalis-
tyczne — kapitalistyczne), a przyjrze¢ si¢ krajom produkcji, to okaze sie¢, ze naj-
liczniejsze byly te rodzime (zob. Wykres 3). Produkcji polskich wyemitowano
w tamtym okresie az 252, a zajmujacy pod tym wzgledem drugie miejsce Zwigzek
Radziecki byt odpowiedzialny za ,,zaledwie” 159 pozycji. Nie oznacza to jednak,
ze zupelnie zrezygnowano z importowania filméw i seriali z Zachodu, cho¢ z r6z-
nych wzgledow, o ktorych pisze dalej, telewizja nie mogta sobie na to pozwolic.
Sposrdéd krajow kapitalistycznych liderem pod wzgledem eksportu do Polski byty
Stany Zjednoczone (53 tytuly) oraz Francja (47), ale w tym okresie telewidzowie
mogli obejrze¢ rowniez produkcje z Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wtoch, REN,
Kanady, Szwecji, Japonii, Finlandii, Norwegii, Danii, Holandii, Irlandii, Austra-
lii, Szwajcarii 1 Austrii. W programie znalazty si¢ rowniez filmy z czterech kra-
jow, ktore trudno przyporzadkowaé do ktérej$ z tych dwoch grup '* — mam na
my$li Maroko (Krwawe gody /Noces de sang/, rez. Souheil Ben-Barka, 1980),
Meksyk (Mariachi /Mariachi — fiesta de sangre/, rez. Rafael Portillo, 1977), Ka-
merun (Cena wolnosci /Le prix de la liberté/, rez. Jean-Pierre Dikongué Pipa,
1978) i Nigeri¢ (Toula /Toula ou le génie des eaux/, rez. Moustapha Alassane,
Anna Soehring, 1974) 5.

300 t252

Wykres 3. Liczba filmow i seriali emitowanych w telewizji w stanie wojennym z podziatem
na kraje produkcji (uwzglgdniono kraje, ktore dostarczyty powyzej 5 tytulow).
n = 829 filmow i seriali

Widzac tak wielka zmiang w doborze filmow do ramoéwki, mozna bytoby sa-
dzi¢, ze przeskok z faworyzowania filmow z krajow kapitalistycznych do stawiania
na te socjalistyczne byl natychmiastowy, a 13 grudnia na dobre odmieniono pro-
gram. Tak jednak nie bylo. Wspomniatem juz, ze w okresie od 13 do 24 grudnia
pokazano dwie produkcje brytyjskie, jedna japonska i jedng czechostowacka, czyli
w pierwszych dniach stanu wojennego nadal dominowaty tytuly z krajow zachod-
nich. Ta sytuacja nie zmienita si¢ przez cale dwa pierwsze miesiace stanu wojen-
nego. Zarowno w grudniu '6, jak i w styczniu filmy zachodnie gérowaty liczbowo
nad pozycjami z bloku wschodniego. Jak pokazuje Wykres 4., ustepowaly one jed-
nak tytulom polskim. Zmiana nastapita dopiero w lutym 1982 r. Byt to pierwszy
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miesigc w okresie stanu wojennego, kiedy w programie telewizyjnym znalazlo si¢
wigcej filmow produkcji socjalistycznej niz kapitalistycznej czy nawet polskiej. Ta
sytuacja nie zmieni si¢ juz do konca stanu wojennego . Jednak w okresie od lutego
do maja 1982 r. filmy z krajow socjalistycznych nie dominowaly jeszcze w ra-
mowce w takim stopniu, jak w kolejnych miesigcach (cho¢ i tak przewaga filmow
i seriali z krajow socjalistycznych byta juz wtedy znaczaca — stanowily w tym okre-
sie az 43 proc. wszystkich pokazywanych w tym czasie tytutéw, produkcje zachod-
nie stanowity 26 proc., a polskie 31 proc.). Prawdziwy przetom nastapit dopiero
w czerwcu i lipcu, czyli pot roku po wprowadzeniu stanu wojennego. To pokazuje,
jak roznorodny pod wzglgedem polityki emisyjnej byt omawiany okres oraz jak bar-
dzo filmy z tych krajow dominowaty w kolejnych miesigcach. Dla przyktadu,
w sierpniu 1982 r. procent filmow z bloku wschodniego wynosit az 69, zachod-
nich — 18, a polskich — 13. Radykalna zmiana w programie w koncu nastgpita, ale
byta wprowadzana powoli.
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Wykres 4. Liczba emisji filmow pokazywanych w telewizji w stanie wojennym z podziatem
na kraje produkcji w strukturze miesigcznej. n = 746 filmow i seriali

Kryzys, propaganda i bojkot, czyli skad si¢ wzi¢la rewolucja programowa

Co takiego si¢ wiec wydarzyto, ze w pewnym momencie stanu wojennego tak
bardzo odmieniono ramowke na korzys¢ filmow i seriali z krajow socjalistycznych?
Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ na trzy sposoby: po pierwsze, odpowiedzialny
byt tu poglebiajacy sie kryzys gospodarczy, ktory sprawiat, ze wtodarzom brakowalo
funduszy, szczegdlnie w postaci dewiz, na drogie produkcje z Zachodu. W prasie pi-
sano wowczas, ze koszt jednego filmu z krajow kapitalistycznych wahat si¢ srednio
0d 3000 do 5000 dolarow '%. Po drugie, ograniczenie w ramowce tytutéw z Zachodu
i radykalne zwigkszenie liczby tytulow z bloku wschodniego miato réwniez cel pro-
pagandowy; w ten sposob wladza wskazywata na zacie$nianie przyjazni z bratnimi
krajami. Po trzecie, wplyw na sytuacje mial rowniez bojkot telewizji przez srodowi-
sko aktorskie, polegajacy na konsekwentnej odmowie wspotpracy przy realizacji se-
riali, filmow telewizyjnych i spektakli teatru telewizji '°. Odbit si¢ on jednak przede
wszystkim na obecnos$ci na ekranach rodzimych produkcji — telewizja nie mogta pro-
dukowac takiej liczby nowych filméw i seriali, na jakie miata zapotrzebowanie. Braki
uzupetniata wigc dostepnymi pozycjami z krajow socjalistycznych.
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Prowadzona przez wladz¢ narracja wokot obecnosci filmoéw w telewizji nie
byta spdjna. W prasie najchetniej pisano o kryzysie. Z wielkiej liczby powtorek
i braku atrakcyjnych dla widzoéw filméw gatunkowych ttumaczono si¢ przede
wszystkim brakiem dewiz i og6lnie ztg sytuacja gospodarcza. Natomiast podczas
zamknigtych posiedzen komitetow nikt o trudnosciach finansowych nie mowit, za
to chetnie odwotywano si¢ do celdow propagandowych, odnajdujac w zmianie pro-
porcji migdzy filmami zachodnimi i socjalistycznymi dowod na powrdt na wia-
sciwy kurs edukacji spoteczenstwa oraz zacie$niania wi¢zi z bratnimi krajami.

Gtlosy na temat kryzysu ekonomicznego pojawialy si¢ w prasie rowniez ze
strony publicystow. Barbara Kazmierczak na tamach ,,Ekranu” pisata w listopa-
dzie 1982 r., iz nie da sie ukry¢, ze i w kulturze, i w telewizji idzie dzis przede
wszystkim o pienigdze *°. Z kolei Maria Rajczuk w tek$cie publikowanym w tym
samym pismie w styczniu 1983 r. zauwazyla, ze sktonno$¢ wtadzy do zastgpo-
wania tytutow zachodnich filmami socjalistycznymi brala si¢ takze z tego, ze
w przypadku tych drugich dysponowano licencjami nieograniczonymi czasowo
21, Publicystka sugerowata przy tym, ze kraje zachodnie przynajmniej na jaki$
czas narzucity na Polske¢ embargo na zakup filmow: Telewizja Polska otrzymata
pienigdze na zakup nowych filmow, a kilka firm zachodnich wyrazilo zgode na
ponowng wspolprace z Polskq. Mimo to wiele filmow z drugiego obszaru platni-
czego nigdy nie trafi do naszej telewizji przede wszystkim dlatego, ze sq zbyt dro-
gie 2. O takich sankcjach wspomina rowniez Pikulski. To spowodowato tez
problemy z naprawa sprze¢tu technicznego, nie byto bowiem mozliwosci $cigg-
nigcia z Zachodu czg$ci zamiennych, co zmuszato technikow do szukania za-
miennikow na stotecznym targowisku — Wolumenie 3.

W wypowiedziach decydentow zrzucajacych cala wing za zty program telewi-
zyjny na kwestie gospodarcze mozna dostrzec uprawiang przez wtadz¢ juz od po-
towy 1981 r. propagande kileski **. Mowito sie o niekorzystnej sytuacji gospodarczej
kraju, spychajac odpowiedzialno$¢ na poprzednia ekipe¢ rzadzaca, a personalnie na
internowanego w stanie wojennym Edwarda Gierka. Przede wszystkim jednak za
kryzys winiono przywodcow ,,Solidarnosci”, rzekomo odpowiedzialnych za desta-
bilizacje kraju. Strategia ta wpisywataby si¢ w dtuga tradycje polskiej wladzy, ktora,
jak zauwazyt Edward Zajicek, chetnie siggata po argumenty ekonomiczne, uzasad-
niajac w ten sposob konieczno$¢ eliminacji niecenzuralnych tresci 2.

By odda¢ charakter wypowiedzi prasowych reprezentantéw wladzy na temat
ramowki, przytocze stowa dwoch decydentow wydrukowane w pierwszym nume-
rze ,,Anteny” po wznowieniu jej wydawania w maju 1982 r. Wiadystaw Loranc,
przewodniczacy Radiokomitetu (Komitetu ds. Radia i Telewizji), w tekscie na
pierwszej stronie czasopisma prosit widzéw o wyrozumiato§¢ wzgledem ubogiego
programu: W tym miejscu raz jeszcze podkresle, ze PR i TV w roku biezqgcym dzia-
tajg w sytuacji ograniczonych mozliwosci produkcyjnych i handlowych, co oznacza,
ze czes¢ oczekiwan nie pozostanie spetnionych. Trudnosci dotyczq zwlaszcza pro-
gramow artystycznych, w tym rozrywkowych i filmowych. Czynimy starania, by po-
prawic ten stan rzeczy w oparciu o interesujqce i wartosciowe pozycje z krajow
socjalistycznych. Sqdzimy, ze i nasza wlasna tworczos¢ artystyczna zdola przezwy-
ciezy¢ impas i przedstawi widzom oraz stuchaczom nowe, godne uwagi realiza-
¢je *. Tym impasem mial by¢ z pewnoscig wspomniany juz bojkot aktorski,
skutecznie uniemozliwiajacy telewizji produkowanie wtasnych audycji.
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Andrzej Kurz, zastgpca przewodniczacego Radiokomitetu, w bardzo podobnym
tonie thumaczyt si¢ dziennikarzowi z braku najpopularniejszych gatunkow, czyli
westernow, kryminatow i komedii. On réwniez wskazywat na problemy natury
ekonomicznej, w szczeg6lnosci na brak dewiz. Wspomniat przy tym o gigantycz-
nych dtugach pozostawionych przez poprzednia ekipe kierujaca telewizja, ktore
byly efektem nicodpowiedzialnej polityki zakupoéw i uktadania programu. Intere-
sujace, ze zarysowal rowniez mozliwy plan naprawczy, ktory pozwolitby wyjs$¢
z impasu finansowego — ostatecznie okazat si¢ on jednak mato realny. Mowit, ze
szansg moze by¢ eksport rodzimych produkcji telewizyjnych na Zachdd. Prze-
szkoda w realizacji tego celu miat by¢ jednak brak funduszy na importowanie z kra-
jow kapitalistycznych kolorowej taSmy niezbg¢dnej do krecenia filmow i seriali
o odpowiedniej jakosci technicznej. W konsekwencji, jak mowit, polska telewizja
zostata wpedzona w swojego rodzaju kwadrature kota ?’.

Zupehie inny obraz wylania si¢ z protokotéw zamknigtych posiedzen partyj-
nych z czasu stanu wojennego. Na przyktad podczas zebrania Komitetu ds. Radia
i Telewizji w marcu 1982 r. zwrécono uwage na konieczno$¢ zwickszenia w ra-
mowce procentu filmow z krajow socjalistycznych 2. Sugerowatoby to, ze owa
koniecznos$¢ nie brata si¢ w tym przypadku z brakow finansowych, lecz raczej
z przestanek propagandowych.

Jeszcze mocniej powigzanie zmian w programie z wymogami ideologicznymi
wybrzmiato na VII Plenum KC PZPR w marcu 1982 r., gdzie kierownictwo telewizji
jednoznacznie wskazywato, ze nalezy zmieni€ tresc i styl kultury narodowej, aby od-
powiadata ona dopiero rozpoczetej emancypacji robotnikow i chtopéw *. Zauwazono
jednoczesnie, ze podjeto juz pierwsze kroki w tym kierunku — takg stuszng zmiang
miato by¢ wlasnie odwrocenie proporcji w ramoéwce migdzy tytutami z krajow so-
cjalistycznych a tymi z krajow kapitalistycznych, ktore mialy reprezentowac kulture
elitarng, intelektualng i opartg na wzorach szlacheckich *. W innym dokumencie
z marca tego roku (7ezy na narade aktywu Polskiego Radia i Telewizji ,, Nasze zada-
nia po VII Plenum KC PZPR”) rowniez znalazta si¢ wzmianka o wprowadzonych
,,stusznych” korektach w programie. Autor pisat, ze w programie radiowo-telewizyj-
nym dokonalismy juz stabszych zmian w proporcjach miedzy materiatami pochodzg-
cymi z krajow kapitalistycznych a materialami z krajow socjalistycznych. Tych
drugich jest wiecej. Te tendencje powinnismy zdecydowanie utrzymac, by dla otwartej
polityki kulturalnej zachowac¢ mocny fundament, wazny z ustrojowego punktu widze-
nia interesow klasy robotniczej 3'. Rok pozniej, w marcu 1983 r., sekretarz KC przy
Radiokomitecie Stefan Olszowski mowit na jednej z narad, ze zadaniem telewizji
jest zardwno demaskowanie antykomunistycznych osrodkow dywersyjnych, jak i prze-
konywanie spoteczenstwa, ze jedynym sojusznikiem Polski jest blok socjalistyczny
32, Temu celowi miaty shuzy¢ rowniez emisje filmoéw sprowadzanych z naszych brat-
nich krajow — obrany przez wtadze¢ kurs byl niezmienny w czasie trwania stanu wo-
jennego, rdwniez po jego zawieszeniu 31 grudnia 1982 r.

Bez licencji, czyli o potrzebie ,,filméw relaksowych”
Powyzsze wypowiedzi, w ktorych nawet nie wspomina si¢ o ograniczonych moz-

liwosciach finansowych telewizji, za to wiele mowi si¢ o potrzebie zacie$niania sto-
sunkow z blokiem wschodnim i reedukacji spoteczenstwa, moglyby dowodzic, ze
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brak dewiz byl nawet 6wczesnej wladzy na reke. Dzigki temu mogla thumaczy¢ si¢ —
na dodatek nie ktamigc — z nieobecnosci najbardziej pozadanych filméw, odwotujac
si¢ do problemow finansowych, a w rzeczywistosci wprowadzac tytuly socjalistyczne
w celach czysto propagandowych. Bylaby to jednak teza upraszczajaca sprawe. Wia-
dza byla niejako zmuszona do podj¢cia tej podwojnej gry z widzami, cho¢ uswiado-
mita to sobie dopiero pod koniec 1982 r. Z jednej strony bowiem zalezato jej na
systematycznym kreowaniu okreslonego wizerunku ,,Solidarnosci” i podtrzymywa-
niu przekonania w spoteczenstwie o zlej sytuacji w kraju. Z drugiej jednak w pewnym
momencie musiata u§wiadomi¢ sobie, ze skuteczng propagand¢ moze prowadzic¢
tylko wtedy, gdy telewizja bedzie faktycznie ogladana i to na dodatek z przyjemno-
scig. A bedzie ogladana tylko wtedy, gdy spetni potrzeby telewidzow.

Te mysl znakomicie wyrazit podczas narady w Grzegorzewicach Jerzy Bajdor,
ktory jesienia 1982 r. zastapil Wladystawa Loranca na stanowisku dyrektora gene-
ralnego w Komitecie ds. Polskiego Radia i Telewizji. Fragment tego przemoéwienia
opublikowano na famach ,,Anteny”. Dyrektor stwierdzal w nim, Ze przesunigcie
akcentéw programowych na korzys¢ filméw polskich i socjalistycznych nie jest
zabiegiem doraznym, lecz trwatym elementem polityki programowej, spefniajgcym
okreslong ideowo funkcje umacniania socjalistycznego charakteru naszej wspot-
czesnej kultury ¥. Zaznaczy! przy tym: Nie mozemy jednak popadaé w grzech jed-
nostronnosci i doktrynerstwa. Oczekiwania i potrzeby wielomilionowej widowni
telewizyjnej sq i bedq roznorodne. Pozycje lzejsze, relaksowe, muszq by¢ — rzecz
jasna — w repertuarze obecne (...). Kino krajow socjalistycznych jest dos¢ ubogie
w gatunki rozrywkowo-sensacyjne i samo nie zdota wypeltni¢ tej luki. Dlatego —
mimo wszystkich ekonomiczno-finansowych trudnosci panstwa — uzasadniony wy-
daje sie postulat, aby jakies rozsqdne minimum srodkow przeznaczy¢ na zakup fil-
mow z drugiego obszaru platniczego. Oczywiscie musi przy tym obowigzywac¢ zasada
starannej selekcji, ostrej eliminacji wszelkiej tandety 34. Takie podejscie, rownowa-
zace propagande i rozrywke, miato odr6znia¢ Bajdora od Loranca, ktory byt zbyt
pryncypialny nawet dla swoich zwierzchnikow . Jego sumienno$¢ w zmianie pro-
porcji migdzy tytutami z Zachodu i krajow socjalistycznych doprowadzita do tego,
ze telewizja stala si¢ niepopularna, a na to partia nie mogta sobie pozwoli¢. Po pew-
nym czasie zrozumiano, ze chcac osiagna¢ nadrzedny cel poprawiania nastrojow
spotecznych, telewizja musi siggna¢ po atrakcyjne filmy, réwniez z Zachodu.

Z wypowiedzi Bajdora mozna wywnioskowac, jaki profil filméw byt wedhug
wladzy najbardziej pozadany przez telewidzow. Byty to pozycje gatunkowe, roz-
rywkowe, na dodatek zachodnie — bo wlasnie tam, wedlug decydentow, powstawaly
najlepsze produkcje spetniajace to kryterium. Analiza programu telewizyjnego
z okresu stanu wojennego pokazuje jednak, Ze nawet po zmianie kierownictwa ko-
mitetu nie korzystano w pelni z tej wiedzy. Wtadza co prawda rzeczywiscie starata
si¢ stawia¢ na produkcje rozrywkowe, lecz niekoniecznie te pochodzenia zachod-
niego. Brak tego rodzaju filméw starano si¢ maskowac tytutami z krajow socjalis-
tycznych, co nie zaspokajalo zapotrzebowania telewidzow. Wedlug relacji
Pikulskiego kierownictwo byto tak zdeterminowane w poszukiwaniu amerykan-
skich filméw gotowych do emisji, Ze z zapatem przeczesywato swoje archiwa, cza-
sami nawet nie zwazajac na to, ze na niektore tytuty skonczyly si¢ licencje. Miato
si¢ pono¢ zdarzaé, ze rozsqdek przegral z zacietrzewieniem — dlatego tez, nie mys-
lac o konsekwencjach finansowych, decydowano si¢ na emisje takich filmow .
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Narzekanie na program bylo powszechne i niezmienne przez caty okres stanu
wojennego, a nawet dtugo po jego zakonczeniu, o czym $wiadcza choéby przywo-
tane wypowiedzi przedstawicieli wtadzy: Loranca, Kurza czy Bajdora. Doda¢ do
nich mozna réwniez glos dziennikarki Elzbiety Fafrowicz, ktora cho¢ bronita ra-
mowki, na poczatku cytowanego juz tekstu stwierdzata: mowi si¢ o programie tele-
wizyjnym, Ze jest zly. Nawet zaprzyjaznione radio w audycji ,, Wesoly autobus”
natrzgsalo sig ostatnio z tego, ze filmy sq okropne *’. Takich opinii byto wiele, mimo
Ze ostatecznie w programie nie brakowato kina rozrywkowego czy — jak okreslit je
Bajdor — relaksowego. Jesli bowiem spojrzy si¢ na Wykres 5., przedstawiajacy struk-
ture gatunkowg programu telewizyjnego, to okaze si¢, ze co prawda bezapelacyjnie
najliczniejszymi tytutami byly te okre$lane mianem dramat/film obyczajowy 3, jed-
nak zaraz za nimi plasowaty si¢ produkcje opisane jako komedie, romanse, krymi-
naly, przygodowe, familijne i sensacyjne, czyli filmy typowo rozrywkowe.
Widownia spragniona tytutéw ,,relaksowych” powinna by¢ wigc zadowolona. Dla-
czego tak jednak nie byto? OdpowiedZ wydaje si¢ prosta. Widownia potrzebowata
nie tylko filmow rozrywkowych, ale filméw rozrywkowych z krajéw zachodnich.
Tymczasem w repertuarze telewizji propozycje tego typu byty w znacznej mierze
produkcji socjalistycznej. Komedie pochodzity przede wszystkim z Czechostowacji
(az 42 tytuly, za nimi uplasowaty si¢ ex aequo ZSRR i USA ¥ z 22 tytutami), nato-
miast wigkszo$¢ innych filmow, ktére mozna okresli¢ jako rozrywkowe, dostarczat
Zwigzek Radziecki. Przewaga obrazow z tego kraju byla zauwazalna szczegolnie
w przypadku romansow (18 — ZSRR, 9 — USA), kryminatéw (11 — ZSRR, 5 — Fran-
cja) i filmow przygodowych (16 — ZSRR, 4 — USA) “°. Nie dziwi wigc, ze tak skon-
struowana ramowka nie cieszyta si¢ popularnoscia.

Dramat/Obyczajowy
Komedia

214

Romans
Kryminat
Przygodowy
Familijny
Sensacyjny
Dokumentalny
Wojenny
Historyczny
Psychologiczny
Thriller
Musical
Muzyczny
Western
Biograficzny
Science-fiction
Fantastyczny

Spoteczny
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Wykres 5. Struktura gatunkowa filmoéw zagranicznych emitowanych w stanie wojennym

(uwzgledniono gatunki, ktére pojawily si¢ co najmniej siedmiokrotnie). n = 678 okreslen
gatunkowych
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Kino nowej pamieci, czyli przeciwko piérom w pupach

Jesli spojrze¢ na strukture gatunkowg ramowki, moze dziwi¢ tak skapa obec-
nos$¢ na ekranach telewizorow filmow reprezentujacych kino wojenne. Trwal prze-
ciez stan wojenny, wigc mogloby si¢ wydawac, ze w ramdwce powinno by¢
zarezerwowane specjalne miejsce dla tego typu kina. I tak byto, lecz wlodarze te-
lewizji siggali raczej po filmy wojenne rodzimej produkcji, o odpowiednim wy-
dzwigku ideologicznym. W grupie polskich filmow emitowanych w stanie
wojennym (zob. Wykres 6) kino wojenne zajmuje wysoka, bo czwartg pozycje,
zaraz za filmami obyczajowymi, komediami i filmami psychologicznymi.

Obyczajowy
Komedia
Psychologiczny ;
Wojenny
Sensacyjny
Historyczny
Dokumentalny
Kostiumowy

Kryminalny |

0 10 20 30 40 50 60
Wykres 6. Struktura gatunkowa polskich filméw emitowanych w stanie wojennym
(uwzgledniono gatunki, ktore pojawily si¢ co najmniej siedmiokrotnie).
n =206 okreslen gatunkowych

Kino historyczne, w tym wojenne, byto w tamtym czasie dla decydentow szcze-
goblnie wazne. Dat temu wyraz Jerzy Bajdor, méwigc w przytaczanym juz wystapie-
niu, ze walka o rozumienie historii, o jej wlasciwg interpretacje, jest bardzo istotnym
fragmentem szerszej batalii o Swiadomos¢ spoleczng. Dlatego tez polityka progra-
mowa telewizji — kontaktujgcej si¢ codziennie z wielomilionowq widowniq — musi
byc¢ w stosunku do tematu historycznego oparta o zasade wnikliwego wyboru tych
tresci i tych postaw, ktore sq szczegolnie zywotnym i waznym dla wspotczesnosci ele-
mentem naszej tradycji ¥'. W podobnym tonie wypowiadala sie publicystka ,,Anteny”,
Elzbieta Fafrowicz, ktéra w polskich filmach wojennych, pokazywanych wowczas
w telewizji, dostrzegta znamiona przemyslanego i potrzebnego procesu edukacji mto-
dego widza, do tej pory histori¢ poznajacego jedynie z podrecznikdéw szkolnych
i opowiadan rodzicow 2.

Filmy te, podobnie jak pozostate polskie produkcje i tytuty importowane z krajow
socjalistycznych, miaty by¢ dostosowane do wymagan czasoéw i odpowiednio ksztat-
towac postawy, szczeg6lnie wéréd mlodziezy. Fafrowicz wymienia konkretne tytuty,
jakie miaty we wlasciwy sposob edukowaé spoleczenstwo: Godziny nadziei Jana
Rybkowskiego, Hubal (1973) Bohdana Por¢by, Ciemna rzeka (1973) Sylwestra
Szyszko, Ocali¢ miasto (1976) Jana Lomnickiego oraz Skgpani w ogniu (1963),
Ostatnie dni (1969), Kierunek Berlin (1968) 1 Barwy walki (1964) Jerzego Passen-
dorfera. Dla Fafrowicz wtasnie te filmy oraz kilka innych tytutow * miaty by¢ wia-
$ciwg 1 z utesknieniem wyczekiwanag alternatywa dla swiata rozowych telefonow
i pior w pupach *, ktory wedhlug publicystki byt do tej pory propagowany w telewi-
zyjnej ramowce.
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Wizja historii wytaniajaca si¢ z wymienionych filméw jest oczywista. Nie byto
W czasie stanu wojennego miejsca na pozycje z polskiej szkoty filmowej, za to wy-
jatkowo chetnie emitowano dzieta Jerzego Passendorfera (pig¢ jego filmow poja-
wito si¢ w ramowece) czy Ewy i Czestawa Petelskich (osiem filmoéw w ramowce #°;
razem z Jerzym Zarzyckim byli autorami najwigkszej liczby produkcji pokazywa-
nych w stanie wojennym). Filmy te nalezaty do grupy tytutéw sktadajacych si¢ na
kino nowej pamigci, jak nazwat je Piotr Zwierzchowski . Chetnie wykorzystywaty
widowiskowos¢ kina batalistycznego, by opowiadac o Il wojnie Swiatowej zgodnie
z oficjalng linig partii. Jak pisze Zwierzchowski, jednym z ich podstawowych celow
byta po prostu legitymizacja systemu +'.

Stare i nowe, czyli w poszukiwaniu filméw premierowych

Wspominatem juz, ze wladza doskonale zdawata sobie sprawg, iz proponowany
program telewizyjny nie cieszyt si¢ popularnoscia u widzow, o czym $wiadcza
choéby przytoczone apele o wyrozumiato$¢. W wypowiedziach reprezentantow
partii gtdwnym zarzutem wobec ramowki byt brak filmow premierowych. Suge-
rowano tym samym, ze program sktada si¢ z filmoéw doskonale znanych i wielo-
krotnie powtarzanych, a wigc nienowych. Co ciekawe, nie do konca bylo to prawda.
Wykres 7. dobrze pokazuje, ze zdecydowanie najwigcej (50 proc.) emitowanych
filmow powstato w ciggu zaledwie pigciu poprzednich lat, co nawet wedle wspot-
czesnych standardow bytoby wynikiem zadowalajacym. Warto dodaé, ze az
81 proc. wszystkich pokazywanych w telewizji tytutow wyprodukowano w po-
przednich dziesigciu latach.
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Wykres 7. Liczba filmow zagranicznych emitowanych w telewizji w stanie wojennym z po-
dziatem na lata produkcji (uwzglednia tylko filmy ze zidentyfikowang datg produkc;ji).
n =391 filméw

Skad wiec niezadowolenie widowni, a takze samych decydentow? Odpowiedzi
mozna szuka¢ w danych przedstawionych na Wykresie 8. Pokazuje on, z jakich
krajow pochodzily najnowsze tytuty. Nie ma watpliwosci, ze przewaga filmow so-
cjalistycznych z lat 1968-1982 byta ogromna, cho¢ réznica miedzy produkcjami
socjalistycznymi i zachodnimi z kazdego kolejnego przedziatu czasowego si¢
zmniejsza. Az w koncu filmy zachodnie zaczynajg dominowaé nad filmami socja-
listycznymi, jesli bra¢ pod uwagge produkcje z lat 1918-1962. Z wykresu wynika
wigc, ze za najnowsze produkcje odpowiadaty kraje socjalistyczne, a za starsze,
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najczesciej przedwojenne — kraje kapitalistyczne. To thumaczyloby niechgé widzow
do propozycji programu telewizyjnego, mimo ze ten sktadat si¢ gtéwnie ze wzgled-
nie nowych produkeji. Widzowie oczekiwali wigc w pierwszej kolejnosci filmow
zachodnich i to niekoniecznie nowych. Optymalnym punktem programu bylby za$
film zaréwno pochodzacy z Zachodu, jak i premierowy.

180 1168

160

140 HKraje

120 kapitalistyczne

123 w Kraje socjalistyczne

Wykres 8. Liczba filmow zagranicznych z krajow kapitalistycznych i socjalistycznych
(w przypadku danych sprzed 1945 r. podzial umowny, do kapitalistycznych zaliczam Fran-
cj¢, USA, Wiochy i Anglig, a do socjalistycznych — ZSRR) emitowanych w telewizji w sta-
nie wojennym z podziatem na lata produkcji (uwzglednia tylko filmy ze zidentyfikowana
datg produkcji). n = 389 filmow

Paradoksalnie, przeklinane przez widzow i1 wtadze powtdrki dotyczyly wiec
w przewazajacej mierze filmow zachodnich, i to przede wszystkim produkcji ame-
rykanskie;j. Jesli zwrocimy uwage na daty powstania filméw pochodzacych z dwoch
kinematografii Zachodu najliczniej reprezentowanych na polskich ekranach telewi-
zyjnych, czyli z Francji i Stanow Zjednoczonych (zob. Wykres 9), to okaze sie, ze
nowsze tytuly byly produkcji francuskiej, natomiast te amerykanskie zrealizowano
glownie przed wojna i byly to w wiekszosci filmy dwoch autorow — Charliego Cha-
plina i Harolda Lloyda. W telewizji w tym okresie pokazano az szes¢ Chaplinow-
skich filmoéw pelnometrazowych # i dwanascie krotkich. Rownie chetnie emitowano
tytuty z Lloydem — w ramowce znalazlo si¢ ich az pigtnascie. Mozna wigc zaryzy-
kowac teze, ze telewidzowie pozadali nie tyle filméw zachodnich, ile filméw pro-
dukcji amerykanskiej, ktorych wsrdéd nowosci niemal w ogoéle nie byto.
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Wykres 9. Liczba filméw z USA i Francji emitowanych w telewizji w stanie wojennym
z podzialem na lata produkcji (uwzglednia tylko filmy ze zidentyfikowang data produkcji).
n = 74 filmy
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Opinia wlodarzy, uwazajacych powtorki za najwicksza bolaczke programu te-
lewizyjnego, stoi rowniez w sprzecznos$ci z wynikami analizy ramowki z listopada
1981 r. (Wykres 10), czyli sprzed interesujacego mnie okresu. Okazuje si¢ bowiem,
ze W tym czasie wcale nie pokazano filméw nowszych niz w stanie wojennym.
Wrecz przeciwnie, tak chwalony i lubiany program, na ktéry sktadato sig, przypo-
mnijmy, 50 proc. filméw i seriali z krajow zachodnich, miat do zaoferowania filmy
starsze od pokazywanych miedzy 13 grudnia 1981 r. a 22 lipca 1983 r. Wérod nich
zaledwie 18 proc. zostato wyprodukowanych w poprzednich pigciu latach, nato-
miast az 36 proc. powstato przed 1968 r.
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Wykres 10. Procentowa struktura programu telewizyjnego z listopada 1981 r. z podziatem
na lata produkcji emitowanych filmow zagranicznych (uwzglednia tylko filmy ze zidenty-
fikowana data produkcji). n = 100%

Jesli faktycznie upatrywaé gldwnego problemu ramowki w braku tytutéw pre-
mierowych, to dotyczyt on raczej filmow i seriali z Polski. Na wykresie pokazujacym
statystyke lat produkcji emitowanych dziet (zob. Wykres 11) widac, ze filmy z lat
1968-1982 nie dominowaty nad pozostatymi w takim stopniu, jak to miato miejsce
w przypadku tytutéw zagranicznych. Na taki stan rzeczy z pewnos$cig mial wptyw
wspomniany bojkot, ktory ograniczyt mozliwosci realizacji filmow telewizyjnych,
a w szczegolnoscei seriali, co dato o sobie zna¢ w stanie wojennym, ale w jeszcze
wickszym stopniu juz po jego zakonczeniu. Po 13 grudnia dysponowano jeszcze
$wiezymi tytutami; do takich nowosci nalezat cho¢by przeboj poczatku lat 80. — de-
biutujacy w pazdzierniku 1982 r. serial Jan Serce (1981) Radostawa Piwowarskiego.
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Wykres 11. Liczba polskich filméw emitowanych w telewizji w stanie wojennym z po-
dziatem na lata produkcji. n = 192 filmy
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Optymistyczny paradoks, czyli przypadek Swobodnego jeZdica

Wiodarze telewizji odpowiedzialni za programowanie byli $wiadomi, ze musza
utozy¢ atrakcyjng ramowke jak najnizszym kosztem. Byli wige w stanie siggnac
nawet po filmy nieoczywiste, ktore wymagaty od komentatoréw duzej pracy in-
terpretacyjnej, pozwalajacej wyjasni¢ ich obecnos¢ w tak bardzo zideologizowane;j
telewizji. Takim przypadkiem jest Swobodny jezdziec Dennisa Hoppera. Pierwo-
tnie, przed wprowadzeniem stanu wojennego, jego emisja byta planowana na
19 grudnia 1981 r. Z oczywistych wzgleddéw film nie zostal pokazany, ale nie zre-
zygnowano z tego tytutu. Na ekranach telewizorow pojawit si¢ 13 maja 1982 r.

Stan wojenny nie kojarzy si¢ z czasem, w ktorym mogtyby si¢ pojawi¢ — czy
to w kinie, czy w telewizji — produkcje wczesniej niedopuszczone do publicznej
prezentacji ¥°. Dlatego przypadek filmu Hoppera wydaje si¢ szczegolny, bowiem
weczesniej zostal az dwukrotnie zablokowany przez cenzure. W 1971 r. nie otrzymat
zgody na rozpowszechnianie w kinach ¥, a w 1977 r. nie udzielono pozwolenia na
emisj¢ Naczelnej Redakcji Programéw Filmowych TV 3!, W obu przypadkach po-
wolywano si¢ na t¢ sama przyczyne, czyli przedstawianie ruchu hippisowskiego
w pozytywnym S$wietle, a doktadnie na wskazywanie na wyzszos¢ intelektualng
i racje moralne wypowiedziane przez hippiséw . Ten argument cenzora moze za-
skakiwa¢. Trudno bowiem Swobodnego jezdzca uznaé za dzieto jednostronnie glo-
ryfikujace kontrkulture, o czym pisal Konrad Klejsa: Zbyt wiele jest w tym filmie
dziwnych motywow i wgtkow, by uznac go za jednoznaczng apologie kontestacyyj-
nego zycia >*. Nie byly to jednak jedyne zastrzezenia, jakie cenzura miata do filmu
Hoppera. Dla wtadzy byt to szczeg6lnie jaskrawy przyktad filmu szkodliwego
z powoddw obyczajowych, cho¢ trzeba przyznaé, ze stosunek samego cenzora do
filmu byt wyjatkowo przychylny. Cenzor pisat na przyktad, ze bohaterowie Hop-
pera i Fondy to mili i przyzwoici chlopcy, budzgcy od pierwszego do ostatniego
ujecia w filmie szczerq sympatie. Chiopcy ci prezentujq si¢ wspaniale na swych
nowoczesnych motorach, ktérymi przemierzajg Stany >*. Mimo to jeszcze w no-
tatce z 8 marca 1979 r. opisano Swobodnego jezdzca jako dzieto, ktoérego nie do-
puszczono do emisji ze wzgledu na to, ze popularyzowal narkomanie, zawierat
sceny erotyczne rozgrywajqce sie na cmentarzu i w kosciele >.

Co wigc takiego si¢ wydarzylo, ze dwa lata p6zniej uznano film Hoppera za
nieszkodliwy i to nawet po wprowadzeniu stanu wojennego? Pierwszym powodem
byto prawdopodobnie to, na co zwrécita uwage Bogumita Michalska: Swobodny
Jjezdziec zostat zakupiony jeszcze przed decyzja cenzury — i to nie przez Centralg
Wynajmu Filméw, lecz wlasnie przez telewizje . Wiadze dysponowaly wiec li-
cencja, pieniadze zostalty wydane (Budzynski w ,,Antenie” pisal o kwocie 5000
dolaréw ), Filmowa Rada Repertuarowa CWF-u jednoglosnie przyjeta film, oce-
niajgc go nie tylko jako wybitne dzielo sztuki, ale gleboki i wstrzgsajqcy obraz re-
lacji hippiséw i wrogosci do nich otoczenia *%, cenzura za$ dwukrotnie kierowata
go na potke. Wedlug Michalskiej w 1982 r. mijat okres licencji na film, wiec wladze
miaty dwa wyjscia — albo by¢ konsekwentnym i pozwoli¢, by znany z relacji w pra-
sie branzowej ¥ film ,,zmarnowat si¢”, albo zrewidowa¢ swoj poglad i wykorzystac¢
oczekiwany tytut, by wzbogaci¢ nisko oceniany program telewizyjny o pozycje
szczegoblnie pozadana, bo amerykanska, na dodatek premierowa, mimo ze powstata
ponad dziesig¢¢ lat weze$nie;j.

85




MICHAL PIEPIORKA

Cho¢ wtadze ugiely si¢, zwazajac zapewne na okoliczno$ci — staby program,
brak pienigdzy na nowe produkcje, koniecznos¢ siggania do archiwow — dzieto
Hoppera nadal byto dla niej trudne do zaakceptowania. Michalska relacjonuje, ze
przed emisja film zostal mocno pociety przez cenzure, ktora nakazata usungé mie-
dzy innymi stawng psychodeliczng scen¢ na cmentarzu *. By¢ moze dopiero wtedy,
gdy ruch hippisowski byt juz tylko wspomnieniem, mozna byto mowié o nim bar-
dziej otwarcie.

Stosunek wiladzy do kontrkultury byt juz jednak wczesniej ambiwalentny.
Z jednej strony mozna jg byto wykorzystac jako wyraz sprzeciwu wobec zgnilizny
moralnej zachodnich spoleczenstw, ale z drugiej byta grozna jako ewentualna in-
spiracja dla rodzimej mlodziezy °'. Mozna przypuszczaé, ze gdy amerykanskie
ruchy kontestacyjne powoli przechodzity do historii, stawaty si¢ dla wtadzy mniej
grozne, a nabywaly atrakcyjnos$ci jako pretekst do krytyki kultury zachodnie;j.
Prawdopodobnie stad wzieta si¢ zgoda na emisj¢. Gdy nie mozna juz byto posadzi¢
nikogo o propagowanie idei kojarzonych z amerykanska kontrkulturg 2, film Hop-
pera byt idealny, by obnazy¢, jak pisat jeden z recenzentdw, najciemniejsze strony
amerykanskiej prowincjonalnej mentalnosci. Mentalnosci pachngcej sredniowie-
czem i inkwizycjq ®.

Ostatecznie wigc emisja Swobodnego jezdzca w tak newralgicznym okresie,
jak stan wojenny, wcale nie wydaje si¢ az tak irracjonalna. Po pierwsze, film mogt
zosta¢ wykorzystany w walce ideologicznej ze Stanami Zjednoczonymi, w tamtym
czasie szczeg6lnie mocno krytykujacymi Polske. Po drugie, dzigki premierowemu
pokazowi oczekiwanego, a wczesniej nieprezentowanego w kinach amerykan-
skiego filmu mozna byto wzbogaci¢ ramoéwke. Wtadza przedstawita si¢ przy tym
jako elastyczna, sktonna do weryfikacji wczesniejszych decyzji.

Cel zostatl osiagniety. Rezonans wywotany emisja byt duzy. Jak relacjonuje
Michalska, telewidzowie pisali listy do telewizji i gazet z prosbg o powtorke.
Film spotkat si¢ rowniez z dobrym odbiorem krytykow. Autorka przywoluje
glosy Andrzeja Kotodynskiego i Agnieszki Osieckiej *. Do nich mozna dotaczy¢
przytaczang recenzj¢ Budzynskiego, ktory pisat, iz dobrze si¢ stato, ze wydatek
sprzed kilku lat w wysokosci 5 tysiecy dolarow (tyle kosztowat zakup ,, Easy Ri-
dera”) nie podzielit losu innych, znacznie drozszych zakupow dewizowych, ktore
gdzies si¢ zapodzialy. Widzowie mieli okazje zobaczy¢ ciekawy film. Lepiej pozno
niz weale. To, ze pokazano go wiasnie teraz, mozna nazwac optymistycznym pa-
radoksem .

Cytat ten wydaje si¢ wyjatkowo symptomatyczny. Nie tylko wskazuje na pa-
radoks emisji filmu w tak wyjatkowym momencie, ale rowniez zwraca uwage na
irracjonalnos$¢ systemu komunistycznego w kwestii polityki dystrybucyjnej. Wy-
powiedz ta bowiem sugeruje, ze licencje na konkretne tytuty kupowano przed de-
cyzja cenzury, ktéra niekiedy sprawiata, ze pozyskane filmy, czgsto za znaczne
kwoty, gdzies sig, jak to eufemistycznie ujat recenzent, ,,zapodziewaly”. Ale to
takze dowodzi, ze w stanie wojennym polska telewizja nie mogla sobie pozwolic¢
na takie marnotrawstwo i nawet zakupy wczesniej uznane za problematyczne po-
stanowiono wykorzystac.
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Filmy w stanie wojennym miaty do odegrania w telewizji niezwykle wazna
rol¢. Z poczatku miaty budowaé — wespot z umundurowanymi spikerami i woj-
skowg publicystyka — atmosfer¢ militaryzacji, powagi, moze nawet psychozy.
Z czasem jednak, gdy wladza postawita na tonowanie emocji, ich celem byto po-
prawianie nastrojow spotecznych, a takze wspieranie celow propagandowych.
Szczegdlng rolg w tym procesie odgrywaty filmy zagraniczne. Zwigkszenie liczby
tytutldw z panstw socjalistycznych miato wskazywac na zacie$nianie przyjazni
z bratnimi krajami. Od filméw zachodnich oczekiwano natomiast rozrywki. Nie
byto ich jednak wystarczajaco duzo z powodu braku dewiz. Taki program nie spot-
kat si¢ z dobrymi opiniami widzow, ktorzy zdazyli si¢ juz przyzwyczai¢ do zupetnie
innej ramowki, ztozonej glownie z dziet zachodnich, dominujacych w telewizji
w koncowece lat 70. Na dodatek czasy si¢ zmieniaty, a wraz z nimi technologia. Do
Polski docieraly pierwsze magnetowidy, a te umozliwiaty kontakt z najbardziej
upragnionymi filmami z Zachodu, przy ktorych propozycje polskiej telewizji wy-
padaty wyjatkowo nieatrakcyjnie.

MICHAL PIEPIORKA

Artykut powstal w ramach realizacji projektu ,,Rozpowszechnianie filméw w Polsce w la-
tach 1945-1989”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2016/22/E/HS2/00135).

! Ta luka ma z pewnoscig wiele wspdlnego czam przy wykresach zakres wykorzystanych
z glebszym problemem, o ktorym pisat An- danych.
drzej Gwozdz. Apelowat on, by powstata na 4 Zwrbcit na to uwage dziennikarz w rozmowie
polskim gruncie ,,medialna historia filmu”, z zastgpca dyrektora Radiokomitetu, Andrzejem
ktora opisywataby nie tylko kinowe zycie fil- Kurzem: Dla czytelnikow ,, Anteny” niezwykle
mu, ale jego dlugie trwanie w réznych me- wazna jest wiarygodnosé tygodniowego pro-
diach, w tym w telewizji (A. Gwozdz, DVD gramu zamieszczanego w pismie. Czy mozemy
Jako para medium kina, czyli historia filmu po mie¢ pewnos¢, ze zmiany dokonywane w ostat-
nowemu (na przyktadzie filméw Kazimierza niej chwili bedq sig teraz zdarzac rzadziej? (Dla
Kutza), w: Kino polskie: reinterpretacje. His- telewizji — czyli dla widza. Z A. Kurzem roz-
toria — ideologia — polityka, red. K. Klejsa, mawial J. Peltz, ,,Antena” 1982, nr 1, s. 3).
E. Nurczynska-Fidelska, Wydawnictwo Rabid, Rowniez Andrzej Koziet zwracal uwage, ze
Krakow 2008, s. 489). jedna trzecia telewidzow dzwonigcych do Dzia-

2 Program telewizyjny w ,,Trybunie Ludu” poja- hu Lacznosei zgtaszata uwagi do dyscypliny
wil si¢ dopiero 16 grudnia. Dane na temat ra- programowej (A. Koziet, Za chwile dalszy cigg
mowki trzech pierwszych dni stanu wojennego programu... Telewizja Polska czterech dekad
zaczerpnglem ze strony staratelewizja.fan- 1952-1989, Warszawa 2003, s. 202).
dom.com. 5 J. Koficzak, Od Tele-Echa do Polskiego Zoo.

3 Niestety nie kazdy film bylem w stanie w ten Ewolucja programu TVP, Wydawnictwo Aka-
sposob zidentyfikowac. Nie przy wszystkich demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
pozycjach widnialy wyzej wymienione dane. s.212-213.
Nie ustalitem kraju pochodzenia pigtnastu fil- ¢ Wagge Interwizji dla pozyskiwania tresci, w tym
mow, natomiast az przy 165 tytutach nie by- filmow, z krajow socjalistycznych potwierdza
tem w stanie jednoznacznie ustali¢ daty pro- dokument podsumowujacy dziatalnos¢ tele-
dukcji. Jezeli w artykule przy jakims$ filmie wizji w stanie wojennym (Sprawozdanie kon-
nie widnieje data powstania czy tytut orygi- cowe zespolu komisarzy wojskowych dziala-
nalny, to znaczy, ze nie mogtem ich okreslic. Jjacych w Komitecie do spraw Radia i Telewizji
Z tego wzgledu pojawiajace si¢ na wykresach w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 25 lipca
dane nie zawsze sg wzgledem siebie w pelni 1983 roku skierowane do przewodniczqcego
komplementarne. W miar¢ mozliwosci zazna- Komitetu do spraw Radia i Telewizji Mirosta-
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wa Wojciechowskiego). Znajduje si¢ w nim
zapis, ze w tym czasie telewizja wystata za
granicg 153 filmy i programy (w tym 32 do
krajow kapitalistycznych i 26 do krajow roz-
wijajacych sie¢), a przyjeta 18 filmow — wszyst-
kie jednak z krajow socjalistycznych, czyli
w ramach Interwizji (S. Ligarski, G. Maj-
chrzak, Polskie Radio i Telewizja w stanie wo-
Jjennym, Instytut Pamieci Narodowej, Warsza-
wa 2011, s. 428).

7 A. Koziel, dz. cyt., s. 190.

8 W tym przypadku chodzi o analiz¢ dwoch pro-
graméw — TP1 i TP2. W stanie wojennym ka-
nat drugi nie zawsze funkcjonowat. Zawieszo-
no jego nadawanie 13 grudnia 1981 r. i uru-
chomiono dopiero w lutym 1982 r. Dziatat on
do konca czerwca 1983 r.. Wiaczono go po-
nownie juz po zakonczeniu stanu wojennego,
w pazdzierniku 1983 r.

° Piszac o krajach socjalistycznych, mam na my-
$li caty blok wschodni (ZSRR, NRD, Czecho-
stowacja, Wegry, Rumunia, Jugostawia, Bul-
garia), a takze takie kraje, jak Chiny, Wietnam
czy Kuba. Nie wliczam w ich sklad jednak
Polski, ktora zawsze traktuj¢ osobno.

10°T. Pikulski, Prywatna historia telewizji pub-
licznej, Muza S.A., Warszawa 2002, s. 221.

I Tamze, s. 226-228.

12°W Decyzji biura politycznego KC PZPR z 13
grudnia 1981 r. mozna przeczyta¢, ze wiladza
zalecata utrzymanie psychozy stanu wojennego,
do czego miata si¢ przyczynia¢ rowniez tele-
wizja (S. Ligarski, G. Majchrzak, dz. cyt., s. 91).
Z tego powodu w pierwszych dniach stanu wo-
jennego funkcjonowat zakaz uruchamiania po-
zycji relaksowych (tamze, s. 103).

13 Wyjatkiem jest hiszpanski film Josefiny Moliny
Obietnica.

14 Korzystajac z 6wczesnej nomenklatury, mozna
je nazwacé krajami rozwijajacymi sig.

15 Trudno ustali¢, czy chodzi o film z Nigerii czy
Nigru, bowiem w programie opublikowanym
w ,,Antenie” jako kraj produkcji widnieje Ni-
geria, natomiast na stronie IMDb opisano film
jako koprodukcje Nigru z RFN. Podobnie
trudno ustali¢, kto jest odpowiedzialny za re-
zyserig. W programie widnieje nazwisko Mus-
taphy Alassa, natomiast IMDb podaje nazwi-
sko Moustaphy Alassane i Anny Soehring.
Problemy z doktadna identyfikacja tego filmu
sg tylko drobnym odzwierciedleniem ktopo-
tow, jakich nastrgcza analiza programow tele-
wizyjnych z okresu PRL.

16 W grudniu wyemitowano, procz wspomnianych
Wtadcow powietrza, Przygod Sindbada i Re-
beki, jeszcze amerykanski serial Migdzy nami
Jaskiniowcami (The Flintstones, 1960-1966),

88

1

7

austriacko-japonsko-zachodnioniemiecka
Pszczotke Maje (Mitsubachi Maya no Boken,
1975-1980), amerykanskie Szes¢ karych koni
(The Six Dark Horses, rez. Harry Keller, 1962)
i Melodie z tamtych lat (Words and Music, rez.
Norman Taurog, 1948), amerykansko-zachod-
nioniemieckie Krol, dama, walet (King, Queen,
Knive, rez. Jerzy Skolimowski, 1972) i szwedz-
kie Karlsson z dachu (Vdrldens bésta Karlsson,
rez. Olle Hellbom, 1974). Natomiast z filmow
pochodzacych z krajow socjalistycznych poka-
zano w tym czasie: radzieckie Semurg. Ptak
szezescia (Semurg, rez. Chabibulla Fajzijew,
1972), serial Przygody elektronika (Priklyu-
cheniya elektronika, 1979) i Moskwa nie wierzy
tzom (Moskva slezam ne verit, rez. Wladimir
Mienszow, 1980), wegierska Maje (rok pro-
dukcji i rezyser niezidentyfikowani) oraz od-
cinek czechostowackiego serialu O gajowym
i jeleniu Wietrzynosku (O hajném Robatkovi
a jelenu Vétrnikovi, 1978).

Wyjatkiem jest tu marzec 1982 r., kiedy w ra-
mowce byto najwigcej filmow zachodnich,
i kwiecien 1982 r., kiedy najwiecej byto tytu-
tow polskich. Sytuacje t¢ mozna tlumaczy¢
$wigtami wielkanocnymi. Tradycyjnie w okre-
sie §wigtecznym w programie pojawialo si¢
znacznie wigcej filmow (podobnie jak w wa-
kacje, co dobrze wida¢ na wykresie). Szcze-
golnie chetnie siegano wtedy wlasnie po tytuty
polskie oraz zachodnie. W okresie wielkanoc-
nym wyemitowano pigtnascie filmow: siedem
polskich (m.in. Test pilota Pirxa /1978/ Marka
Piestraka, dwuczesciowa Panienke z okienka
/1964/ Marii Kaniewskiej i Nie lubi¢ ponie-
dziatku /1971/ Tadeusza Chmielewskiego);
trzy amerykanskie (Ludzie z deszczu /The Rain
People, rez. Francis Ford Coppola, 1969/,
komedie z Haroldem Lloydem oraz horror Dr
Jekyll i Mr Hyde /Dr Jekyll and Mr Hyde, rez.
David Winters, 1973/); dwa francuskie (Samot-
nik /Le sauvage, rez. Jean-Paul Rappeneau,
1975/ i Zwariowany weekend /Le petit baigneur,
rez. Robert Dhéry, 1968/ z Louisem de Funésem
w roli gléwnej); jeden brytyjski (Zéta tod? pod-
wodna /Yellow Submarine, rez. George Dun-
ning, 1968/); jeden, ktorego kraju produkc;ji nie
udato mi si¢ zidentyfikowa¢ (film Maria Callas
opisany w programie telewizyjnym jako musi-
cal —mozna jednak domniemywac, ze nie byta
to produkcja socjalistyczna); i zaledwie jeden
z bloku wschodniego, z NRD (Nora S. /rez.
Georg Schiemann, 1981/). Jak wida¢ na wy-
kresie takze rok pozniej, w kwietniu 1983 r.,
zanotowano duzg liczbg tytutéw polskich, nie-
mal rowna liczbie filméw z krajow socjalis-
tycznych.
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18 Zob. E. Fafrowicz, ...na rézowo, ,,Antena”
1982, nr 1, s. 5; A. Budzynski, 2 x ,, Easy Ri-
der”, ,,Antena” 1982, nr 2, s. 16.

Co ciekawe, bojkot nie dotyczyt kinematogra-
fii. Jego uczestnicy odmawiali pracy jedynie
przy filmach realizowanych w zespotach ,,Pro-
fil” i ,,Iluzjon”, kierowanych odpowiednio
przez Bohdana Porgbe i Czestawa Petelskiego
(zob. D. Przastek, Srodowisko teatru w okresie
stanu wojennego, Oficyna Wydawnicza AS-
PRA-JR, Warszawa 2005, s. 44).

20 B. Kazmierczak, Sity na zamiary? ,Ekran”
1982, nr 2, s. 18.

M. Rajczuk, Co z filmami w telewizji? ,,Ekran”
1983, nr 2, s. 21.

Tamze.

T. Pikulski, dz. cyt., s. 241.

2], Konczak, dz. cyt., s. 195.

2 E. Zaji¢ek, Poza ekranem: kinematografia pol-
ska 1986-2005, Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich, Studio Filmowe Montevideo, War-
szawa 2009, s. 282.

W. Loranc, *, ,,Antena” 1982, nr 1, s. 1.

Dla telewizji — czyli dla widza, dz. cyt., s. 3.
S. Ligarski, G. Majchrzak, dz. cyt., s. 252.

2 Podaje za: K. Pokorna-Ignatowicz, Telewizja
w systemie politycznym i medialnym PRL. Mie-
dzy politykq a widzem, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003, s. 198.

30 Tamze, s. 199.

31 Cyt. za: S. Ligarski, G. Majchrzak, dz. cyt.,
s. 262.

K. Pokorna-Ignatowicz, dz. cyt., s. 202.

J. Bajdor, Gra o wartosci, ,,Antena” 1982,
nr2l,s. 2.

Tamze, s. 2-3.

T. Pikulski, dz. cyt., s. 243.

Tamze, s. 229.

E. Fafrowicz, dz. cyt., s. 5.

To wyjatkowo chtonna kategoria, do ktorej za-
liczaja si¢ rowniez komedie obyczajowe czy
na przyktad filmy historyczne z rozbudowa-
nym watkiem obyczajowym. Zestawiam dra-
mat i film obyczajowy razem z tego wzgledu,
ze w jezyku angielskim nie funkcjonuje odpo-
wiednik polskiego okreslenia ,,film obyczajo-
wy”. Jego odpowiednikiem jest drama, czyli
stowo, ktore znaczeniowo zawiera takze ist-
niejace na polskim gruncie okreslenie ,,dra-
mat”. Zbierajac okreslenia zardwno z polskiego
zrodta, jak i z zagranicznego, musiatem potg-
czy¢ te dwie kategorie.

3 Komedie amerykanskie to przede wszystkim
te z Charliem Chaplinem i Haroldem Lloydem.

W zestawieniu podaje tylko dwa kraje, z kto-
rych pochodzita najwicksza liczba filmow
z danego gatunku.
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41J. Bajdor, dz. cyt., s. 2.

“ E. Fafrowicz, dz. cyt.

4 Autorka wymienifa jeszcze czechostowacki se-
rial Szpital na peryferiach (Nemocnice na kraji
mesta, 1977-), radziecki trzyczesciowy D ’Ar-
tagnan i trzej muszkieterowie (D Artanyan i tri
mushketyora, rez. Georgi Yungvald-Khilke-
vich, 1979) oraz wielokrotnie powtarzane ro-
dzime Noce i dnie (1975) Jerzego Antczaka,
Jezioro osobliwosci (1972) Jana Batorego czy
Rzeczpospolitq babskg (1969) Hieronima Przy-
byta.

# E. Fafrowicz, dz. cyt., s. 5.

4 Jarzebina czerwona (1969), Kazimierz Wielki
(1975), Wraki (1956), Kamienne niebo (1959),
Czarne skrzydla (1962), Ogniomistrz Kalen
(1961), Naganiacz (1963), Bilet powrotny
(1978).

40P, Zwierzchowski, Kino nowej pamigci. Obraz
1I wojny swiatowej w kinie polskim lat 60.,

Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego, Bydgoszcz 2013.

47 Tamze, s. 63.

8 Krol w Nowym Jorku (A King in New York,

1957), Brzdgc (The Kid, 1921), Cyrk (The Cir-

cus, 1928), Swiatla wielkiego miasta (City

Lights, 1931), Drzisiejsze czasy (The Modern
Times, 1936), Hrabina z Hongkongu (Countess

from Hong Kong, 1967).

Wrecz przeciwnie. Wprowadzone w okresie
stanu wojennego zmiany legislacyjne posze-
rzyty kompetencje cenzury, zaostrzajac ja (zob.
P. Donefner, Na froncie ,,walki i porozumie-
nia”. Dziatalnos¢ cenzury w okresie stanu wo-
Jjennego, w: Cenzura w PRL. Analiza zjawiska,
red. Z. Romek, K. Kaminska-Chetminiak, Ofi-
cyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2017).

30 Notka informacyjna 2/71, AAN, zesp. Glowny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
sygn. 3346.

Informacje codzienne o dokonanych ingeren-
cjach, AAN, zesp. Glowny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, sygn. 3584.

Przeglgd nr 1/71 wazniejszych ingerencji w za-
kresie publicznej dzialalnosci artystycznej za
okres od 1 stycznia do 31 marca 1971 ., AAN,
zesp. Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, sygn. 3294.

3 K. Klejsa, Filmowe oblicza kontestacji. Kino
Stanow Zjednoczonych i Europy Zachodniej
wobec kultury protestu przelomu lat szescdzie-
sigtych i siedemdziesigtych, Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2008, s. 214-215.

54 Przeglad nr 1/71 wazniejszych ingerencji w za-
kresie publicznej dzialalnosci artystycznej za
okres od 1 stycznia do 31 marca 1971 r., AAN,

52
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zesp. Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, sygn. 3294.

55 Notatka, AAN, zesp. Glowny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, sygn. 3742.

¢ B. Michalska, Teczka kartonowa z klapkami
albo Skurczybyk i inni, ,,Kwartalnik Filmowy”
2005, nr 49-50, s. 136.

7 A. Budzynski, dz. cyt., s. 16.

58 Przeglgd nr 1/71 wazniejszych ingerencji w za-
kresie publicznej dzialalnosci artystycznej za
okres od 1 stycznia do 31 marca 1971 r., dz.
cyt.

39 Zob. S. Grzelewski, Beztroski wedrowiec,
,Kino” 1969, nr 46; K. T. Toeplitz, Krytycy
o filmach, tworcach, kierunkach 1969, ,,Kino”
1970, nr 2; L. Armatys, Krytycy o filmach,
tworcach, kierunkach 1971, , Kino” 1972, nr 1;
A. Kusniewicz, Krytycy o filmach, tworcach,
kierunkach 1971, ,Kino” 1972, nr 1; W. Wie-
rzewski, Krytyey o filmach, tworcach, kierun-
kach 1971, ,,Kino” 1972, nr 1.

% B. Michalska, dz. cyt., s. 136.

o Tamze, s. 137.
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%2 A polskiej wladzy byty one nie w smak w spo-
sOb szczegdlny, o czym $wiadczy zakaz roz-
powszechniania Swobodnego jezdzca, jak row-
niez dokumentu Woodstock (rez. Michael Wad-
leigh, 1970), przedstawiajacego stynny festi-
wal z 1969 r. Jak argumentowano, relacja
z tego zgromadzenia, zrealizowana w dodatku
z pozycji pelnej aprobaty, nie nadaje sie do
rozpowszechniania w naszych kinach (Prze-
glgd nr 1/71 wazniejszych ingerencji w zakre-
sie publicznej dzialalnoSci artystycznej za
okres od 1 stycznia do 31 marca 1971 r., dz.
cyt.). O bezrefleksyjnym cenzurowaniu tresci
hippisowskich” $wiadczy zarowno blokada
niejednoznacznego Swobodnego jezdzca, jak
i nieznajomos¢ kontekstu powstania festiwalu
—nazwe¢ miejscowosci, w ktorym si¢ odbywat,
podobnie jak tytut filmu, konsekwentnie pisa-
no z wyjatkowo rzucajacym si¢ dzi§ w oczy
bledem, mianowicie Wodstock.

% A. Budzynski, dz. cyt., s. 16.

% B. Michalska, dz. cyt., s. 136.

% A. Budzynski, dz. cyt., s. 16.




