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Fenomen warszawskiego Festiwalu Festiwali Filmowych
w latach 1958-1966

KRZYSZTOF JAJKO

Co przyniosty ostatnie festiwale z roku 1957? Jakie filmy wysunely sie na czoto
w migdzynarodowej konkurencji? Czy narodzily si¢ nowe talenty rezyserow i akto-
row, nowe dzieta filmowej sztuki? Odpowiedz na te pytania, interesujgce kazdego
widza kinowego i kazdego entuzjaste X Muzy, stara sie przynies¢ polski Festiwal
Festiwali Filmowych. A przy tym odpowiedz mozliwie precyzyjng i co wazne — udo-
kumentowang .

Przytoczony fragment wstepu do katalogu pierwszej edycji Festiwalu Festi-
wali Filmowych z 1958 r. w lapidarny, a zarazem niezwykle trafny sposéb, wy-
raza ide¢ imprezy, ktéra po przemianowaniu w drugiej potowie lat 60. na
,Przeglad Filmow Swiata — Konfrontacje” przez trzy kolejne dekady bedzie sta-
nowi¢ jedno z najwazniejszych wydarzen kulturalnych PRL-u. Po kilku latach
stalinizmu, ktéry doprowadzit do radykalnego ograniczenia importu filméw ze
$wiata niekomunistycznego, a tym samym do kompletnego upadku repertuaru pol-
skich kin 2, na fali pazdziernikowej odwilzy znowu pojawita si¢ szansa na udzie-
lenie polskim kinomanom ,,udokumentowanej” odpowiedzi w postaci projekc;ji
najgtosniejszych filmow zagranicznych zaledwie kilka miesiecy po ich $wiatowe;j
premierze. Poniewaz jednak motywowany zaréwno wzgledami ideologicznymi,
jak i finansowymi (brak srodkow na zakup licencji) stan niedoboru repertuarowego
stanowit niezbywalny element kultury filmowej PRL-u, odpowiedz ta nie mogla
by¢ wyczerpujaca, a tylko ,,mozliwie precyzyjna”.

W dalszej czesci artykutu cheiatbym si¢ przyjrzec pierwszym dziewigciu edycjom
imprezy, kiedy funkcjonowata ona pod nazwa Festiwal Festiwali Filmowych (FFF).
Ich charakterystyka sktada¢ si¢ bedzie zardwno z fragmentow opisowych, w ktorych
odtworzg kulisy organizacyjne oraz szerszy kontekst instytucjonalny FFF, jak i z cze-
$ci problemowych zawierajacych poglebione rozwazania nad polityka repertuarowa
imprezy, a takze stojacymi u jej podstaw zatozeniami programowymi. W tym ostat-
nim przypadku podejme probe usytuowania FFF na tle bardziej ogolnych procesow
w europejskiej kulturze filmowej w okresie powojennym.

Pietno lokalno$ci
Pomystodawca zorganizowania w PRL-u przegladu filmowego, w ramach kto-

rego zostatyby ze sobg skonfrontowane obrazy nagrodzone na najwazniejszych za-
granicznych festiwalach filmowych, byt Jerzy Plazewski. We wrzesniu 1957 r.
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zamie$cil on na tamach ,,Filmu” artykul Bez paszportow i wiz na miedzynarodowe
festiwale. Wbrew prowokacyjnemu tytutowi Ptazewskiemu nie chodzito o libera-
lizacje restrykcyjnych przepisow regulujacych zagraniczne wojaze obywateli Pol-
ski Ludowej, ale o wypracowanie przez panstwowego dystrybutora spojnej polityki
zakupowej, ktora umozliwiataby pod koniec kazdego roku kalendarzowego, np.
na Boze Narodzenie, prezentacje zestawu filmoéw nagrodzonych na festiwalach
w Cannes czy Wenecji. Jak sugerowat krytyk, producenci tych filméw zgodza si¢
na udostepnienie ich kopii w wersji festiwalowej z napisami francuskimi czy an-
gielskimi, jezeli przeglad bedzie stuzy¢ promocji poszczegoélnych tytulow przed
ich premierg na ekranach polskich kin 3.

Ptazewski snut jednocze$nie ambitne plany umigdzynarodowienia imprezy, pro-
ponujac chociazby zaproszenie na nig dyrektorow wszystkich zagranicznych festiwali
filmowych. Ponadto zachgcat do tego, by przeglad oprocz stolicy objat kilka wick-
szych o$rodkoéw miejskich. Wszystko po to, jak pisze, by studentka z Krakowa
i stoczniowiec z Gdanska zobaczyli festiwal w Cannes lub Wenecji *.

Pod artykulem Plazewskiego redakcja ,,Filmu” przedrukowata odpowiedz
przedstawicieli panstwowych przedsigbiorstw odpowiedzialnych za dystrybucje
filmow i eksploatacje kin. Byli oni zgodni co do tego, ze pomyst krytyka zashuguje
na realizacje¢, wyrazali jednak duze watpliwosci odnosnie do grudniowego terminu
imprezy. Jak dowodzili, zbyt maty okres czasu dzielgcy projektowany festiwal fes-
tiwali od festiwalu filmow radzieckich (pazdziernik-listopad) mogtby niekorzystnie
wplyngc na obie imprezy 3. Za w petni uzasadnione nalezy uznaé przypuszczenie,
ze za stowami zatroskania o los ,,obu imprez” kryta si¢ tak naprawdg obawa o mar-
ginalizacje przez nowa inicjatywe kluczowego dla kultury filmowej PRL-u wyda-
rzenia, a wiec mocno zideologizowanego Przegladu Filméw Radzieckich °.
W rezultacie pierwsza edycja Festiwalu Festiwali Filmowych odbylta si¢ nie
w grudniu 1957 1., lecz w lutym roku nastepnego ’.

Aby w petni oddaé podniosta atmosfere tego wydarzenia, warto przytoczy¢ ob-
szerng relacje prasowa z gali otwarcia I FFF: Melodyjny dzwiek fanfar — sygnat —
skomponowany specjalnie przez St. Skrowaczewskiego — obwiescil weczoraj w sto-
tecznym kinie ,, Moskwa " rozpoczecie pierwszego Festiwalu Festiwali Filmowych.
(...) Kino ,,Moskwa” przybrato niecodzienny wyglgd. Na frontonie — olbrzymia
plansza z flagami wszystkich biorqcych udzial w pokazie panstw. Zmieniane co-
dziennie neonowe tytuly wyswietlanych w danym dniu filmow, pomystowe plansze,
wszystko to w swietle reflektorow stanowi barwng oprawe FFF. W hallu i pocze-
kalniach kwiaty i flagi. Na widowni pod ekranem rzqd malych proporczykow, a po
obu stronach ekranu codziennie zmieniajgce sig¢ flagi. Jedna — to flaga panstwa —
z ktorego pochodzi wyswietlany film, druga jest flagg panstwa, na terenie ktorego
film ten zdobyl nagrode na Migdzynarodowym Festiwalu .

Powyzszy opis jednoznacznie wskazuje, ze od samego poczatku wokét organi-
zowanej w Warszawie imprezy starano si¢ roztoczy¢ atmosfere splendoru, glownie
przez wyeksponowanie elementow §wiadczacych o jej miedzynarodowym charak-
terze. Oprocz wszechobecnych flag przejawem kosmopolitycznej postawy organi-
zatorow byt zwyczaj nadawania w przerwach migdzy projekcjami muzyki narodowej
krajow, z ktorych pochodzity poszczegolne filmy przegladu °. Planowano nawet, ze
podczas kolejnych edycji festiwalu beda w nim uczestniczy¢ zagraniczni goscie.
Z powodu braku $rodkow finansowych pomyst ten jednak ostatecznie upadt '°.
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W celu u$wietnienia imprezy réwnie chetnie siggano po kultur¢ rodzima.
Wspomniany w relacji z gali otwarcia oficjalny hejnat FFF, napisany przez znanego
polskiego dyrygenta i kompozytora, Stanistawa Skrowaczewskiego, ktory obwiesz-
cza¢ bedzie rozpoczgcie wszystkich edycji przegladu, bazowat na motywach lu-
dowych . Z kolei podczas najbardziej wystawnej, drugiej odstony FFF, w trakcie
projekcji galowych filmy zapowiadane byty przez gwiazdy polskiego kina i teatru,
m.in. Barbar¢ Kwiatkowska, Bogumita Kobiel¢ oraz Tadeusza Janczara.

Za ta otoczka blichtru i przepychu kryly si¢ jednak powazne ograniczenia insty-
tucjonalne oraz problemy logistyczne $cisle powigzane z siermi¢zng rzeczywistoscig
panstwa ludowego. Wbrew sugestiom Ptazewskiego, gtéwny organizator FFF — Cen-
trala Wynajmu Filmoéw (CWF) 2 zdecydowala sie na pozyskiwanie filmow od pro-
ducentéw zagranicznych za darmo, bez gwarancji ich dalszego rozpowszechniania
na ekranach polskich kin. Jak mozna podejrzewac, za przyjeciem takiego karkotom-
nego rozwigzania przemawialy z jedne;j strony wzgledy finansowe (oplaty licencyjne
za niektore nowe filmy byly poza zasi¢ggiem CWF), z drugiej obostrzenia cenzuralne
(o ile kontrowersyjny pod wzglgdem obyczajowym czy ideologicznym obraz zapre-
zentowany na kilku pokazach festiwalowych dla stosunkowo niewielkiego grona wi-
dzow mogt spetni¢ pozyteczna funkcje wentyla bezpieczenstwa, o tyle wyswietlany
na skale masowg grozit juz zachwianiem podstaw calego systemu).

Stosunek zagranicznych producentow i dystrybutoréw do tej reglamentowane;j
promocji ich filmoéw zmieniat si¢ z uptywem czasu. Poczatkowo odpowiedzieli oni
na inicjatyw¢ CWF bardzo ochoczo, szukajac by¢ moze uzasadnienia dla swej fi-
lantropijnej dziatalnosci w potrzebie szerzenia kultury zachodniej za zelazng kur-
tyna. Z kazda kolejng edycja imprezy 6w misyjny zapal wiascicieli licencji
filmowych wyraznie jednak gast, czego najlepszym przyktadem jest nieobecno$é
na zorganizowanym w 1960 r. IV FFF laureata Grand Prix na festiwalu w Cannes,
Stodkiego zycia (La Dolce Vita, rez. Federico Fellini, 1960) 1. Brak motywacji fi-
nansowej powodowat takze, ze producenci niektorych filmoéw nie wysytali kopii
terminowo badz tez wycofywali si¢ ze swoich pierwotnych deklaracji. Z takich po-
wodow publiczno$¢ festiwalowa nie obejrzata chociazby obrazu Tom Jones (rez.
Tony Richardson, 1963) w roku 1964 '* oraz dwa lata pdzniej filmu Kwaidan, czyli
opowiesci niesamowite (Kaidan, rez. Masaki Kobayashi, 1964) 15,

Brakiem probleméw zwigzanych z przygotowaniem kolejnych edycji FFF nie
mogt si¢ pochwali¢ takze drugi organizator imprezy, Stoteczny Zarzad Kin. Nie
lada trudnosci rodzit juz sam system prezentacji filméw. Niepowodzenie zastoso-
wanej w przypadku pierwszej edycji FFF strategii projekcji filmow w oryginalnych
wersjach jezykowych zrodzilo potrzebg opracowania systemu udost¢pniania wi-
dzom ttumaczen dialogdw na zywo '°. Poczatkowo zdecydowano sie na lektora,
ktorego gtos byt odtwarzany z taSmy magnetofonowej ’. Z powodu licznych nie-
doskonatosci technicznych rozwigzanie to zostato jednak wkrotce wyparte przez
system wys$wietlania napisdéw na ekranie za pomoca specjalnie skonstruowanego
w tym celu rzutnika '8, Takg metodg spolszczania filméw zagranicznych stosowano
konsekwentnie od trzeciej do ostatniej edycji FFF. Jak wynika z niektorych relacji
prasowych, takze ten system powaznie utrudniat odbiér filméw °, doprowadzajac
niekiedy widzoéw do irytacji 2.

Jeszcze wigkszy problem stanowily ograniczenia w liczbie widzow, ktorzy
mogli uczestniczy¢ w Festiwalu. Pomimo ponawianych przez kinomandw, a takze
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dziennikarzy apeli o to, by impreza odbywatla si¢ w Warszawie w dwoch albo trzech
réznych miejscach i trwata dhuzej, w latach 1958-1966 organizowano jg zawsze
w jednym kinie w ciggu kilkunastu dni (liczba dni byla zmienna i odpowiadata
liczbie prezentowanych filmow). Jak zostato juz powiedziane, pierwsza edycja im-
prezy odbyta si¢ w kinie Moskwa, ktore na przetomie lat 50. i 60. peito funkcje
jednego z trzech premierowych kin stolicy, a jego ogromna sala mogta pomiescic¢
1300 widzow 2'. Niestety, poniewaz kino to nie posiadato panoramicznego systemu
projekcji obrazu, II FFF mial miejsce w malutkim kinie Slask, zas dwie kolejne
odstony imprezy zagos$city w nieco wickszym kinie Wars. Pewng poprawe przy-
niosta przeprowadzka Festiwalu w roku 1962 do kina Skarpa, ale takze i tu sala
projekcyjna byta mniejsza od tej w kinie Moskwa i liczyta 962 miejsca ?2. Biorgc
pod uwage, ze kazdy prezentowany na festiwalu film byl wyswietlany tylko 3 razy
jednego dnia, grono os6b bioracych udzial w imprezie w stosunku do ponad mi-
liona mieszkancow stolicy byto mocno ograniczone 2. Tym bardziej ze znaczng
wickszo$¢ miejsc na sali stanowily miejscowki dla widzow, ktorzy wykupili kar-
nety na caly Festiwal.

Nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego organizatorzy im-
prezy w latach 1958-1966 konsekwentnie urzadzali pokazy poszczegdlnych filmow
w jednym stolecznym kinie, ograniczajac tym samym dostep do nich, w zalezno$ci
od okresu, 1500-3000 widzoéw. W jakims stopniu wynikato to zapewne z porozu-
mien zawieranych z producentami i dystrybutorami filmow, ktére zwykle pozwa-
laly na ich jednodniowe pokazy 2*. Jak dowodzg jednak niewarszawskie edycje
Festiwalu, ktore od roku 1962 organizowano w innych terminach w Krakowie,
Wroctawiu oraz Lodzi, w przypadku wielu filmoéw istniata mozliwos¢ negocjacji
tego warunku. Dziwi takze fakt, ze w Warszawie nie zdecydowano si¢ na po-
wszechng w PRL-owskich kinach praktyke pendlowania, czyli jednoczesnego wy-
$wietlania filmu w dwoch kinach z jednej kopii, z takim przesunigciem czasowym,
ktére umozliwiato dostarczenie na czas kolejnego aktu filmu z jednego kina do
drugiego. Niewykluczone, ze nieche¢ organizatoréw do rozszerzenia przegladu na
inne kina wynikata ze wspomnianej wcze$niej strategii reglamentowanej promocji
filméw zagranicznych. Znacznie bezpieczniej byto pokaza¢ jaki$ kontrowersyjny
film zachodni trzem tysigcom os6b w jednym Kkinie, niz na przyktad dziewigciu ty-
sigcom w trzech miejscach. Warto takze przypomnieé, ze oprocz oficjalnych po-
kazow festiwalowych odbywaty si¢ takze seanse zamknigte. Jak wynika
z wewngetrznej notatki Wydziatu Kultury KC PZPR, takie projekcje byly organi-
zowane od poczatku istnienia imprezy dla pracownikéw KC PZPR, Urzedu Rady
Ministrow, Zespotéw Filmowych i Wytworni Filmow Dokumentalnych 2. W rze-
czywistosci tych tajnych seansow mogto si¢ odbywac jednak wigcej, poniewaz jak
twierdzi Andrzej Kotodynski, kopie filmowe wracaty do zagranicznych dystrybu-
torow ,,zdarte i zniszczone” 2°. Z pewnoscia ten nieoficjalny, a zarazem nielegalny
obieg filméw festiwalowych musialby zosta¢ znacznie ograniczony, gdyby wypo-
zyczona przez dystrybutoré6w na krotki czas kopia bylta eksploatowana w dwoch
albo trzech kinach festiwalowych przez kilka dni.

Oczywiscie brakowi podazy towarzyszyt wzmozony popyt. Jak wynika ze
szczatkowych danych frekwencyjnych, FFF cieszyt si¢ wsréd warszawiakdéw nie-
zwyktym powodzeniem. W trakcie drugiej edycji imprezy, ktora odbywata si¢
w mieszczacym na jednym seansie okoto 500 0séb kinie Slask, odnotowano na-
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stepujace wyniki frekwencyjne: Film Kochankowie (Les Amants, rez. Louis Malle,
1958) obejrzato 1712 widzow, Konski pysk (The Horse'’s Mouth, rez. Ronald
Neame, 1958) — 1699 widzéw, U progu zycia (Ndra livet, rez. Ingmar Bergman,
1958) — 1665 widzow, Moj wujaszek (Mon oncle, rez. Jacques Tati, 1957) — 1644
osoby, Wyzwanie (La sfida, rez. Francesco Rosi, 1958) — 1641 0sob, Nocg kiedy
przychodzi diabet (Nachts, wenn der Teufel kam, rez. Robert Siodmak, 1957) —
1629 o0s6b. Ponowny sukces odnidst polski film Ostatni dzien lata (rez. Tadeusz
Konwicki, 1958), ktory na trzech seansach obejrzato 1461 widzow 2.

Jak nietrudno zauwazy¢, szczegdlng popularnoscia cieszyly sie¢ wsrod widzow
filmy zachodnie oraz produkcje rodzime (nawet jezeli wezesniej byty wyswietlane
w kinach). Z wigkszym dystansem kinomani podchodzili natomiast do filmow
z bratnich krajéw socjalistycznych (np. w trakcie pierwszej edycji FFF najmniejsza
frekwencje zanotowano na chifniskim filmie Noworoczna ofiara) *. Na entuzja-
styczne przyjecie nie mogly takze liczy¢ filmy, ktore wprowadzono do szerokiej
dystrybucji kinowej jeszcze przed rozpoczeciem Festiwalu. Miedzy innymi z tych
powodow ogolny bilans frekwencyjny imprezy nie do konca odpowiadat rzeczy-
wistej popularno$ci FFF wérod widzow. Dla przyktadu w trakcie piatej edycji prze-
gladu, ktora odbywata si¢ w mieszczacym okoto 1000 widzéw kinie Skarpa,
w 45 projekcjach 15 filméw uczestniczyto w sumie 35 tys. 0s6b 2, a wiec o 10 tys.
mniej anizeli gorny limit wszystkich dostgpnych miejsc. Nalezy podejrzewac, ze
do zanizenia koncowej frekwencji V FFF przyczynily si¢ obecne w programie fes-
tiwalu trzy filmy socjalistyczne oraz kilka filméw, ktore albo byty prezentowane
w kinach jeszcze przed festiwalem, albo ich premiera miata nastapic tuz po jego
zakonczeniu.

Niewykluczone zresztg, ze ogolne bilanse frekwencyjne FFF prezentowatyby
si¢ gorzej, gdyby nie system sprzedazy karnetow. Od pierwszej edycji imprezy
przyjeto bowiem zasadg, zgodnie z ktora bilety na pojedyncze pokazy byly dys-
trybuowane w ograniczonym zakresie, w zwiazku z tym catkowita pewnos¢ uczest-
nictwa w projekcji najgtosniejszych filmow sezonu zapewniato posiadanie karnetu
na caly przeglad. Jak si¢ nietrudno domysli¢, ich ceny nie nalezaty do najnizszych.
W trakcie pierwszej edycji imprezy w roku 1958 za karnet na pokazy wszystkich
filmoéw nalezato zaptaci¢ 115 zt. W kolejnych latach ceny poszty jednak w gore,
a ich wysokos$¢ byta uzalezniona od tego, czy widz decydowat si¢ na lepsze czy
tez gorsze miejsca na widowni (w roku 1963 karnet w pierwszej strefie kosztowat
180 zt, za§ w drugiej — 150 zt) 3°. Dla poréwnania, w roku 1960 przecietny war-
szawiak wydawat na bilety do kina w ciggu catego roku okoto 105 zt 3!, W tej sy-
tuacji w miar¢ sensowna wydawata si¢ propozycja Stanistawa Grzeleckiego, aby
zwigkszy¢ pule biletow na pojedyncze pokazy i dodatkowo wprowadzi¢ rdzne
stawki w zaleznosci nie tyle od stopnia atrakcyjnosci filmu, ile raczej od faktu, czy
Jest to pozycja wchodzgca do normalnego repertuaru kin, czy tez nie przewidywana
w nim *. Organizatorzy FFF konsekwentnie obstawali jednak przy swoim, prefe-
rujac sprzedaz karnetow, ktore jak dowodzit Grzelecki, upraszczajq prace zarzqdu
kin i zapewniajq mu wykonanie planu finansowego 3. Taki system ograniczonego
dostepu do biletow na pojedyncze pokazy sprzyjat rzecz jasna handlowi w szarej
strefie. Redakcja czasopisma ,,Film” po zakonczeniu pierwszej edycji imprezy do-
nosita: Sporo klopotu sprawiali organizatorom i widzom handlarze biletami, ktorzy
w okresie FFF zdwoili swojq dzialalnos¢. Nagminnie zdarzaly sie wypadki falszo-
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wania biletow, ceny ich dochodzily do 50 zI i wyzej 3. Stan chaosu potegowala
roszczeniowa postawa zwigzkow zawodowych oraz dyrektorow najwiekszych za-
ktadéw pracy w Warszawie, o czym w przesmiewczym tonie pisat Stanistaw Grze-
lecki: Dzwoniq, interweniujq, piszq. Jedni na blankietach urzedowych, inni —
z panskim gestem — na... bibutkowych serwetkach, gdzies w restauracji czy ka-
wiarni. To jest cos — taki autograf, ktory otworzy okienko kasowe i wyczaruje
miejsce na widowni. 100 biletow na ,, Hiroszime”... dwiescie — na ,, Historig za-
konnicy” — dla najciezszego przemystu, dla spoldzielni balonikarzy, dla corki dy-
rektora, dla ciotki prezesa...

Biorac pod uwagg, ze w PRL takie zewnetrzne interwencje mialy duzg moc
sprawcza, mozna zatozy¢, ze wigkszo$¢ biletow na poszczegodlne pokazy trafiata
do grupy uprzywilejowanych mieszkancow Warszawy, w tym takze ludzi kultury
oraz krytykow (jak ujat to ztosliwie Zygmunt Katuzynski, FFF funkcjonowat na
zasadzie wycieczki orbisowej za granicg dla stale podobnego odbiorcy) *. Nato-
miast zwykli kinomani, cheac nie cheac, byli skazani na drogie karnety albo jeszcze
drozsze bilety u tzw. konikow.

Wszystkie opisane powyzej przyktady instytucjonalnych dysfunkcji typowych
dla systemu socjalistycznego spowodowaly, ze Festiwal Festiwali Filmowych, po-
mimo wielkiego powodzenia, jakim cieszy! si¢ wsrod kinomandw, nie mogh w petni
rozwing¢ skrzydel. Z pewnoscig miat racje takze Stanistaw Grzelecki, sugerujac,
ze impreza popadta po kilku latach funkcjonowania w stan inercji, gdyz wladze
centralne nie wykazywaly wickszego zainteresowania jej rozwojem: Przed szesciu
laty inicjatorom FFF marzylo sie, iz z czasem impreza ta nabierze charakteru mie-
dzynarodowego, ze Warszawa goscic bedzie z tej okazji — kto wie? — glosnych re-
zyserow i gwiazdy ekranu. Poczqtkowo starano sie¢ Festiwalowi nadaé oprawe
znamionujqgcgq, iz jest to swego rodzaju swieto sztuki filmowej. By¢ moze byly to
marzenia w oblokach, by¢ moze nie umiano zdoby¢ dla tej idei Zyczliwosci, nie opi-
nii — ta nie zawiodta od poczqtku — ale straznikow narodowego mieszka. W kazdym
razie dzis triumfuje oschia rzeczywistos¢ nizszych instancji wykonawczych. Do FFF
sig nie doklada i dlatego istnieje *.

Pod znakiem FFF

Nadajac imprezie nazwe Festiwal Festiwali Filmowych, jej organizatorzy dali
jasno do zrozumienia, ze ich ambicje si¢gaja wysoko. Juz podczas pierwszej edycji
przegladu pokazano filmy nagrodzone na czterech najwazniejszych festiwalach
swiatowych: w Cannes, Karlowych Warach, Wenecji oraz Berlinie. W kolejnych
latach lista ta poszerzyta si¢ o nastgpne imprezy, organizowane w Moskwie, San
Sebastian, Locarno, San Francisco oraz Mar del Plata. I nawet jezeli w czasie jednej
edycji FFF prezentowano zazwyczaj filmy nagrodzone tylko na czterech albo pig-
ciu sposrdéd wymienionych imprez, to trzeba przyznac, ze programowy rozmach
organizatorow byt i tak spory 8.

Trudno orzec, w jakim stopniu warszawski przeglad mial stanowi¢ socjalis-
tyczng odpowiedz na zainaugurowany w roku 1957, wpisujacy si¢ w podobng for-
mute London Film Festival *. Liczne wypowiedzi organizatoro6w oraz krytykow
sugeruja, ze postrzegali oni FFF jako oryginalne przedsigwzigcie, dla ktorego
trudno znalez¢ zagraniczny odpowiednik. Co wigcej, wbrew faktom starano si¢
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dowies¢, jak czyni to Stanistaw Grzelecki, iz londynski FFF jest mtodszy od war-
szawskiego i mimo swego mi¢dzynarodowego charakteru ma niewielki zasieg .
Natomiast gdy juz decydowano si¢ na jakie$ poroéwnania, to zawsze na zasadzie
krytyki konkurencyjnych imprez. Jak czytamy w zamieszonej w czasopismie
,»F1lm” relacji z 6smej edycji warszawskiego przegladu, na poziomie repertuaro-
wym Festiwal przewyzsza nie tylko niedbale Acapulco, ale rowniez FFF-y — lon-
dynski i nowojorski *'. Oczywi$cie trudno uznaé¢ te komentarze za miarodajne,
zwlaszcza w sytuacji, gdy wiele poszlak wskazuje na to, ze repertuar FFF byt bar-
dzo podatny na manipulacje o charakterze ideologicznym.

Podczas pierwszych trzech odston FFF wyraznie faworyzowano festiwal
w Cannes, uswietniajac gale otwarcia projekcjami filméw uhonorowanych Ztota
Palma *2. Byly to kolejno: Nie zabijaj ©* (Friendly Persuasion, rez. William Wyler,
1956), Lecq zurawie (Letiat zurawli, rez. Michait Katatozow, 1957) oraz Czarny
Orfeusz (Orfeu Negro, rez. Marcel Camus, 1958). Taka polityka repertuarowa wy-
raznie wskazywala na to, ze organizatorom zalezato na w miar¢ obiektywnym spra-
wozdaniu z festiwalowych bojow w mijajacym roku (odbywajacy si¢ w maju
festiwal w Cannes byt wowczas imprezg otwierajaca caty sezon festiwalowy, a po-
nadto wreczane na nim nagrody cieszyly si¢ w srodowisku filmowym najwickszym
uznaniem). Od roku 1960 doszto jednak do duzych zmian w uktadzie programu
warszawskiego przegladu. W trakcie gali otwarcia IV FFF zaprezentowano juz lau-
reata Grand Prix socjalistycznego festiwalu w Karlowych Warach, radziecki obraz
Sierioza (rez. Gieorgij Danielija, Igor Tatankin, 1960), zas dwa lata pozniej zwy-
ciezce festiwalu w Moskwie, rowniez film produkcji ZSRR Czyste niebo (Czistoje
niebo, rez. Grigorij Czuchraj, 1961). O ile w tym pierwszym przypadku festiwa-
lowa roszade w dniu otwarcia FFF mozna wytlumaczy¢ brakiem w repertuarze na-
grodzonego Ztota Palma Stodkiego Zycia, o tyle w drugim wypadku ewidentnie
mamy do czynienia z gestem o charakterze politycznym. Mimo ze w programie
piatej edycji Festiwalu znajdowaty si¢ dwa filmy uhonorowane Ztota Palma w Can-
nes: Taka diuga nieobecnosé¢ (Une aussi longue absence, rez. Henri Colpi, 1960)
oraz Viridiana (Viridiana, rez. Luis Bufiuel, 1961), impreze rozpoczgto od prezen-
tacji laureata konkursu moskiewskiego. W nastgpnych latach ta tendencja do eks-
ponowania kinematografii socjalistycznych stata si¢ reguls. Kolejnym galom
otwarcia FFF towarzyszyly projekcje filméw radzieckich, ewentualnie polskich:
Dziecko wojny (Iwanowo dietstwo, rez. Andriej Tarkowski, 1962), Tragedia opty-
mistyczna (Optimisticzeskaja tragiedija, rez. Samson Samsonow, 1963), Pasazerka
(rez. Andrzej Munk, 1963) * oraz Trzy kroki po ziemi (rez. Jerzy Hoffman, Edward
Skorzewski, 1965). Priorytetem imprezy stawata si¢ zatem coraz wyrazniej pro-
mocja produkeji bloku wschodniego, a nie zas$, jak to bylo na poczatku, filmow
uhonorowanych jedng z najbardziej cenionych na $wiecie nagréd filmowych —
Ztota Palma. Widac¢ to doskonale na przyktadzie gali otwarcia FFF z roku 1964,
kiedy widzom zaprezentowano film radziecki Tragedia optymistyczna nagrodzony
co prawda w Cannes, ale nagroda specjalng ,,za najlepsza epopej¢ rewolucyjng”,
w ktorej to kategorii obraz ten raczej nie miat zbyt duzej konkurencji. A przeciez
w tym samym roku w repertuarze FFF znajdowat si¢ Lampart (Il Gattopardo, rez.
Luchino Visconti, 1962), uhonorowany Ztota Palma. Prawdopodobnie ta nagta reo-
rientacja strategii programowej Festiwalu miata zwiagzek z ogdlng zmiang klimatu
politycznego w Polsce Ludowej lat 60. Przypomnijmy, Ze to wlasnie na poczatku
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tej dekady zostaje ogltoszona Uchwata Sekretariatu KC w sprawie kinematografii,
w ktorej partia domagata si¢ przyznania repertuarowego pierwszenstwa filmom
z krajow socjalistycznych, reprezentujqgcym odpowiadajgce nam wartosci ideowe
i nalezyty poziom artystyczny, filmom dostepnym i zrozumialym dla polskiego
widza . Nie przypadkiem w gltéwnym organie prasowym PZPR, , Trybunie
Ludu”, wraz z poczatkiem lat 60. sprawozdania z FFF nabieraja wyraznie ideo-
logicznego wydzwicku i diametralnie roznig si¢ od publikowanych w tym cza-
sopismie w latach 1958-1959 artykutow Aleksandra Jackiewicza — stonowanych,
ktadacych nacisk na kwestie czysto merytoryczne. Najlepszym przyktadem takiej
sterowanej odgornie krytyki filmowej jest podsumowanie czwartej edycji im-
prezy autorstwa Zbigniewa Klaczynskiego: Festiwal udowodnit raz jeszcze ofen-
sywny charakter rozwoju socjalistycznych kinematografii, zyskujgcych sobie
czolowe stanowisko w filmie swiatowym. Przekonania tego nie moze naruszyc
spora liczba wybitnych nagrodzonych filmow zachodnich. Jezeli bowiem prawdqg
jest, ze oprocz filmow wybitnych produkujemy jeszcze wiele obrazow nudnych,
czy nawet zupetnie nieudanych — to z drugiej strony nie posiadamy jednak tej
ogromnej masy filmow komercjalnych, owych ,, b-pictures” czy ,, c-pictures”, cy-
nicznie adresowanych jesli wrecz nie do glupoty, to na pewno do najbardziej try-
wialnych gustow *°.

Wzgledy ideologiczne wplywaty takze na dobor festiwali, z ktorych zdawano
relacje podczas FFF. O ile w trakcie pierwszej edycji imprezy organizowanej jeszcze
w klimacie pazdziernikowej odwilzy znalazlo si¢ miejsce dla festiwalu w Berlinie,
o tyle w kolejnych latach jego nazwa nie zago$cita w programie warszawskiego
przegladu ani razu. Nieobecnos¢ t¢ w sposob niezwykle pokretny staral sie na ta-
mach ,,Polityki” wyttlumaczy¢ Lech Pijanowski, dowodzac, ze pominigcie w pro-
gramie II FFF filmoéw nagrodzonych na zachodnioniemieckim festiwalu miato
stanowi¢ odwet za dyskryminacj¢ jednego z polskich krytykow filmowych przez
organizatorow tej imprezy *7. W cierpi¢tnicze tony uderzat rowniez Jerzy Plazew-
ski, gdy pisal w swoim sprawozdaniu z tej samej edycji FFF: Zabrakto tylko Ber-
lina, ktory — pretendujqc do rangi demonstracji politycznej — systematycznie
ignoruje kinematografie polskq **. Nawet jezeli te wytlumaczenia byly stronnicze,
to zawieraty prawidtlowa diagnoze sytuacji. Filmy nagrodzone w Berlinie nie
mogly by¢ obecne w programie warszawskiej imprezy, poniewaz festiwal ten zostat
stworzony na potrzeby walki ideologicznej w zimnowojennej Europie #, a tym
samym byt nie do zaakceptowania dla forsujacych teze o zachodnioniemieckim
rewizjonizmie wtadz Polski Ludowe;.

Niezaleznie od tego, ze na obliczu programowym imprezy odciskaty swe pigtno
ideologiczne wymogi systemu socjalistycznego, zardbwno organizatorzy, jak i kry-
tycy konsekwentnie starali si¢ uczyni¢ z Festiwalu wielkie wydarzenie filmowe
wpisujace si¢ w swego rodzaju kontinuum mi¢dzynarodowych $wiat kina. Jak pi-
sano w czasopi$mie ,,Film”, w roku 1965 Festiwal Festiwali Filmowych to kon-
frontacja czegos znacznie wiecej niz kilkunastu filmow z roznych stron swiata:
konfrontacja aspiracji spolecznych i moralnych, sumien, konfrontacja roznych spo-
sobow widzenia swiata i wypowiadania niepokojow. To jest chyba najciekawsze
i dlatego wiasnie chodzimy na te impreze. (...) dla tych konfrontacji, przekreslamy
na 20 dni nasze ,, Zycie prywatne”, zeby na tych rekolekcjach, raz do roku, zobaczy¢
w wielkim skrocie swiat i siebie samych *.
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Potwierdzeniem wyjatkowej roli Festiwalu w zyciu kulturalnym stolicy byta
jego bogata oprawa. Swiadczy o tym dobitnie przytoczona relacja z uroczystosci
otwarcia pierwszej edycji imprezy. T¢ atmosfere §wigtecznej podniostosci starano
si¢ podtrzymywac¢ w kolejnych latach. Gale otwarcia inaugurowali zwykle znani
polscy krytycy filmowi: Aleksander Jackiewicz oraz Bolestaw Michalek. Siggano
takze po specjalne zabiegi organizacyjne, ktore mialy stuzy¢ popularyzacji wsrod
uczestnikow imprezy czegos, co Stanistaw Grzelecki okresla mianem ,kultury wi-
dowiskowej”: Dobrym pomystem organizatorow Il FFF bylo wiec wprowadzenie
pewnych nowosci, nadajgcych ostatnim w kazdym dniu Festiwalu seansom charak-
ter galowy. Obowigzkowa szatnia, zapewnienie kulturalnych warunkow oczekiwania
na seans, prezentowanie filmow publicznosci przez znanych polskich aktorow (...)
— to wszystko stwarza nastroj pewnej ,,sugestii przedwidowiskowej”, nader ko-
rzystny dla przetamywania owej praktyki zbyt lapczywego pochlaniania rozrywki
kinowej w byle jakich warunkach. Cos z zakresu stwarzania potrzeb i wymagan kul-
turalnych jeszcze nie w petni i nie u wszystkich swiadomy *'.

Tej promocji wlasciwych postaw wsrod uczestnikow festiwalu towarzyszyta
petna potepienia krytyka zachowan niegodnych prawdziwego mitosnika sztuki fil-
mowej: Na uroczystym otwarciu I FFF zjawilo sie paru mtodych ludzi w kracia-
stych koszulach, otwartych pod szyjq. Powszechng jednak uwage zwracal
miodzieniec z charakterystycznie niechlujng brodkg, w wymietych spodniach i czar-
nym swetrze z dziurami na kazdym tokciu. Oto styl! >

Jeszcze wigksze oburzenie wywolywalo niecodpowiednie zachowanie w trakcie
projekcji: FFF jest imprezq kulturalng przeznaczong dla publicznosci szczegolnie
interesujgcej sie filmem. Uczestnicy festiwalu sq dostatecznie poinformowani o cha-
rakterze tej imprezy i o filmach, ktore mogq zobaczy¢ w programie. Tworzg oni
publicznosé w zatozeniu wyborowg o okreslonych zainteresowaniach kulturalnych.
To jednak, co zdarza sie na niektorych seansach, kaze przypuszczaé, ze czes¢ wi-
dzow nie nalezy do tej kategorii publicznosci. M.in. na filmie wegierskim demon-
strowano niezadowolenie, wychodzqc z sali w czasie projekcyi, trzaskajgc drzwiami
itd. Przeciw komu te demonstracje? Chyba przeciw samym sobie, wltasnym rozcza-
rowaniom i odczutym nieporozumieniom *>.

Z dzisiejszej perspektywy te petne oburzenia tyrady moga wydawac si¢ mocno
przesadzone. Nalezy jednak wziag¢ po uwage, ze od poczatku organizatorzy po-
strzegali FFF jako wielki eksperyment, ktorego ostatecznym efektem miato by¢
stworzenie w Polsce Ludowej imprezy filmowej na §wiatowym poziomie. Z tego
tez powodu przy jej organizacji starano si¢ czerpac z najlepszych wzoréw Cannes
oraz Wenecji, w ktorych to festiwalach polscy krytycy filmowi zwiazani z FFF,
a wiec Jerzy Plazewski, Aleksander Jackiewicz, Bolestaw Michatek oraz Stanistaw
Grzelecki, regularnie uczestniczyli.

Oczywiscie w Warszawie nie dato si¢ odtworzy¢ w pelni atmosfery festiwalu
w Cannes. Starano si¢ zatem przeszczepi¢ na grunt polski te jego elementy, ktore
byly w zasiegu mozliwosci panstwa socjalistycznego, a zarazem stanowity sym-
bole migdzynarodowych festiwali filmowych. Przede wszystkim byty to wszech-
obecne flagi panstw uczestniczacych w FFF — wyrazne nawigzanie do sztandaréw
powiewajacych przed frontonem Patacu Festiwalowego w Cannes. Warszawski
przeglad, podobnie jak impreza na Lazurowym Wybrzezu, zostal bowiem powo-
tany, zgodnie z charakterystyka przedstawiong przez Grzeleckiego w ksigzce
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Miedzynarodowe festiwale filmowe, do konfrontacji idei, do zaprezentowania
przed bardzo szerokim audytorium sztuki narodowej, a przez nig kultury na-
rodu 3*. Echa tej maksymy pobrzmiewajg zreszta w wigkszosci przytoczonych
wczesniej wypowiedzi na temat FFF.

Drugim elementem, ktory miat zapewni¢ warszawskiej imprezie nieco festi-
walowego blasku Cannes, byly organizowane w godzinach wieczornych pokazy
galowe, stanowigce wedtug Grzeleckiego najwazniejszq ceremonig dnia, na ktorej
stroj obowigzkowy to smoking oraz suknia wieczorowa. Jak dowodzit krytyk, smo-
king na festiwalu ma swoj glebszy sens. Jest bowiem wyrazem pragnienia, azeby
zaakcentowac uroczysty charakter festiwalu jako ,, swieta sztuki filmowej” 3. W ob-
liczu takich standardow kraciaste koszule otwarte pod szyjq, a juz szczeg6lnie
czarny sweter z dziurami na tokciach musiaty wywolywaé oburzenie. Wszak nie-
chlujny ubidr, w zgodzie z zaproponowang przez Grzeleckiego wizja festiwalu
miedzynarodowego, stanowit profanacje $wiatyni sztuki filmowe;j.

W opisanych powyzej dziataniach majacych na celu uczynienie z Festiwalu
Festiwali Filmowych imprezy na $§wiatowym poziomie niczym w lustrze odbija
si¢ problem kulturowego zapdznienia Polski Ludowej schytku lat 50. Niemal zu-
pelnie odciete od Zachodu w okresie stalinizmu panstwo nie uczestniczyto w naj-
wazniejszych procesach spoteczno-kulturalnych dokonujacych si¢ w tym czasie
po drugiej stronie zelaznej kurtyny. W przypadku zmian zachodzacych w kulturze
filmowej omineta Polske przede wszystkim przypadajaca na przetom lat 40. i 50.
rewolucja festiwalowa %, ktora — jak dowodza zachodni badacze kultury filmowej
— miata kluczowe znaczenie dla wyksztatcenia si¢ osobnego obiegu instytucjonal-
nego filmu artystycznego 7. Warszawski Festiwal Festiwali Filmowych w zamie-
rzeniu jego organizatoréw miat prowadzi¢ do odrobienia tych strat kulturowych
i weiagnac polskich kinomanow w orbite Swiatowej sztuki filmowe;.

Na festiwalowym ekranie

W ramach dziewieciu edycji FFF widzowie mogli si¢ zapoznaé ze 135 filmami.
Zdecydowana wigkszos¢ stanowity produkcje z krajow kapitalistycznych (78). Ki-
nematografie socjalistyczne reprezentowaly 52 produkcje (w tym filmy polskie).
Z innych krajow, takich jak Indie czy Meksyk, na ekranach FFF wyswietlono 5 fil-
moéw. Przytoczone tu liczby wskazuja, ze na poziomie repertuarowym warszawski
przeglad szedt pod prad ogodlnie przyjetej polityki kulturalnej Polski Ludowe;j.
Nawet jezeli od roku 1960 prestizowe gale otwarcia zostaly zdominowane przez
filmy socjalistyczne, to mimo wszystko w ciagu dwoch festiwalowych tygodni
wickszo$¢ dni wypetnialy projekcje najbardziej pozadanych przez kinomandw fil-
moéw zachodnich. Co jednak zashuguje na szczegdlne podkreslenie, to fakt, ze bar-
dzo duzo sposrod tych 78 filmow trafito ostatecznie do normalnej dystrybucji
kinowej. W szerokim rozpowszechnianiu znalazto si¢ 58 tytutéw (chociaz niektdre
na swoja premier¢ musiaty czekac¢ kilka lat), zas do puli specjalnej Dyskusyjnych
Klubow Filmowych i Kin Studyjnych trafito 6 filmow.

Decydujacy wplyw na ksztatt polityki repertuarowej FFF wywierata Filmowa
Rada Repertuarowa funkcjonujaca od czerwca 1957 r. przy Centrali Wynajmu Fil-
mow. Przywilejem wchodzacych w jej sktad cztonkow byto uczestnictwo w tzw.
kompletach kwalifikacyjnych wysytanych na najwazniejsze migdzynarodowe fes-
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tiwale filmowe w celu wyboru najnowszych filmoéw zagranicznych, ktore moglyby
trafi¢ do rozpowszechniania w Polsce. Najczgsciej w komisjach tych zasiadali znani
krytycy filmowi, tacy jak Jerzy Ptazewski, Bolestaw Michatek czy Stanistaw Grze-
lecki 3. Gdy CWF zdecydowata si¢ na organizacje¢ FFF, krytycy ci, ze wzgledu na
swoja wyjatkowa wiedzg, zostali zaangazowani takze do uktadania listy filmoéw
prezentowanych w trakcie warszawskiego przegladu. Jej ostateczng wersje zatwier-
dzato prezydium Filmowej Rady Repertuarowej i w formie rekomendacji przeka-
zywato do CWF. Zazwyczaj lista zawierata tytuly rezerwowe, ktore miaty stanowic¢
zabezpieczenie na wypadek trudnosci ze strony dystrybutoréw .

Jezeli podda si¢ analizie list¢ filmow zagranicznych prezentowanych na war-
szawskim przegladzie w latach 1958-1966, nietrudno zauwazy¢, ze cztonkowie
Filmowej Rady Repertuarowej starali si¢ w miar¢ wiernie odda¢ festiwalowe mody
i trendy tamtego okresu. Swiadczy o tym juz sam podziat geograficzny tej listy.
Poza kinematografig radziecka, ktora silg rzeczy stanowita nieodtgczny atrybut
FFF (16 tytulow), na jej czele znajduja si¢ kinematografie wloska (22) oraz fran-
cuska (15). Filmy wyprodukowane na Potwyspie Apeninskim to w zdecydowanej
wickszosci dzieta najbardziej wptywowych rezyseréw tamtego okresu: Federico
Felliniego, Michelangela Antonioniego, Luchina Viscontiego czy Piera Paola Pa-
soliniego. Wéréd francuskich rezyserow nie zabrakto zaréwno przedstawicieli
Nowej Fali, a wigc Louisa Malle’a, Francois Truffauta, Alaina Resnais czy Jean-
Luca Godarda, jak i wielkich indywidualno$ci §wiatowego kina: Roberta Bressona
oraz Jacques’a Tatiego.

Tuz poza podium znalazty si¢ kinematografie amerykanska (12 filméw) i bry-
tyjska (11). W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z produkcjami o r6z-
nym charakterze. Zdarzajg si¢ tu zarowno filmy wielkich hollywoodzkich
mistrzow, takich jak William Wyler, Robert Siodmak, Fred Zinneman, Otto Pre-
minger oraz Billy Wilder, obrazy debiutantow oraz twoércow mtodego pokolenia:
Sidneya Lumeta oraz Arthura Penna, a nawet produkcje filmowcow niezaleznych
i awangardowych: Larry’ego Peerce’a czy Shirley Clarke. Z kolei w przypadku
produkcji brytyjskich prym wioda dzieta ,,mtodych gniewnych”: Tony’ego
Richardsona, Karla Reisza czy Lindsaya Andersona (chociaz pojawiaja si¢ tu takze
typowo rozrywkowe obrazy, takie jak Liga dzentelmenow /The League of Gentle-
men, rez. Basil Dearden, 1959/ oraz Sposob na kobiety /The Knack... and How to
Get It, rez. Richard Lester, 1965/).

Sposrdod innych kinematografii §wiatowych na FFF sporadycznie pojawialy si¢
filmy japonskie, szwedzkie (gléwnie Ingmara Bergmana) oraz hiszpanskie. Od-
osobnione przypadki stanowily filmy z Meksyku, Brazylii, Indii czy Grecji. W gru-
pie ,,zaprzyjaznionych” kinematografii socjalistycznych, oprocz promowanych
z urzedu filmow radzieckich, na festiwalowej li$cie znalazto si¢ osiem filmow cze-
chostowackich.

Oczywiscie na FFF nie mogto zabrakng¢ miejsca dla produkcji krajowych.
Impreza odbywata si¢ bowiem, na co zwrocil uwage Aleksander Jackiewicz
w swoim przemowieniu na gali otwarcia drugiej edycji warszawskiej imprezy,
w panstwie, ktorego sztuka filmowa odgrywata coraz istotniejsza rolg w dwczes-
nej kinematografii §wiatowej . W ramach dziewieciu odston FFF wy$wietlono
15 polskich filméw, w tym najwazniejsze obrazy Andrzeja Wajdy oraz Jerzego
Kawalerowicza.
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Jak nietrudno zauwazy¢, program FFF byl zdominowany przez film arty-
styczny/autorski. Produkcje o charakterze rozrywkowym, takie jak komedie, mu-
sicale czy filmy sensacyjne pojawialy si¢ sporadycznie i stanowily raczej dodatek
do ambitnego repertuaru przegladu. Pod tym wzgledem organizatorzy FFF szli
pod prad obowigzujacym festiwalowym trendom. Na co zwraca uwage Cindy
Hing-Yuk Wong, wbrew powszechnym wyobrazeniom imprezy w Cannes czy We-
necji od poczatku istnienia w rbwnym stopniu jak upowszechnianiu filmow arty-
stycznych stuzyty promocji kina komercyjnego, zwlaszcza hollywoodzkiego ¢!.
Tymczasem w przypadku FFF podejmowano liczne starania, by wykaza¢ wyzszos¢
filmu artystycznego nad kinem popularnym. Chociaz na warszawskim przegladzie
nie przyznawano zadnych nagréd, jego kolejnym edycjom towarzyszyly rozne ple-
biscyty oraz ankiety stuzace konstruowaniu kanonu festiwalowego. Szczego6lng ak-
tywnos¢ w tym zakresie wykazywalo czasopismo ,,Film”. Juz po pierwszej edycji
imprezy jego redakcja poprosita dziesigciu najbardziej cenionych polskich kryty-
kéw o wytypowanie najwartosciowszych ich zdaniem pozycji repertuaru festiwa-
lowego. W kategorii najlepszy film pojawity si¢ trzy tytuty: Noce Cabirii (Le notti
di Cabiria, rez. Federico Fellini, 1957) — 5 glosow, Dwunastu gniewnych ludzi
(Twelve Angry Men, rez. Sidney Lumet, 1957) — 4 glosy oraz Noc i mgila (Nuit et
brouillard, rez. Alain Resnais, 1955) — 1 glos *2. Podobne klasyfikacje pojawiaty
si¢ takze w podsumowaniach kolejnych edycji imprezy. Za najlepszy film I FFF
uznano Diabelski wynalazek (Vyndlez zkdzy, rez. Karel Zeman, 1957) ©, za$
w 1965 r. na festiwalowym podium stanety: Kobieta z wydm (Suna no ona, rez.
Hiroshi Teshigahara, 1964), Pasazerka oraz Czerwona pustynia (Il deserto rosso,
rez. Michelangelo Antonioni, 1964) . O zdanie pytano zreszta nie tylko krytykow.
W roku 1958 redakcja stotecznego dziennika ,,Express Wieczorny” przeprowadzita
wsrod wszystkich uczestnikow FFF | Expressonde”. Podobnie jak krytycy za naj-
lepszy film pierwszej edycji przegladu widzowie uznali Noce Cabirii ®.

Konstruowaniu festiwalowego kanonu stuzyly takze zamieszczane na tamach
,Filmu” oraz ,,Ekranu” relacje prasowe z przebiegu imprezy. W tym pierwszym
czasopismie pojawialy si¢ sprawozdania krytykow zwigzanych z FFF, w drugim
za$ swoimi refleksjami na temat ogladanych na warszawskim przegladzie filmow
dzielili si¢ chociazby Alicja Helman czy Stefan Morawski. Prasowa promocja im-
prezy nie ograniczata si¢ jednak do czasopism o tematyce stricte filmowej. Duzo
o Festiwalu pisano w takich czasopismach spoteczno-kulturalnych, jak: , Nowa
Kultura” (artykuty Bolestawa Michatka, Konrada Eberharda i Zbigniewa Pitery),
»Przeglad Kulturalny” (teksty Jerzego Plazewskiego), ,,Polityka” (artykuly Zyg-
munta Katluzynskiego), ,,Kultura” czy nawet wydawany przez Zjednoczone Stron-
nictwo Ludowe, a tym samym skierowany do czytelnikdw na wsi ,,Tygodnik
Kulturalny”. Wielki udziat w popularyzacji FFF i prezentowanych na nim filmow
mialy takze dwa najbardziej opiniotworcze dzienniki PRL-u: ,, Trybuna Ludu” oraz
,Zycie Warszawy”, ktére co roku zamieszczaty na swych tamach kilkuczesciowe,
pisane przez krytykow na biezaco relacje z kolejnych dni festiwalu .

Opisane dziatania byty zbiezne z 0og6lna polityka programowa Filmowej Rady
Repertuarowej, ktora jak pisat na tamach ,,Przegladu Kulturalnego” Jerzy Ptazew-
ski, sprowadzata si¢ do prostego zatozenia: konsumpcj¢ filmow wybitnych mozna
podnie$¢ przez nadanie im rozgtosu 7.
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Bilans FFF

Jak stusznie zauwazyt Steve Neale, fenomen filmu artystycznego mogt zaistnie¢
na szerokg skal¢ tylko dlatego, ze wczesniej doszto do wyksztatcenia instytucji
oraz dyskurséw stuzacych jego promocji i dystrybucji. W przypadku krajow za-
chodnich wskazuje on na znaczenie powstajacych juz w okresie migdzywojennym
klubéw filmowych, miedzynarodowych festiwali, niezaleznych dystrybutoréw fil-
mowych, alternatywnego obiegu kinowego w postaci arthouse cinemas oraz kry-
tyki filmowe;j .

Warszawski Festiwal Festiwali Filmowych skupial jak w soczewce wszystkie
te instytucjonalno-dyskursywne wymiary filmu artystycznego i na co stusznie
zwrocit uwage Zygmunt Katuzynski, wytworzyt nowy, wtasciwy tylko Polsce Lu-
dowej model upowszechniania ambitnego kina Swiatowego: W Zadnym kraju nikt
nie wpadt na podobny pomyst. Na Zachodzie taki pokaz bylby absurdem, nisz-
czylby nadzieje komercjalne, wigzane z samq ideq festiwali. Organizatorzy rynku
filmowego operujq festiwalami jako argumentem reklamowym, ktory musi byé
umiejetnie rozlozony na przecigg sezonu. Np. w momencie ostabienia frekwencji
puszczajg chowany dotychczas w rezerwie film festiwalowy. (...) W tych warun-
kach pokazanie wszystkich filmow nagrodzonych stande pede, byloby nonsensem,
zaprzeczajgcym samemu pomystowi festiwali. Do urzgdzania podobnych imprez
nie kwapiq sig tez panstwa socjalistyczne, stosujgce surowszy niz w Polsce spraw-
dzian oficjalny i rezerwujqce sobie decyzje co do rozpowszechniania u siebie fil-
mow odznaczonych. Mozliwos¢ zorganizowania w Warszawie takiego przeglgdu
Jjest wiec pewnym novum ®.

Za specyficzng ceche FFF nalezy takze uzna¢ ogromng site jego oddzialywania
spotecznego. Prasowe relacje z warszawskiego przegladu publikowane w opinio-
tworczych dziennikach oraz czasopismach kulturalno-spotecznych i branzowych do-
cieraty do kinomanow z wigkszych i mniejszych miast, wskazujac na festiwalowe
filmy, ktore koniecznie trzeba zobaczy¢, gdy tylko trafiag do szerokiego obiegu kino-
wego. Inna sprawa, ze owe relacje prasowe przyczynialy si¢ do aktywizacji lokalnych
srodowisk kulturalnych, ktore juz po zakonczeniu pierwszej edycji Festiwalu doma-
galy si¢ organizacji imprezy w kilku wickszych miastach kraju (ostatecznie cel ten
udato si¢ zrealizowa¢ kinomanom z Krakowa, L.odzi i Wroctawia).

Warto takze zauwazy¢, ze FFF rozwijat si¢ rownoczes$nie z ruchem Dyskusyj-
nych Klubéw Filmowych oraz siecig Kin Studyjnych i w duzym stopniu wptywat
na ich polityke programowa. Po pierwsze, pewna czg¢$¢ filmoéw prezentowanych na
warszawskiej imprezie trafiata wytacznie do rozpowszechnia w DKF-ach 1 KS-ach.
Po drugie, FFF wskazywal nowe trendy w §wiatowej kinematografii i wptywat na
organizacj¢ w ramach tzw. spotecznego ruchu filmowego przegladow kinemato-
grafii narodowych oraz retrospektyw najwazniejszych autoréw X Muzy.

* ok %

Pomimo waznej roli, jakg FFF odegrat w rozwoju polskiej kultury filmowej na
przetomie lat 50. 1 60., dos¢ szybko doszto do wyczerpania formuly programowej
tej imprezy. Wptynety na to r6zne czynniki. Wedtug Andrzeja Kotodynskiego koniec
Festiwalu Festiwali Filmowych byt bardzo prozaiczny: Zachodni dystrybutorzy, kto-
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rzy poczgtkowo uwazali niemal za swoj obowigzek wysytanie glosnych filmow do ko-
munistycznej Wschodniej Europy jako wizytowki zachodniej demokracji, stracili en-
tuzjazm, gdy okazalo sig, ze kopie pierwszej jakoSci wracajq zdarte i zniszczone
nieskonczong iloscig nielegalnych projekcji (...). Coraz trudniej bylo o zestaw jesli
Jjuz nie Wielkich, to przynajmniej czotowych nagréd z liczqcych sig festiwali ™.

Bardziej poglebiong analize przyczyn stopniowego obumierania imprezy zapro-
ponowal w roku 1966 Zygmunt Katuzynski: W ciggu ostatnich paru lat nastgpilo
przesuniecie w znaczeniu festiwali. Odegraly one, w swoim czasie, role selekcyjng:
publicznosé stawiajgca kinu wymagania, mogta dzigki nim zorientowac sie, jakie
filmy zZywiq ambicje w morzu produkcji komercyjnej, ktora wowczas zalewata kino.
(...) Kino przestato by¢ rozrywkg, stato sie galezig kultury, tworczosciq, staje obok
sztuk awangardowych naszych czasow (...). Festiwale przestaly by¢ sitami wybiera-
Jacymi, to co najlepsze: sztuka filmowa jest teraz wszedzie. Mozna by nawet powie-
dzie¢, ze umika ona festiwali (...). Festiwale staly sie wiec targami towaru
akademickiego: z tej racji ich kumulacja w postaci warszawskiego FFF moze dac
pojecie nie 0 awangardzie filmowej, lecz o stanie tzw. przyzwoitej produkcji 7.

Bezposrednim efektem tych i innych problemow zwigzanych z organizacja Fes-
tiwalu byla decyzja o zmianie jego formuty programowej oraz nazwy. Tak jak Ka-
huizynski, tworcy nowej imprezy liczyli na to, ze ,,Konfrontacje” uwolnione od
przymusu prezentacji wylacznie filméw nagrodzonych na miedzynarodowych fes-
tiwalach utatwig promocje nowych i ciekawych zjawisk na obszarze filmu arty-
stycznego. Z pewnoscig przez kilka lat tak byto. Pod koniec lat 70. zaznacza si¢
jednak wyrazna tendencja do komercjalizacji przegladu, ktora osiagnie apogeum
w latach 80. Ostatnia edycja imprezy odbedzie si¢ juz w wolnej Polsce, w 1993
roku. Za jej organizacj¢ beda odpowiadac pierwsze prywatne firmy dystrybucyjne,
z ktorych czes¢ wyspecjalizuje si¢ w nastepnych latach w rozpowszechnianiu fil-
moéw artystycznych.

ANEKS. Lista filmow prezentowanych w ramach dziewieciu edycji FFF

1958: Akcja profesora Hannibala, Wegry, rez. Zoltan Fabri; Biale noce, Who-
chy, rez. Luchino Visconti; Czarownice z Salem, Francja, rez. Raymond Rouleau;
Czterdziesty pierwszy, ZSRR, rez. Grigorij Czuchraj; Dwunastu gniewnych ludzi,
USA, rez. Sidney Lumet; Kanal, Polska, rez. Andrzej Wajda; Kapelusz pelen
deszczu, USA, rez. Fred Zinnemann; Malwa, ZSRR, rez. Wtadymir Braun; Nie za-
bijaj, USA, rez. William Wyler; Noc i mgla, Francja, rez. Alain Resnais; Noce Ca-
birii, Wlochy, rez. Federico Fellini; Noworoczna ofiara, Chiny, rez. Szang Lu; Pod
ostong nocy, Indie, rez. Saryajit Ray; Siodma piecze¢, Szwecja, rez. Ingmar Berg-
man; Ucieczka skazanca, Francja, rez. Robert Bresson.

1959 (kwiecien): Cichy Don, ZSRR, rez. Siergiej Gierasimow; Diabelski wy-
nalazek, Czechostowacja, rez. Karel Zeman; Ewa chce spac, Polska, rez. Tadeusz
Chmielewski; Kochankowie, Francja, rez. Louis Malle; Konski pysk, Wielka Bry-
tania, rez. Ronald Neame; Lecg zurawie, ZSRR, rez. Michait Katatozow; Moj wu-
Jjaszek, Francja, rez. Jacques Tati; Nocq, kiedy przychodzi diabel, USA, rez. Robert
Siodmak; Ostatni dzien lata, Polska, rez. Tadeusz Konwicki; Przekleci bracia, Ja-
ponia, rez. Miyoji leki; Ryksiarz, Japonia, rez. Hiroshi Inagaki; Tomcio Paluch,
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USA, rez. George Pal; U progu zycia, Szwecja, rez. Ingmar Bergman; Wyzwanie,
Wiochy, rez. Francesco Rosi.

1959 (grudzien): 400 batow, Francja, rez. Frangois Truffaut; Anatomia mor-
derstwa, USA, rez. Otto Preminger; Czarny Orfeusz, Hiszpania, rez. Marcel
Camus; General Della Rovere, Wlochy, rez. Roberto Rossellini; Gwiazdy, Bulga-
ria/NRD, rez. Konrad Wolf; Hiroszima, moja mitos¢, Francja, rez. Alain Resnais;
Los cztowieka, ZSRR, rez. Sergiej Bondarczuk; Nazarin, Meksyk, rez. Luis Bufiuel;
Orzel, Polska, rez. Leonard Buczkowski; Pocigg, Polska, rez. Jerzy Kawalerowicz;
Popiél i diament, Polska, rez. Andrzej Wajda; Swit nadchodzi, Pakistan, rez. Ajay
Kardar; Twarz, Szwecja, rez. Ingmar Bergman; W czepku urodzeni, NRF, rez. Kurt
Hoffman; Zamach, Polska, rez. Jerzy Passendorfer.

1960: Diuga noc 1943, Whochy, rez. Florestano Vancini; Garsoniera, USA, rez.
Billy Wilder; Liga dzentelmenow, Wielka Brytania, rez. Basil Dearden; Miejsce na
Ziemi, Polska, rez. Stanistaw Rozewicz; Music Hall, Wielka Brytania, rez. Tony
Richardson; Rocco i jego bracia, Wtochy, rez. Luchino Visconti; Romeo, Julia
i ciemnos¢, Czechostowacja, rez. Jiti Weiss; Roze dla prokuratora, NRD, rez. Wolf-
gang Staudte; Sieroza, ZSRR, rez. Georgij Danielija, Igor Tatankin; Statek z dyna-
mitem, Rumunia, rez. Liviu Ciulei; Szminka do ust, Wtochy, rez. Damiano Damiani;
Wézek, Hiszpania, rez. Marco Ferreri; Zywi bohaterowie, ZSRR, rez. M. Giedris,
B. Bratkauskas, A. Zebrunas, W. Zetakjawiczus.

1962: Czyste niebo, ZSRR, rez. Grigorij Czuchraj; Kronika jednego lata, Fran-
cja, rez. Jean Rouch, Edgar Morin; £gcznik, USA, rez. Shirley Clarke; Matka Jo-
anna od Aniotow, Polska, rez. Jerzy Kawalerowicz; Naga wyspa, Japonia, rez.
Kaneto Shindo; Noc, Wtochy, rez. Michelangelo Antonioni; Ognie polne, Japonia,
rez. Kon Ichikawa; Pokdj przychodzqcemu na swiat, ZSRR, rez. Aleksander Atow,
Wiadimir Naumow; Profesor Mamlock, NRD, rez. Konrad Wolf; Rozbojnik, Wto-
chy, rez. Renato Castellani; Samson, Polska, rez. Andrzej Wajda; Tak diuga nie-
obecnosé, Francja, rez. Henri Colpi; Viridiana, Hiszpania, rez. Luis Buiuel,;
Z soboty na niedziele, Wielka Brytania, rez. Karel Reisz; Zesztego roku w Marien-
badzie, Francja, rez. Alain Resnais.

1963: Aniof zaglady, Meksyk, rez. Luis Bufiuel; Cudotworczyni, USA, rez. Ar-
thur Penn; Dziecko wojny, ZSRR, rez, Andriej Tarkowski; Dziewig¢ dni jednego
roku, ZSRR, rez. Michait Romm; Elektra, Grecja, rez. Michael Cacoyannis; Kro-
nika rodzinna, Wtochy, rez. Valerio Zurlini; N6z w wodzie, Polska, rez. Roman Po-
lanski; Zy¢é wilasnym zyciem, Francja, rez. Jean-Luc Godard; Przygody
Miinchausena, Czechostowacja, rez. Karel Zeman; Rozwod po wlosku, Whochy,
rez. Pietro Germi; Sforice i cien, Bulgaria, rez. Ranget Wylczanow; Smak miodu,
Wielka Brytania, rez. Tony Richardson; Smutek serca, Francja, rez. Frangois Rei-
chenbach; Slubowanie, Brazylia, rez. Anselmo Duarte; Wléczykij, Wiochy, rez. Pier
Paolo Pasolini; Za¢mienie, Wtochy, rez. Michelangelo Antonioni.

1964: Cztery dni Neapolu, Wtochy, rez. Nanni Loy; Gdy przychodzi kot, Cze-
chostowacja, rez. Vojtech Jasny; Godzina pgsowej rozy, Polska, rez. Halina Bie-
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linska; Harakiri, Japonia, rez. Masaki Kobayashi; Jak by¢ kochang, Polska, rez.
Wojciech Jerzy Has; Kozara, Jugostawia, tez. Veljko Bulaji¢; Lampart, Wtochy,
rez. Luchino Visconti; Osiem i pol, Wlochy, rez. Federico Fellini; Pigkny maj, Fran-
cja, rez. Chris Marker; Pusty kurs, ZSRR, rez. Wtadimir Wiengierow; Rece nad
miastem, Wlochy, rez. Francesco Rossi; Smierd nazywa sie Engelchen, Czechosto-
wacja, rez. Jan Kadar i Elmar Klos; Sportowe Zycie, Wielka Brytania, rez. Lindsay
Anderson; Tragedia optymistyczna, ZSRR, rez. Samson Samsonow.

1965: Ameryka, Ameryka, USA, rez. Elia Kazan; Czarne i biale, USA, rez.
Larry Peerce; Czarny Piotrus, Czechostowacja, rez. Milo§ Forman; Czerwona pu-
stynia, Wtochy, rez. Michelangelo Antonioni; Dziennik panny stuzqgcej, Francja,
rez. Louis Buiiuel; Echo, Polska, rez. Stanistaw Rozewicz; Gorzkie zycie, Wtochy,
rez. Carlo Lizzani; Hamlet, ZSRR, rez. Grigorij Kozincew; Kobieta z wydm, Japo-
nia, rez. Hiroshi Teshigahara; Kochaé, Szwecja, rez. Jorn Donner; Lemoniadowy
Joe, Czechostowacja, rez. Oldtich Lipsky; Oskarzony, Czechostowacja, rez. Jan
Kadar, Elmar Klos; Pasazerka, Polska, rez. Andrzej Munk; Parasolki z Cherbo-
urga, Francja, rez. Jacques Demy; Ten najlepszy, USA, rez. Franklin Schaffner;
Wir, Wegry, rez. Istvan Gaal; Za krola i ojczyzne, Wielka Brytania, rez. Joseph
Losey; Zywi i martwi, ZSRR, rez. Aleksandr Stolper.

1966: Bledne Gwiazdy Wielkiej Niedzwiedzicy, Wtochy, rez. Luchino Visconti;
Czwarta nad ranem, Wielka Brytania, rez, Anthony Simmons; Dwadziescia godzin,
Wegry, rez. Zoltan Fabri; Las powieszonych, Rumunia, rez. Liviu Ciulei; Matzen-
stwo po wlosku, Wtochy, rez. Vittorio De Sica; Mam 20 lat, ZSRR, rez. Marlen
Chucyjew; Niebo nad glowq, Francja, rez. Yves Ciampi; Obojetni, Whochy, rez.
Francesco Maselli; Ojciec zoinierza, ZSRR, rez, Rezo Czcheidze; Perly na dnie
(film nowelowy), Czechostowacja; Pluton 317, Francja, rez. Pierre Schoendoerffer;
Rudobrody, Japonia, rez. Akira Kurosawa; Sposob na kobiety, Wielka Brytania,
rez. Richard Lester; Trzy kroki po ziemi, Polska, rez. Jerzy Hoffman, Edward Sko-
rzewski; Wzgorze, Wielka Brytania, rez. Sidney Lumet; Zofnierki, Wtochy, rez.
Valerio Zurlini.

KRzYSZTOF JAJKO

Artykut powstat w ramach realizacji projektu ,,Rozpowszechnianie filméw w Polsce w la-
tach 1945-1989”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2016/22/E/HS2/00135).

! Festiwal Festiwali Filmowych 10-23 II 1958, Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Film.
Centrala Wynajmu Filméw 1958. Kinematografia, red. E. Zajicek, Instytut Kul-
2 Zgodnie z ustaleniami Jerzego Plazewskiego, tury, Warszawa 1994, s. 335.
w roku 1950 na ekranach polskich kin pre- 3 J. Plazewski, Bez paszportow i wiz na migdzy-
mier¢ miato 10 filmow z krajow kapitalistycz- narodowe festiwale, ,,Film” 1957, nr 35, s. 14.
nych, w 1951 — 6, w 1952 — 8, i tyle samo 4 Tamze.
w 1953 r. Przez ponad 7 lat nie bylo w kinach 5 Tamze.
zadnych nowych filmow amerykanskich. Zob. ¢ Impreza ta zostala zapoczatkowana w 1947 r.
J. Ptazewski, Film zagraniczny w Polsce, w: pod nazwa Festiwal Filmow Radzieckich, kto-
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ra potem zmieniono na Przeglad Filméw Ra-
dzieckich. Ostatecznie od poczatku lat 60. do
konca istnienia PRL funkcjonowata pod nazwa
Dni Filmu Radzieckiego.

7 Chociaz wigkszo$¢ edycji FFF zorganizowano
na poczatku roku, to dwa razy impreza miata
miejsce w grudniu. Chodzi doktadnie o trzecia
i czwartg odstone festiwalu.

8 Festiwal Festiwali Filmowych rozpoczql si¢
wczoraj w Warszawie, ,,Zycie Warszawy”
1958, 11 lutego, s. 1.

9 FFF juz za trzy tygodnie, ,Zycie Warszawy”
1958, 21 stycznia, s. 3.

0 Materialy informacyjne z dziatalnosci Filmowej
Rady Repertuarowej przy Centrali Wynajmu
Filmow za okres 1-31 grudnia 1958 roku, Ar-
chiwum Filmoteki Narodowej — Instytutu Au-
diowizualnego (AFINA), Filmowa Rada Re-
pertuarowa, A-336, poz. 1 (brak numeracji
kart).

' EEF kalendarzyk pokazow, ,,Zycie Warszawy”
1958, 6 lutego, s. 5.

12 Pelna lista organizatorow FFF obejmowata:
Centrale Wynajmu Filmoéw, Ekspozyture CWF
w Warszawie, Stoteczny Zarzad Kin, redakcje
dziennika ,,Zycia Warszawy” oraz redakcje ty-
godnika ,,Film”.

1> Na poczqtku przysztego miesigca IV FFF, ,Zy-
cie Warszawy” 1960, 3 listopada, s. 2. Film
ostatecznie trafit do szerokiej dystrybucji ki-
nowej w 1964 r.

14 Zmiana w repertuarze VII FFF, , Zycie War-
szawy” 1964, 5-6 stycznia, s. 5. Film osta-
tecznie trafit do szerokiej dystrybucji kinowej
w 1965 .

15 Zmiana w programie FFF, ,Zycie Warszawy”
1966, 18 stycznia, s. 4. Film ostatecznie trafit
do szerokiej dystrybucji kinowej w 1966 r.

16 7. Kaluzynski, Okiem widza, ,,Polityka” 1958,
8 marca, s. 4.

V7 II FFF za 8 dni, ,,Zycie Warszawy” 1959,
26 marca, s. 1.

18 Stg, 111 FFF Czarny Orfeusz otwiera program,
,.Zycie Warszawy” 1959, 8 grudnia, s. 1.

19 Zycie Warszawy” 1960, 10 grudnia, s. 1.

'S, Grzelecki, Nic i wszystko, ,,Zycie Warszawy”
1966, 18 stycznia, s. 4.

21 J. S. Majewski, Historia warszawskich kin, Wy-
dawnictwo Agora, Warszawa 2019, s. 258-262.

2 Tamze, s. 290.

2 Wyjatek od tej reguly stanowita ostatnia edy-
cja FFF, kiedy liczbe seansow zwigkszono
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