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Slowa kluczowe: Abstrakt
industrializacja; W ksiazce Od Wydziatu Propagandy Filmowej do Centralnego
socrealizm; Urzedu Kinematografii. Pierwsza dekada partyjno-panstwo-
kinofikacja; wego monopolu w polskim kinie (2022) Ewa Gebicka opisuje
rozpowszechnianie jeden z najbardziej niejednoznacznych okresow w historii
filmow srodkowoeuropejskiego filmu - powojenne lata 1944-1955.
Przekonuje, 7Ze przyjety w filmoznawstwie podzial na cha-
otyczne rzady tworcow (1944-1947) i czas zintensyfikowanej
ofensywy wladzy politycznej (1048-1955) jest trafny, a cale

dziesieciolecie ocenia krytycznie - jako slepa uliczke lekce-
wazenia autonomii kultury artystycznej, potrzeb widowni
oraz wolnorynkowej, jej zdaniem, istoty kinematografii. Jej
wnioski sa rezultatem wieloletnich kwerend w AAN oraz
FINA. Autorka wykonala ogromna prace naukowa, ist-
nieje wiec pokusa, aby ja zreferowac i zaakceptowac jako
dana. Jednak interpretacje Gebickiej zashuguja na dialog,
a historiograficzna poetyka, ktora reprezentuje, powin-
na by¢ rozumiana jako emblemat przemian stylow bada-
nia kina PRL, ze wszystkimi zaletami i ambiwalencjami.
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Ksiazka Ewy Gebickiej Od Wydziatu

Propagandy Filmowej do Centralnego Urzedu

Kinematografii. Pierwsza dekada partyjno-pan-

stwowego monopolu w polskim kinie (2022) jest

zwiezla analiza wptywu polityki na kino

w Polsce w pierwszym dziesiecioleciu po

II wojnie §wiatowej. Jej struktura odzwier-

ciedla periodyzacje przyjeta w historiografii

politycznej i filmoznawczej: przelom 1947-

-1948 dzieli wywéd na dwa segmenty, a po-

fowa lat 50. domyka catoéé. Pierwsza cze$é

nosi tytut Kino jako instrument walki o wiadze

i dotyczy wyksztatcania sie systemu central-

nie sterowanej kinematografii. Jak przeko-

nuje autorka, nie byt to proces bezkolizyjny.

Sama idea upanstwowienia przemystu fil-

mowego — w tym nacjonalizacja przedwojen-

nej infrastruktury i przejecie kontroli nad pelnym cyklem gospodarczym produk-

¢ji audiowizualnej — nie byla oczywistoscia, lecz przedmiotem tar¢ miedzy, dzi$

powiedzielibySmy, kluczowymi interesariuszami: Srodowiskami politycznymi,

artystycznymi i spotecznymi. Czes¢ druga ksiazki, Kino jako narzedzie rewolucji kul-

turalnej, obrazuje postepujaca ofensywe centralnego oérodka politycznego, prze-

jawiajaca sie w biurokratyzacji etapu produkcyjnego oraz w prébach uzyskania

kontroli nad ideologicznymi rezultatami rozpowszechniania filméw i nad reper-

tuarem kin. Analiza zinstytucjonalizowanego systemu dystrybucji i eksploatacji,

z uwzglednieniem — przewaznie negatywnych — reakcji widowni, jest zreszta osia

catego wywodu. Odbudowa sieci kin i dalsza kinofikacja kraju, projekt kin objaz-

dowych oraz 6wczesne strategie rozwoju widowni — Gebicka sugestywnie opi-

suje ideologiczna wage tych dziatan oraz ich polityczna i organizacyjna porazke.

Krytycznej oceny dokonuje, pozostawiajac na marginesie analize stylu samych

filméw. Jej materiatem dowodowym sa archiwalne dokumenty zwiazane z dzia-

talnoscia licznych instytugcji filmowych, relacje prasowe oraz akty normatywne.

Od strony metodologicznej ksiazka realizuje model empirycznie zorientowanych

nurtéw historiografii, bardziej lub mniej $wiadomie wychodzac naprzeciw dwu-

stuletniej maksymie Leopolda von Rankego, aby pokazaé, ,jak to istotnie bylto”.

Dlatego szczegoélnie ciekawa jest interpretacja jej naukowego stylu i zatozen
w szerszym planie przemian polskiego filmoznawstwa.

Do produkcji filméw nie wystarczy piec palcow’.
J. G., Spowazniata Muza. Wizyta u polskich filmowcéw, 1945

Koncze pisaé ten artykut 8 czerwca 2023 1., doktadnie dziesie¢ lat po I Zjez-
dzie Filmoznawcéw i Medioznawcéw. W Kamieniu Slaskim odbyta sie wéwczas
konferencja , Film i media — przesztoé¢ i przyszios¢” zorganizowana przez Zaktad
Filmoznawstwa i Wiedzy o Mediach Uniwersytetu Slaskiego. Jej najbardziej zna-
nym rezultatem byt plan powotania Polskiego Towarzystwa Badani nad Filmem
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i Mediami. Réwnie istotne byly obrady, w tym wspdlne wystapienie Krzysztofa
Kornackiego i Piotra Zwierzchowskiego Metodologiczne problemy badania kina PRL-u,
czyli o brakach w badaniach nad kinem polskim lat 1944-1989%. Autorzy dystansowali sie
od rezyserskocentrycznego i artystycznego sposobu opisywania kina PRL-u®. Argumento-
wali, ze warto podja¢ wysitek metodologicznej rekonfiguracji w duchu nowego histo-
rycyzmu i Nowej Historii Filmu, rozumianych w $wietle prac Stephena Greenblatta
oraz Roberta C. Allena i Douglasa Gomery’ego*. Decydujacym gestem jest dla nich
wyjscie poza granice tekstu, zejScie do archiwéw celem uzgodnienia zrédet i udzie-
lenia odpowiedzi na empirycznie zorientowane pytania badawcze®. Przykladem
takiego podejScia moze by¢ koncentracja na instytucjonalnych ramach i determinantach
tworczosci filmowej. Jednym z bardziej obiecujgcych pdl badawczych jest wtasnie ekono-
miczna historia kina PRL-u. Ma ona juz swoich badaczy (Edward Zajicek, Jolanta Lemann-
-Zajicek, Ewa Gebicka), ale jest to obszar, ktory pomiescitby szerokq kadre naukowcow®.

W ciagu dekady po konferencji w Kamieniu w badaniach kina PRL-u upo-
wszechnit sie styl naukowy Gebickiej, Lemann-Zajicek czy Aliny Madej (zainspi-
rowanych dorobkiem Zajicka oraz Wiladystawa Banaszkiewicza). Wspétczesne
prace badawcze Barbary Gizy, Jarostawa Grzechowiaka, Krzysztofa Jajki, Konrada
Klejsy, Waldemara Ludwisiaka, Emila Sowinskiego albo Joanny Szczutkowskiej
(by wskazac tylko cze$¢ awizowanej ,,szerokiej kadry”) to wtadnie historiografia
postulowana przez Kornackiego i Zwierzchowskiego (i przez nich praktykowa-
na): odlegta od egzegezy arcydziel, wyczulona na determinanty polityczno-eko-
nomiczne i — co najwazniejsze — konstruujaca argumenty na podstawie kwerendy
zrédet pisanych’.

Ksiazke Gebickiej nalezy odczytywad w tej konstelagji (w szczegélnosci ra-
zem z wydana réwnolegle, wspéttworzona przez badaczke, monumentalna publi-
kacja Rozpowszechnianie filméw w Polsce Ludowej w latach 1944-1956)%. Nie natkniemy
sie w niej wprawdzie na odwotania do Kornackiego i Zwierzchowskiego, jednak jej
styl i metoda sa zbiezne z ich postulatami. Ksigzka traktuje o kinie jako pewnej insty-
tucji zycia spotecznego, ksztattowanej pod wptywem czynnikéw artystycznych, ekonomicz-
nych, politycznych i ideologicznych — pisze autorka — (...) skupia si¢ na infrastrukturze
tworczosci filmowej, na spotecznych praktykach wytwarzania i rozpowszechniania filméw,
oraz na polityczno-ekonomicznych makrostrukturach, umozliwiajgcych te praktyki, stara-
jac sig okreslic pewne cechy modelowe systemu. Celem rozwazan nie jest analiza kolejnych
powstajqcych w tym okresie filmow, albowiem zostaty one szczegbtowo udokumentowane
i przeanalizowane przez autoréw zajmujqcych sig historiq polskiego kina (s. 8).

(...) nie ma epok upadku®.
Walter Benjamin, Pasaze

Jedli Od Wydziatu Propagandy Filmowej do Centralnego Urzedu Kinematografii
jest wyrazem szerszego zjawiska w porzadku komunikacji naukowej, jakie kon-
sekwencje niesie to dla wywodu? Autorka weryfikuje danymi empirycznymi nar-
racje naukowcéw badajacych PRL przed rokiem 1989. Jak przekonuje, wiekszo$¢
opracowan zdezaktualizowata sie lub budzi podejrzliwos¢, podporzadkowana byta
bowiem celom propagandowym (s. 183). Gest ten zastuguje na uwage z dwéch po-
woddéw.
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Po pierwsze, na poziomie konstrukgji daje o sobie zna¢ raczej konfirma-
cyjny niz eksploracyjny charakter badan. Autorka weryfikuje deklaracje orga-
néw wiadzy ludowej. Wchodzi w polemike z optymistyczna opowiescia o od-
budowie kinematografii, dowodzac, ze w $wietle dokumentéw zgromadzonych
w Archiwum Akt Nowych i Filmotece Narodowej — Instytucie Audiowizualnym:
1) nacjonalizacja infrastruktury kinowej byta przedmiotem konfliktéw w obozie
wtladzy, 2) plany upanstwowienia przemystu filmowego byty odbierane sceptycz-
nie przez Biuro KERM, 3) odbudowa sieci kin podlegata druzgoczacej krytyce ze
strony Komisji Ankietowej Centralnego Urzedu Planowania (jako domena pato-
logii w zarzadzaniu finansami publicznymi), 4) kina objazdowe, méwiac ogled-
nie, nie zawsze witano kwiatami, 5) a publiczno$¢ przez caty okres powojnia wy-
czekiwata filméw polskojezycznych, Zle reagujac na podporzadkowanie estetyki
politycznej perswazji. Materiat przedstawiony przez Gebicka jest nie tylko ilo-
§ciowo imponujacy, ale tez merytorycznie sugestywny i urozmaicony. Autorka
wzbogaca wnikliwe analizy protokotéw z posiedzeri komisji ré6znego szczebla,
urzedowych raportéw, pism i korespondencji oraz notatek stuzbowych perspek-
tywa dziennikarzy — zar6wno filmowych, piszacych dla ,Kina” czy ,Szpilek”, jak
i tych zatrudnionych przez , Dziennik Ludowy” czy ,Wie$”. Triangulacja byta-
by pelniejsza, gdyby uwzglednita historie méwione. Jednak i bez — trudnych do
przeprowadzenia — wywiadéw ze $wiadkami tamtych zdarzen jej argumentacja
ma oparcie w solidnym warsztacie gromadzenia i analizy danych empirycznych.

Z drugiej strony, choé empiryczno-konfirmacyjne podejscie Gebickiej re-
alizuje wezwanie Roberta C. Allena (oraz Kornackiego i Zwierzchowskiego), aby
niedowierzac zadnej biografii, sprawdzic kazda monografie'®, w rezultacie zbliza sie ona
do stylu komunikacji naukowej, ktéry Jeffrey Klenotic opisywat jako dyskurs ko-
rekcyjnego rewizjonizmu, skrywajacy wlasne zabiegi retoryczne oraz uwiklanie
$wiatopogladowe!!. Warto zapytaé: na ile rzeczywiscie jest rozpowszechniona
narracja o pierwszej dekadzie powojennego kina jako okresie niczym niezaktdcone-
8o rozwoju, wytezonej pracy na rzecz odbudowy kinematografii i bezdyskusyjnych suk-
cesow, potwierdzajqcych stusznosé decyzji o upanstwowieniu kina (s. 184)? Czy istnieje
potrzeba demitologizacji stalinizmu i socrealizmu? Oczywiscie w obiegu nauko-
wym przed rokiem 1989 trudno znalez¢ filmoznawcza krytyke odbudowy sieci
kin stacjonarnych czy inicjatywy kin objazdowych oparta na analizie dokumen-
téw z Ministerstwa Informacji i Propagandy czy Centralnego Urzedu Planowa-
nia. Zarazem jednak, juz po transformacji ustrojowej, powstata niejedna anali-
za rzucajaca $wiatto na te zagadnienia (w tym artykuly Gebickiej wtasnie oraz
Madej), jak réwniez liczne opracowania akcentujace chaotyczno$é rzadéw Alek-
sandra Forda, podkreslajace polityczna kontrole nad pracami scenariuszowymi
i systemem rozpowszechniania czy malujace w groteskowym stylu eksperymen-
ty administracyjne Stanistawa Albrechta'?. W historiografii kina PRL-u ostatnich
lat — by¢ moze nawet dekad — dominuje obraz lat 1944-1955 jako epoki upadku.
Rewizjonizm Gebickiej — zgodnie zreszta z tym, co sama deklaruje — odnosi sie
do dawnych opracowari (s. 183), wobec tekstéw wspoétczesnych jej perspektywa jest
reprezentatywna. Nie jest to zarzut, lecz okolicznoé¢ warta odnotowania, ktéra
moze stanowié¢ punkt wyjécia dla polemiki.
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Paiistwo polskie istnieje teoretycznie®.
Barttomiej Sienkiewicz, 2014

Sto osiemdziesiat stron gtéwnego wywodu niemal doktadnie w potowie
dzieli cezura 1947-1948. W tym zakresie autorka potwierdza trafnos¢ przyjetego
w filmoznawstwie (cho¢by w klasycznych opracowaniach Zajicka czy we wsp6i-
czesnym ujeciu Grzechowiaka) podziatu na okresy: budowania organizacyjnych
fundamentéw (1944-1947) i rozwoju administracyjnej maszynerii, podporzadko-
wujacej film centralnemu oérodkowi politycznemu (1948-1955)!. Tak zdefiniowa-
na linia demarkacyjna nie tylko wynika z kumuladji istotnych zdarzen (kontrola
CUP, zmiana szefostwa ,Filmu Polskiego”, likwidacja MIiP, przesuniecie filmu
pod kuratele Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz kongres zjednoczeniowy PZPR),
ale buduje tez dramaturgie upadku, przejscia od chaotycznych, lecz inspirujacych
rzadéw filmowcow, pewnej autonomii twércow, ktérzy na krétko objeli kierownicze
stanowiska w kinematografii, do czaséw, ktére zaowocowaty Scistym uzaleznieniem ki-
nematografii od dyspozycji kierownictwa partii zmierzajqcej do wychowania nowego po-
kolenia twércow, stworzenia socjalistycznej sztuki filmowej i wyksztatcenia socjalistycz-
nego widza (s. 184-185). W tej opowiesci II Walny Zjazd Sekcji Filmowej SPATIF
w 1954 r. oraz zastapienie Albrechta przez Leonarda Borkowicza stanowi odzy-
skanie réwnowagi — happy end.

W narracji Gebickiej czas poststalinowskiej odwilzy przynosi nie tylko
wieksza autonomie pracy tworczej, ale réwniez [blardziej zdecydowane zmiany za-
sad funkcjonowania systemu, majgce na celu przywrocenie réwnowagi celow ideowych
i ekonomicznych (s. 145). Z jej perspektywy nalezy widzie¢ powojnie jako okres
chronicznego lekcewazenia praw ekonomicznych celem realizacji planéw ideologicz-
nych (s. 185-186). Jest to sedno ksiazki. Ignorowanie kryterium rentowno$ci —
jako koronny zarzut — pojawia sie w wywodzie wielokrotnie. Na przyktad, gdy
pisze o zbyt niskich cenach biletéw, przeroscie zatrudnienia w administracji sie-
ci kin i przyjmowaniu do pracy oséb niewykwalifikowanych czy gdy dowodzi
nieoptacalno$ci decyzji o nasyceniu infrastruktura kinowa terenéw wiejskich.
Deficyt finansowy kinematografii jest przez nia rozumiany jednoznacznie — jako
kryzys, bedacy nastepstwem prymatu polityki nad ekonomig (s. 179). Jak czytamy: Od
samego poczqtku konsekwentnie przyjmowano, ze gtéwnym czynnikiem regulacji syste-
mu powinna byc ideologia i dqzenie wladz politycznych do osiggniecia przy pomocy kina
hegemonii w sferze Swiadomosci spotecznej. Aspekty ekonomiczne zeszty w tym kontekscie
na dalszy plan, co miato niebawem odbic sig na kondycji gospodarczej kinematografii (s. 8).
Polityka kulturalna analizowanego okresu jest rozumiana w opozycji do racjonal-
nej polityki ekonomicznej. Zdaniem Gebickiej przemyst filmowy byt sprowadzo-
ny do narzedzia walki, realizujacego sowiecka agende antropologiczna: przebu-
dowe cztowieka®.

Naturalnie po petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine imperializm kultu-
rowy tego panstwa jest oczywisty, podobnie jak potrzeba badan filmoznawczych
nad dlugim trwaniem kulturowej ekspansji Moskwy. Materialy zgromadzone
przez Gebicka — szczegdlnie analizy uporczywosci w rozpowszechnianiu filméw
sowieckich — zdaja sie uzasadnia¢ trafno$¢ postkolonialno-geopolitycznej inter-
pretacji. A jednak, o ile z dzisiejszej perspektywy wyrazniej widaé imperialna hi-
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storie rosyjskiej przemocy, o tyle warto zastanowi¢ sie, czy Gebicka nie popeinia
btedu historiograficznego prezentyzmu, oddzielajac idee poddania przemystu
filmowego procesom nacjonalizacji, centralizacji, biurokratyzacji i rezimowi pla-
nowania od racjonalnoéci ekonomicznej i sprowadzajac je do funkgcji ofensywy
ideologicznej.

Analizujac programy powojennej odbudowy, Adam Leszczyrniski dowodzi,
ze wspotczesny nam dyskurs publiczny oraz neoliberalnie zorientowane nurty
akademickie doprowadzily do przemilczenia faktu, iz po II wojnie §wiatowej —
niezaleznie od wspétrzednych geograficznych — panowat konsensus w temacie
krytyki gospodarki wolnorynkowej: W latach czterdziestych czy piecdziesigtych mé-
wiono ,,chaos rynku” albo ,,marnotrawstwo rynku” tak czesto, Ze stato sie to bezrefleksyj-
nie powtarzang zbitkq stowng. W raporcie z 1950 v. ONZ zalecat nowo powstatym krajom
planowanie gospodarcze, a w pierwszym wydaniu stawnego amerykariskiego podrecznika
ekonomii (jak najbardziej kapitalistycznej) Samuelsona z 1948 r. widniat wykres, ktory
pokazywat, kiedy PKB Zwiqzku Radzieckiego przegoni PKB Stanéw Zjednoczonych®®.
Nacjonalizacja, planowanie oraz inwestycje publiczne — holistyczna wizja pan-
stwowej kontroli nad gospodarka — stanowity dominujacy model mys$lenia o dro-
dze do dobrobytu. Doé¢ powiedzie¢, ze strategia wyprowadzenia krajéw Europy
Wschodniej z biedy poprzez wielkoskalowa industrializacje (przeprowadzona
sitami aparatu panstwa, scentralizowana i planowa) nie powstata w Moskwie.
Krytyczna wobec prywatnego kapitatu teoria , wielkiego pchniecia”, autorstwa
Paula Rosensteina-Rodana, stanowita rozdziat raportu, ktéry w 1943 r. zlecit Kr6-
lewski Instytut Spraw Miedzynarodowych!. Planowa industrializacja na wielka
skale byta wizja upowszechniona ponad politycznymi podziatami.

Gebicka uczciwie referuje, Ze za nacjonalizacja kinematografii najsilniej lob-
bowali sami filmowcy, nie zdaje jednak sprawy z tego, iz ich stanowisko nie wy-
nikato tylko z doraznej taktyki, ale odzwierciedlalo dominujace dyskursy ekono-
miczne. W $wietle ustalefi Leszczyfiskiego wypada sie raczej zgodzi¢ z Zajickiem,
ktéry akcentowat, ze Stefan Dekierowski — przed wojna daleki od érodowisk le-
wicowych wlasciciel wytwérni ,Falanga” — w 1943 r,, wraz ze Stefanem Krzy-
woszewskim i Feliksem Wojtysiakiem przygotowywat na zlecenie rzadu londyni-
skiego strategie nacjonalizagji produkgji filmowej'®. W temacie planowania warto
jeszcze zacytowac Jerzego Toeplitza, ktéry w 1934 r. pisal, ze wytwdrnia pracujgca
wedtug metod amerykanskich, czy zachodnioeuropejskich, czy tez sowieckich jest w Polsce
niezbedna®. W jego wypowiedzi uderzajaca jest rtéwnorzedno$¢ modeli gospodar-
czo-politycznych — taczy je warto$¢ racjonalnej organizacji. Etatyzm i planowanie
jeszcze przed wkroczeniem Armii Ludowej — i bez wyraznej korelacji z poglada-
mi na kapitalizm czy komunizm — stanowity wéréd polskich filmowcéw istotny
poglad na temat ekonomicznego rozwoju $wiata sztuki, a przedwojenny model
wolnorynkowej kinematografii byt postrzegany jako nieefektywny (co zreszta
dobrze pokazata Madej)?. Jedli tak jest, wéwczas myélenie o powojennej kinema-
tografii jako skrajnie upolitycznionej (w sensie lekcewazenia praw ekonomicznych)
jest niekompletne. Wiecej korzysci, moim zdaniem, moze przynie$¢ spojrzenie na
Owczesny $wiat filmu polskiego jako wpisujacy sie w szersze tendencje dowar-
todciowujace planowa industrializacje — by¢ moze jej préby, wraz ze wszystkimi
ich ambiwalencjami, widzieliby$my niezaleznie od rezultatu konferencji w Jatcie.
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Uprzemystowienie kinematografii oraz jej skalowanie — nawet jesli nie
spelniato tradycyjnie rozumianych warunkéw rentownosci — prébowano osia-
gna¢ w przekonaniu o sprawczoéci aparatu panstwowego jako takiego. Ksiazka
Gebickiej obrazuje, jak dalece przeceniono te sily. Fiasko optymalizacji produk-
qji, nieudane préby kontrolowania dyscypliny finanséw publicznych czy ambi-
walentna reakcja wsi na rozwdj infrastruktury kulturalnej — to wszystko fakty,
niekoniecznie jednak wynikajace wprost z prymatu polityki nad ekonomig. Réwnie
mozliwe, ze autorka dostarczyla obrazu peryferyjnego panistwa w dziataniu -
panistwa o bardzo ograniczonej sprawczodci, ktére , istnieje teoretycznie”. Jesli
tak jest, wéwczas dane empiryczne, ktére przedstawia, powinny by¢ zreinterpre-
towane za pomoca teorii stabego panistwa Joela S. Migdala czy w $wietle badan
Padraica Kenneya, analizujacego uspotecznianie stalinizmu w powojennej Pol-
sce?'. Niezaleznie jednak od dalszych loséw tej dyskusji to wspaniate, ze — dzieki
gigantycznej pracy naukowej — dekade po konferencji w Kamieniu Slaskim takie
spory moga sie toczyc.

Ewa Gebicka, Od Wydziatu Propagandy Filmowej do Centralnego Urzedu Kine-
matografii. Pierwsza dekada partyjno-panstwowego monopolu w polskim kinie, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskjego, Katowice 2022.
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filmoznawczych, red. B. Giza, P. Zwierzchow-
ski, K. Maka-Malatynska, Filmoteka Naro-
dowa — Instytut Audiowizualny, Warszawa
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tycznego), ,Kwartalnik Filmowy” 2019, nr
108, s. 150-169; K. Klejsa, ,, Swiat, ktéry prze-
zwycigzamy i pozostawiamy za sobq”. Import,
rozpowszechnianie i widownia filméw z kra-
jow kapitalistycznych w Polsce Ludowej w la-
tach 1949-1956 w swietle badar archiwalnych,
,Kwartalnik Filmowy” 2019, nr 108, s. 29-
-52; K. Klejsa, K. Jajko, E. Gebicka, J. Grze-
chowiak, Rozpowszechnianie filméw w Polsce
Ludowej w latach 1944-1956, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lédzkiego, L6dz 2022;
K. Klejsa, W. Ludwisiak, Marian Wimmer
i niedopowiedziane poczqtki Szkoly Filmo-
wej w todzi, w: Archiwa we wspétczesnych

ski, Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego
w latach 1981-2005. Polityka programowa i kul-
tura produkcji na tle przemian instytucjonalnych
polskiej kinematografii, Uniwersytet Lodzki,
Lodz 2022; J. Szczutkowska, Zagraniczna
polityka kinematograficzna PRL w latach 70.
XX w., Wydawnictwo Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego, Bydgoszcz 2021.

8 Zob. K. Klejsa, K. Jajko, E. Gebicka, J. Grze-
chowiak, dz. cyt.

I W. Benjamin, Pasaze, red.R. Tiedemann, ttum.
I. Kania, Wydawnictwo Literackie, Warsza-
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Frame, Narrative, British Film Institute, Lon-
don 1990, s. 3.

1 Zob. tamze oraz: J. F. Klenotic, The Place of

Rhetoric in ,New” Film Historiography: The
Discourse of Corrective Revisionism, ,Film
History” 1994, t. 6, nr 1, s. 45-58; P. Zwierz-
chowski, K. Kornacki, dz. cyt., s. 37.

12 Zob. E. Gebicka, Kinofikacja czy kinofikcja?

Lata 1944-1947, ,Iluzjon. Kwartalnik Filmo-
wy” 1992, nr 1, s. 39-45; tejze, Jesli przyjez-
dzacie z kinem, to nie prowadzcie propagandy!
Kina objazdowe w latach 1944-1947, ,Kwar-
talnik Filmowy” 1993, nr 4, s. 186-196; tej-
ze, Nie strzela¢ do Czapajewa!!! Jak po wojnie
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przyjmowano filmy radzieckie w Polsce, , Kwar-
talnik Filmowy” 1993, nr 2, s. 94-102; tejze,
Film radzieckiw Polsce w latach 1948-1955. Wia-
dze partyjno-parnistwowe, pracownicy kin, wi-
dzowie, , Kwartalnik Filmowy” 2019, nr 108,
s. 16-28; K. Jajko, Seans filmowy za rogatkami.
Kina objazdowe w dziele upowszechniania kul-
tury na wsi, w: Socrealizmy i modernizacje, red.
A. Sumorok, T. Zatuski, Akademia Sztuk
Pigknych im. Wiadystawa Strzeminskiego
w Lodzi, £6dz 2017; J. Lemann-Zajicek, Kino
i polityka. Polski film dokumentalny 1945-1949,
Dziat Wydawniczy PWSFTviT, L6dz 2003;
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tografia polska w latach 1944-1949, Wydaw-
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E. Zajicek, Poza ekranem. Polska kinematografia
1896-2005, Stowarzyszenie Filmowcéw Pol-
skich, Warszawa 2009.
135, Latkowski, M. Majewski, C. Bielakowski,
P. Nisztor i in., Afera podstuchowa, ,, Wprost”,
27.12.2014, https: // www.wprost.pl /486636 /
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(dostep: 14.06.2023).
Zob. J. Grzechowiak, Rozpowszechnianie
na tle ustroju kinematografii pierwszego dzie-
sigciolecia Polski Ludowej. Wprowadzenie, w:
K. Klejsa, K. Jajko, E. Gebicka, J. Grzecho-
wiak, dz. cyt.
Zob. tamze, s. 141. Koncentracja na kinie
jako systemie ideologicznej perswazji spra-
wia, ze Gebicka skupia sie przede wszyst-
kim na zagadnieniu rozpowszechniania
filméw fabularnych. Kwestie infrastruktury
produkcyjnej (rozwdj sieci studiéw filmo-
wych, przemystowej produkeji sprzetu czy
systemu ksztalcenia profesjonalnego) in-
teresuja ja w niewielkim stopniu. Watkom
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tym podwieca jedynie dwa z dziesieciu
rozdziatéw. A szkoda, zwazywszy na fakt,
ze na przyklad zagadnienia powojennego
szkolnictwa filmowego oraz przedsiewzieé
badawczo-rozwojowych doczekaty sie inte-
resujacych rewizji, zwracajacych uwage na
role takich postaci jak Marian Wimmer, Se-
weryn Nowicki, J6zef Zaremba czy Wactaw
Adamiecki. Zob. K. Klejsa, W. Ludwisiak,
dz. cyt; W. Ludwisiak, Gdzie jest prawda?
Rzecz 0 Wytwérni Filméw Oswiatowych, ,Kul-
tura i Biznes” 2022, nr 76, s. 16-17.

16 A. Leszczynski, Antyliberalizm i kolektywizm.
Polityka i gospodarka od II wojny swiatowej do
lat siedemdziesigtych na przyktadzie polskich
programéw powojennej odbudowy, ,Pamieé
i Sprawiedliwo$¢” 2015, nr 1 (25), s. 131-143.

17 Zob. A. Leszczyniski, Skok w nowoczesnosc.
Polityka wzrostu w krajach  peryferyjnych
1943-1980, Instytut Studiéw Politycznych
PAN - Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2013.

18 |, Zajicek, Polska produkcja filmowa. Problemy
rentownosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
élaskiego, Katowice 1983, s. 85.

197, Toeplitz, Filmowa produkcja planowa, , Pion”
1934, nr 18, cyt. za: A. Madej, Jest Zle, ale musi
by¢ lepiej, , Kwartalnik Filmowy” 1997, nr 18,
s. 190-206.

20 Zob. tamze.

2L Zob. P. Kenney, Budowanie Polski Ludowej.
Robotnicy a komunisci 1945-1950, Wydawnic-
two W.A.B. - Grupa Wydawnicza Foksal,
Warszawa 2015; J. S. Migdal, Strong Societies
and Weak States: State-Society Relations and
State Capabilities in the Third World, Princeton
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Pracuje w Katedrze Filmu i Mediow Audiowizualnych Uk.
Od 2019 r. prowadzi badania nad mediami immersyjnymi
(Laboratorium Narracji Wizualnej w Szkole Filmowej w Lo-
dzi) oraz mediami srodowiskowymi (jako co-leader NECS
Sustainable Media Workgroup). Od 2021 r. realizuje bada-
nia w projektach: ,,Opracowanie krajowej strategii rozwoju
szkolnictwa branzowego dla przemystow animacji filmo-
wej i efektow specjalnych na lata 2023-2030” (Mechanizm
Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego) oraz
LStudia animacji w Gottwaldovie i Lodzi (1945/47-1990) —
porownawcza biografia zbiorowa” (Narodowe Centrum
Nauki i Czeska Agencja Grantowa).

Michal Pabis-Orzeszyna
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industrialization; Michal Pabis-Orzeszyna
socialist realism; Ten Years After the Conference in Kamien Slaski
cinemas in Polish In her book Od Wydziatu Propagandy Filmowej do Central-
People’s Republic; nego Urzedu Kinematografii. Pierwsza dekada partyjno-panst-
film distribution wowego monopolu @ polskim kinie |From the Department of

Film Propaganda to the Central Office of Cinema: The First
Decade of Party-State Monopoly in Polish Cinema) (2022),
Ewa Gebicka describes one of the most ambiguous periods
in the history of Central European film: the years 1944-1955.
She argues that the periodization accepted in film studies —
the chaotic reign of filmmakers (1944-1947) followed by the
offensive of political power (1948-1955) is accurate. Her as-
sessment of the entire decade is critical: she pictures the
postwar decade as a period of disregard for the autonomy of
art, the needs of the audience, and the alleged free-market
essence of cinema. Her conclusions are grounded in archival
research. And since Gebicka has done massive work, there
is a temptation to accept it as a given. However, her inter-
pretations deserve a dialogue. The historiographical poetics
she represents should be understood as emblematic of the
changing ways of studying the cinema of the Polish People’s
Republic, with all their advantages and ambivalences.
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