Filrn radziecki w Polsce
w latach 1948-1955

Wtadze partyjno-panstwowe, pracownicy kin, widzowie

Ewa GEBICKA

Lata 1944-1947. Trudne poczatki

Stosunek wtadz panstwowych do filméw radzieckich w pierwszym dziesigcio-
leciu powojennym ewoluowat wraz z przemianami politycznymi. Nie zmienia to
faktu, ze — poczynajac od 1944 r. — obecnos¢ produkeji pochodzacych z ZSRR na
ekranach polskich kin stata si¢ przedmiotem ambicji tworcoéw nowego modelu ki-
nematografii !. Co prawda tytuly te poczatkowo nie dominowaty jeszcze w reper-
tuarze. Niewielkie mozliwo$ci wynajmu filmoéw zachodnich oraz brak nowych
petnometrazowych produkcji polskich sprawity, ze o ksztalcie programu kin w la-
tach 1944-1947 decydowaty nie tyle wytyczne ideowo-wychowawcze, ile twarde
realia finansowe. Realia te zmuszaty do korzystania z wszelkich nadarzajacych si¢
okazji pozyskania tytutéw, niezaleznie od ich pochodzenia, poziomu artystycznego
i jakosci kopii. Jakkolwiek w zakresie upowszechniania kultury wzorowano si¢ na
doswiadczeniach wschodniego sasiada, to jednak przej$ciowo repertuar podpo-
rzadkowano biezacemu zapotrzebowaniu publicznosci, nie zawsze z entuzjazmem
przyjmujacej radziecka oferte 2.

Co ciekawe, w tym pierwszym, powojennym okresie wstrzemi¢zliwy stosunek
do wychowawczo-propagandowych walorow czesci filmow radzieckich prezento-
wata nie tylko widownia kin, ale takze kierownictwo PPR. Warto w tym miejscu
odwota¢ si¢ do sporzadzonej przez Podkomisje Filmowa przy Komitecie Central-
nym Analizy filmow zagranicznych z punktu widzenia ich wartosci wychowaw-
czych. W dokumencie tym stwierdzono, ze wplyw wychowawczy (...) filmow
[radzieckich] ostabia (...) naiwne i niezreczne stosowanie przez wielu realizatorow
sowieckich hasel propagandowych, poruszanie tematow obcych naszej rzeczywis-
tosci (motywy antyreligijne, kolchozowe itp.), wielka ilos¢ obrazow historycznych
wymagajgcych od naszego widza pewnej erudycji i wreszcie niewysoki poziom ar-
tystyczny produkcji sowieckiej. Stabe filmy radzieckie — konkludowano — sq na na-
szym terenie raczej politycznie szkodliwe 3. Niemniej cze$¢ z nich, odpowiadajgcych
naszym wymogom, mimo wczesniejszych zastrzezen, oceniono stosunkowo wysoko
(zwlaszcza w porownaniu z filmami zachodnimi), uznajac, ze sa one na 0gof utrzy-
mane na wysokim poziomie pedagogicznym — obok wartosci poznawczych przynoszq
one naszemu widzowi nowy poglad na takie zasadnicze kwestie etyczne jak godnosé
pracujgcego, solidarnos¢ wyzyskiwanych, bezkompromisowa walka z wyzyskiwa-
czami, szacunek dla sit twérczych cztowieka *. Dlatego filmy te zalecano otoczy¢
(-..) opiekg naszej prasy i zorganizowac im kulturalng, intensywngq reklame¢ tym
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bardziej, ze jest ich na naszych ekranach niewiele zas gros filmow stanowiq filmy
amerykanskie °. Apele te nie pozostaty bez echa. Jesienig 1947 r. Podkomisja Fil-
mowa przy KC PPR zalecita Stanistawowi Albrechtowi — wowczas pelnigcemu
obowigzki naczelnego dyrektora Filmu Polskiego (a od stycznia 1948 r. juz ofi-
cjalnie powolanemu na to stanowisko) — w zwigzku z koniecznoscig rozpoczecia
kontrofensywy ideologicznej i wyrugowania z ekranow filmow zachodnich panstw
kapitalistycznych (...) wszczecie szerokiej akcji porozumienia filmowego krajow
srodkowej i wschodniej Europy, zwlaszcza stowianskich, po linii programowo-ideo-
logicznej i gospodarczej dla wspolnej produkcji i wymiany filmow oraz stworzenia
uzgodnionego planu filmowego, a takze przeprowadzanie skrupulatniejszej selekcji
filmow zagranicznych oraz opracowanie planu eksploatacji po linii zmniejszenia
ilosci filméw amerykanskich °. Prasa otrzymata zalecenie spowodowania uaktyw-
nienia serwisu filmowego radzieckiego (fotosy, reportaze, artykuly) celem zwigk-
szenia frekwencji na filmach radzieckich ’.

Zgodnie z tymi zaleceniami, migdzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika 1947 r. zor-
ganizowano pierwszy przeglad filméw radzieckich majacy na celu informowanie
spoteczenstwa o rozmachu kinematografii sowieckiej. Pojawily si¢ apele kierow-
nictwa Filmu Polskiego nawotujace do publikowania w prasie artykutow o wspa-
niatym rozwoju i wielkich wartosciach estetycznych filmu radzieckiego. Nie bez
powodu w listopadzie 1947 r. w jednym z numeréw ,,Biuletynu Informacyjnego
Filmu Polskiego” przytaczano fragmenty artykulu zamieszczonego w ,,Komsomol-
skiej Prawdzie”, ktoérego autor — powotujac si¢ na zyczenia obywateli rzekomo
protestujacych przeciwko wyswietlaniu filméw amerykanskich — nawotywat do
zdjecia ich z ekrandw 8. Najwyrazniej redakcja ,,Biuletynu” uznata, ze takie apele
moga wpltynac rowniez na polskich widzow, zachecajac ich do weryfikacji dotad
pozytywnego stosunku do filmow zza oceanu. Jak bowiem wynikato z badan Cen-
tralnego Urzedu Planowania dotyczacych frekwencji i wynikow finansowych
w lipcu 1947 r., obrazy amerykanskie wcigz zdecydowanie przodowaty pod wzgle-
dem popularno$ci, osiagajac wielokrotnie wyzsze wskazniki frekwencyjne °. To,
ze rozpowszechnianie filméw amerykanskich przynosito najwieksze wptywy, nie
miato juz znaczenia wobec wysuwajacych si¢ na pierwszy plan politycznych kry-
teridw oceny repertuaru.

Film radziecki kontra infiltracja zachodniej propagandy.
Postulaty wladz po 1947 r.

Juz w maju 1948 r., z okazji premiery polsko-radzieckiego filmu dokumental-
nego Polska Wydziat Oswiaty 1 Kultury KC PPR zalecat wojewoddzkim i powiato-
wym komitetom partii zorganizowanie pokazow w ten sposob, aby frekwencje
doprowadzié do maksimum '°. Akcja popularyzacji filmow radzieckich i pozyski-
wania dla nich polskiego widza nasilita si¢ w okresie poprzedzajacym Kongres
Zjednoczeniowy. Ku rozczarowaniu kierownictwa kinematografii jej wyniki po-
zostawialy wiele do zyczenia. Dyrektorzy Okregowych Zarzadéw Kin i Eksploa-
tacji Filmow z zalem zauwazali, ze spoteczenstwo nadal preferuje filmy
amerykanskie. Potwierdzaty to rowniez wyniki ankiety zorganizowanej w drugiej
potowie 1948 r. przez Biuro Programowe Centralnego Zarzadu Kin i Eksploatacji
Filméw, a majacej na celu ustalenie stosunku widzoéw do filmoéw radzieckich. Ze
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102 uzyskanych odpowiedzi — jak informowata Rita Radkiewiczowa, 0wczesna
Dyrektor Biura Programowego Centralnego Zarzadu Kin i Eksploatacji Filmow —
wynikalo miedzy innymi, ze widownia ma do$¢ roznego rodzaju filmow bolsze-
wickich "'. Postanowiono jednak nie zraza¢ si¢ trudno$ciami, kontynuujac walke
z oportunizmem na terenie filmowym 1 udoskonalajgc jej metody.

W 1948 r., po sierpniowo-wrze$niowym Plenum KC PPR, kierownictwo kine-
matografii zintensyfikowato dziatania majace na celu popularyzacje¢ dorobku fil-
mowego ZSRR. Czas zrozumieé nie tylko wartos¢ wychowawczq, ale i pigkno
budujqcych, zdrowych, pozytywnych filmow radzieckich — apelowat Stanistaw Al-
brecht na akademii zorganizowanej przez Koto Przyjazni Polsko-Radzieckiej przy
Filmie Polskim !2. Na apele te szybko zareagowala prasa filmowa, podkreslajac
przy kazdej okazji ich wysoki poziom artystyczny 3.

Tuz po Kongresie PZPR, ktory odbyt si¢ w grudniu 1948 r., kierownictwo partii
jeszcze bardziej zdecydowanie przystapito do konkretyzacji programu zaszczepia-
nia nowej ideologii i niszczenia wszystkiego, co mogloby zaktoci¢ proces planowe;j
indoktrynacji spoteczenstwa. Polityka kulturalna zostata podporzadkowana tezie
o wychowawczo-propagandowej funkcji sztuki i jej $cistym zwiazku z polityka.
W zdecydowanych dziataniach na rzecz tworzenia w pelni socjalistycznej kultury
miato pomdc zaciesnienie wspotpracy z ZSRR oraz jak najszersze wykorzystywa-
nie doswiadczen wschodniego sgsiada w zakresie organizacji zycia kulturalnego
i artystycznego. Dotyczylo to rzecz jasna rowniez ideologicznego wymiaru reper-
tuaru kin, ktory odtad stat si¢ przedmiotem troski zarowno centralnych, jak i tere-
nowych wiladz partyjnych. W projekcie uchwaty Biura Politycznego w sprawie
kinematografii z grudnia 1949 r. Podkomisja Filmowa przy KC zalecata zwigksze-
nie czujnosci w doborze repertuaru filmow zagranicznych, szersze upowszechnianie
filmow wychowawczych, uzytecznych spolecznie, w pierwszym rzedzie filmow pro-
dukcji Zwigzku Radzieckiego i Krajow Demokracji Ludowej 4.

Surowe recenzje filméw z panstw kapitalistycznych i apologetyczne filmow
radzieckich byly przez pewien czas jedyna odpowiedzig na przedstawione pod ko-
niec 1947 r. przez kierownictwo partii zalecenia zmiany struktury repertuaru. Su-
gestie ograniczenia zasiggu rozpowszechniania tytutdéw pochodzacych spoza
,»haszego obozu” nie znalazty bowiem wyraznego odbicia na ekranach kin. Liczba
obrazéw radzieckich w ogdlnej puli filméw wzrosta o 10 procent, ale rownoczesnie
liczba tytutow z panstw kapitalistycznych podniosta si¢ az o 20 procent. Jeszcze
bardziej niekorzystnie, z punktu widzenia oczekiwan kierownictwa PPR, przed-
stawialy si¢ relacje liczbowe premier. Filmy z ZSRR i KDL (skrétu tego uzywano
dla okreslenia krajow demokracji ludowej) stanowity tylko 37 procent nowych ob-
razOw zaprezentowanych polskim widzom w 1948 r. 15,

Wszystko wskazywato na to, ze mimo oficjalnie deklarowanej niecheci do obra-
z6w z panstw zachodnich (manifestowanej miedzy innymi na wiecach pracownikow
kinematografii domagajacych si¢ zdjecia z ekrandéw ,,filmow imperialistycznych”)
kierownictwo Filmu Polskiego niezbyt chetnie myslato o zaniechaniu eksploatacji
najbardziej dochodowych tytutdéw pozyskanych w latach 1946-1948 i zastapieniu
ich filmami radzieckimi. Potwierdzaty to obserwacje Rosjan stacjonujacych w Pol-
sce, ktorzy zalili sie, ze w Krakowie, Lodzi, Warszawie i innych miastach idg
w przewazajqcej mierze filmy amerykanskie (...). Pomimo wielkiego zainteresowa-
nia ludnosci polskiej filmami radzieckimi wyswietla si¢ filmy stare i w niedosta-
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tecznej ilosci (...) wskutek czego propaganda filmowa Zwigzku Radzieckiego jest
znacznie ograniczona przy nasilaniu si¢ propagandy amerykanskiej '°. Dopiero
pod koniec 1948 r. zdecydowano si¢ naruszy¢ warunki umowy z Moxepasem i pod-
jac pierwsze niesmiate kroki zmierzajace do ograniczenia zasiggu rozpowszech-
niania filméw amerykanskich !7. Nieco bardziej zdecydowane dziatania podjeto po
1950 r., do czego niewatpliwie przyczynity si¢ ustalenia kwietniowego plenum KC
PZPR i ujawniony przez kierownictwo partii coraz bardziej wrogi stosunek do de-
kadenckiej sztuki kapitalistycznej. Bezposrednim nastgpstwem tej potegujacej sie
wrogosci byta zasadnicza zmiana zestawu premier na korzy$¢ filméw z panstw so-
cjalistycznych. Znajdujace si¢ w eksploatacji tytuty z ZSRR stanowity w 1951 roku
az 60,4 procent, a udziat kopii filmoéw radzieckich wyniost 61 procent 3. Byly to
zaréwno filmy wyprodukowane w latach 30. i 40., jak i najnowsze. Wigkszo§¢
z nich niosta wyrazne przestanie propagandowe, np. Harry Smith odkrywa Ameryke
(Russkij wopros, rez. Michait Romm, 1947), Bogata narzeczona (Bogataja nie-
wiesta, rez. Iwan Pyrjew, 1937) czy Bogaty plon (Dragocennyje ziorna, rez. Alek-
sandr Zarchi i losif Chejfic, 1948). Tematyka wielu filméw odzwierciedlata panujaca
od dawna w ZSRR psychoze dywersyjna i sabotazowa; do nich nalezaty: Legity-
macja partyjna (Partijnyj bilet, rez. Twan Pyrjew, 1936) czy Kleska szpiega (Wyso-
kaja nagrada, rez. Jewgienij Sznajder, 1939). Wprowadzono rowniez ponownie na
ekrany niektore tytuty wyswietlane w latach 1944-1947, facznie z tymi, ktore nie
zostaty wowczas dobrze przyjete przez polskich widzoéw, jak np. Czapajew (rez.
Gieorgij i Siegiej Wasiliewowie, 1934), Wielki przelom (Wielikij pieriefom, rez. Frid-
rich Ermler, 1944) czy Gérq dziewczeta (Traktoristy, rez. Iwan Pyrjew, 1939) 1.

Pelny wykaz premier filmow radzieckich w tym okresie jest trudny do ustalenia,
bowiem, podobnie jak w poprzednich latach, prezentowaly je rownoczesénie kina
TPPR i jednostek wojskowych Armii Czerwonej. Placowki te korzystaty gtdwnie
z nieocenzurowanych kopii znajdujacych si¢ w dyspozycji Sztabu Wojsk marszatka
Rokossowskiego. Akcje kin TPPR-owskich popieraly terenowe komitety PZPR
nieusatysfakcjonowane dotychczasowymi wysitkami Filmu Polskiego w zakresie
propagowania dorobku kinematografii wschodniego sasiada 2°.

Od 1951 r. problem ideologicznego poziomu repertuaru stanowit przedmiot tro-
ski Centrali Wynajmu Filmow. Wcielanie w zycie wytycznych kierownictwa PZPR
dotyczacych doboru filmoéw zagranicznych sankcjonowata Komisja Ocen Filmow
ztozona z dyrektora Centrali (byt nim wowczas Mieczystaw Dytko), przedstawi-
cieli Wydziatow Kultury CRZZ i Zwiazku Samopomocy Chtopskiej oraz pigciu
literatow i publicystow powolywanych przez Stanistawa Albrechta 2!. Poniewaz
wybor tytutow byl kwestig polityczng, o posiedzeniach Komisji zawiadamiano
przedstawicieli whasciwych wydziatow KC PZPR, ktorzy w praktyce mieli w tej
sprawie gltos decydujacy, mimo ze formalnie funkcje przewodniczacego petnit dy-
rektor Centrali Wynajmu Filméw. Przyjeto, Ze jest ona przedsigbiorstwem powo-
tanym do rozpowszechniania wysoce ideowych, wartosciowych spotecznie
i artystycznie filmow stuzgcych rozwojowi uswiadomienia polskich mas pracujq-
cych i podniesieniu ich poziomu kulturalnego — filmow, ktore dostarczajgc wlasci-
wej rozrywki, mobilizowac bedq jednoczesnie nardd do wykonania postawionych
przez partie i parstwo zadar walki o pokdj i wykonanie Planu 6-letniego **. Za naj-
bardziej powotane do realizacji tego zadania uznano procz filmow polskich takze
tytuty radzieckie oraz krajow demokracji ludowe;j.
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Gorq dziewczeta, rez. Iwan Pyrjew (1939)

Wprowadzenie w zycie oczekiwan wtadzy i wytycznych pracy CWF wywotato
kryzys repertuarowy, najsilniejszy w latach 1950-1953. Swiadomo$é polskich wi-
dzow usitowano przeksztalca¢ za pomoca szczytowych osiagniec realizmu socjalis-
tycznego, jak Donieccy gornicy (Donieckije szachtiory, rez. Leonid Lukow, 1950)
czy Daleko od Moskwy (Daleko ot Moskwy, rez. Aleksandr Stotper, 1950). Zacheta
do zaktadania spotdzielni produkcyjnych miaty by¢ budujace obrazy ukazujace zycie
skolektywizowanej wsi radzieckiej, jak Kawaler zlotej gwiazdy (Kawaler Zolotoj
Zwiezdy, rez. Julij Rajzman, 1950), Maksymek (Maksimko, rez. Wladimir Braun,
1952) czy Ziemia wola (Czlen prawitielstwa, rez. Aleksandr Zarchi, losif Chejfic,
1939). Kontynuowano rowniez wys$wietlanie wojennych gigantoéw w rodzaju Bitwy
stalingradzkiej (Stalingradskaja bitwa, rez. Whadimir Pietrow, 1948-1949) i Upadku
Berlina (Padienije Berlina, rez. Michait Cziaureli, 1949). Smak artystyczny polskich
widzow miaty ksztattowac rowniez biografie filmowe, jak: Musorgski (Musorgskij,
rez. Grigorij Roszal, 1950), Taras Szewczenko (rez. Igor Sawczenko, 1951), Czaro-
dziej Glinka (Kompozitor Glinka, rez. Grigorij Aleksandrow, 1952).

Walka o widza

Realizacja postawionego przed kierownictwem Filmu Polskiego zadania zwigk-
szenia oddzialywania filméw radzieckich i $cislejszego wiaczenia ich w proces
ksztattowania ,,socjalistycznego cztowieka” wymagata gruntownej rewizji zasad
funkcjonowania systemu rozpowszechniania filmow. Starannie wyselekcjonowany
zestaw tytutow nie wystarczat. Trzeba bylo jeszcze mieé pewnosc¢, ze dotrg one do
widzéw. Nalezato zatem stworzy¢ taki aparat kontroli, uruchomi¢ takie mecha-
nizmy, ktoére wykluczylyby niebezpieczenstwo samowoli kin zarowno w zakresie
doboru filmoéw, jak i sposobow ich eksploatacji. Konieczne byto rowniez wypra-
cowanie skutecznych metod stuzacych maksymalnemu ograniczeniu swobody wy-
boru filmow przez publicznos¢. Wiazato si¢ to z zadaniami postawionymi przed
pracownikami kin, od ktorych kierownictwo kinematografii oczekiwato, ze b¢da
si¢ wyrdznia¢ wsrod bojownikow rewolucji kulturalnej wysoka aktywno$cia 1 §wia-
domoscig polityczng.
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W latach 1948-1955 systemowi rozpowszechniania filmow nadano cechy i styl
dziatalnosci produkcyjnej. Jak tony wydobytego wegla przez gornikow, jak metry
tkanin wychodzqce z warsztatu wiokniarza czy tez tony stali hutnika, ktore decydujq
o0 rozwoju i potedze naszej kochanej Polski Ludowej, tak nasza praca w kinie — thi-
maczyt Przewodniczacy Zarzadu Gtownego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Kultury i Sztuki Stefan Rubinski — jest wkladem w dzieto budowy socjalizmu,
w dzielo poglebiania $wiadomosci mas pracujgcych . Wielkg range nadano zatem
planowaniu, ewidencji i sprawozdawczo$ci. Podporzadkowanie kina polityce za-
decydowato o tym, ze wsrdd licznych plandw sporzadzanych przez aparat rozpo-
wszechniania najwickszego znaczenia nabrat ,,plan widzow”. Sadzono bowiem, ze
im wigksza frekwencja w kinach, tym wiecej bojownikow o wykonanie planu szes-
cioletniego 1 tym krétsza droga do socjalizmu. Sprawe mobilizacji widza trakto-
wano zatem jako jeden z politycznych obowiazkow pracownikéw kin. Apele
kierownictwa kinematografii, wsparte systemem bodzcéw materialnych, zadecy-
dowaly o tym, Ze osiggniecie maksymalnych wskaznikéw wykonania rosnacych
z roku na rok planow frekwencji, w szczegolnosci na filmach radzieckich, stato si¢
po 1948 r. ambicjg wigkszosci ,,kolektywow kinowych”.

W celu angazowania w rozwoj socjalistycznej kultury filmowej jak najwickszej
liczby ludzi stosowano odpowiednie metody rozpowszechniania filmow. Preferen-
cje dla filméw o najwigkszych walorach ideologicznych (z uwagi na niewielka
liczbe filmoéw polskich — gléwnie radzieckich) wymuszano droga nakazéw admi-
nistracyjnych, centralnie planujac limity frekwencji i odgornie ustalajac terminarz
ich obiegu. Ekspozytury wynajmu zostaty zobowigzane do przestrzegania zasady,
by w miejscowosciach ,,wielokinowych” przynajmniej na jednym ekranie byt stale
wyswietlany film radziecki. Poszczegolne kina musiaty prezentowac filmy radziec-
kie przez co najmniej potowe dni pracy.

W sytuacji ilosciowego i jakosciowego ubostwa repertuaru realizacja zobowia-
zan wymagata siggnigcia po nadzwyczajne sposoby zabezpieczenia frekwencji na
filmach preferowanych przez kierownictwo partii. Pojawito si¢ zatem pojecie or-
ganizacji widowni i walki o widza, przy czym coraz wigcej uwagi poswigcano pro-
blemowi jak najszerszego oddziatywania obrazoéw radzieckich. Walka o widza
toczyta si¢ w ramach wspotzawodnictwa pracy. Juz w styczniu 1948 r. tygodnik
»Film” donosit, ze pracownicy rozpowszechniania w Lodzi, wstepujgc w slady
Pstrowskiego, podejmujg hasto wyscigu pracy na waznym odcinku dla rozwoju kul-
turalnego kinematografii *.

Walka o widza nabrata szczeg6lnego rozmachu w latach 1950-1953. Wykorzys-
tano w niej rozmaite metody psychologicznego nacisku oraz zachgty ekonomiczne.
Potencjalny widz znalaz? si¢ pod presja nieznanej mu wczesniej w takim natezeniu
agitacji prowadzonej zardwno przez ,.kolektywy kinowe”, jak i wspotdzialajacych
z nimi aktywistow organizacji spoteczno-politycznych. Tworzono stanowiska po-
wiatowych opiekunow wiejskich kin, patronaty zaktadowe i mtodziezowe nad ki-
nami miejskimi, powstawaly Spoteczne Komitety Rozpowszechniania Filmow,
ktorych zadaniem byta organizacja widowni, reklama pokazow filmowych, walka
z chuliganstwem w kinach, opieka nad ekipami kin ruchomych na wsi. Do zakta-
dow pracy, szkél, a nawet prywatnych domoéow ruszyla armia kinoorganizatorow,
ktoéra niedojrzalym obywatelom wskazywata korzysci ptynace z ogladania filmow
preferowanych przez wladze partyjno-panstwowe.

21




EWA GEBICKA

Festiwal Filméw Radzieckich

Pomystowo$¢ pracownikdéw aparatu rozpowszechniania w wyszukiwaniu roz-
nych sposobow przyciagnigcia widzow do kin osiggata apogeum w okresach poprze-
dzajacych kolejne Festiwale Filmoéw Radzieckich i w ich trakcie 2. Kierownictwo
PZPR traktowalo 6w Festiwal nieomal jak §wigto panstwowe i jeszcze jedng okazje
do zamanifestowania przez spoteczenstwo najglebszej przyjazni, jaka taczy je z Kra-
jem Rad. Od pracownikow kinematografii wymagano zatem maksimum wysitku, by
swigto to wypadlo imponujaco. Poszczegolne instytucje rozpowszechniania filmow
byly wowczas surowo oceniane przez Wydziaty Propagandy Komitetow Wojewodz-
kich PZPR. Zwracano uwage na celowos¢ doboru tytulow, metody organizacji wi-
downi, liczbe rozprowadzonych biletow, seansow itd. 2. Oceny te dla pracownikdéw
kin mogty rownie dobrze oznacza¢ premie i nagrody potaczone z zaszczytnym tytu-
fem przodownika pracy, jak utrate zatrudnienia. Dlatego tez walka o widza przybie-
rata w ostatnim kwartale kazdego roku charakter niemal polowania z nagonka,
ktéremu obowigzkowo musial towarzyszy¢ ogolny entuzjazm. Za przejaw zapatu
potencjalnych widzéw miaty migdzy innymi uchodzi¢ organizowane przez ZMP
pochody ludnos$ci pod hastem Wszyscy do kin festiwalowych! Rado$¢ pracownikoéw
kin przejawiala si¢ za§ w zobowigzaniach przekroczenia planowanej liczby wi-
dzow. Wielu informacji na temat sposobdw organizacji widowni dostarcza lektura
sprawozdan sporzadzonych na zlecenie Wydziatu Kultury KC PZPR przez Woje-
wodzkie Wydziaty Propagandy 2. Wynika z nich, Ze jednym z podstawowych in-
strumentéw majacych stuzy¢ ksztaltowaniu pozadanych postaw spoteczenstwa
byly réznorodne, czgsto — jak na 6wczesne czasy — bardzo nachalne formy reklamy
i propagandy.

Przyjeto zatozenie, ze informacje na temat festiwalu musza dotrze¢ do wszyst-
kich grup ludnosci. Dlatego tez atakowaty one potencjalnych widzow nie tylko
w kinie, ale rowniez w podmiejskich pociggach, tramwajach, autobusach, sklepach,
zakladach gastronomicznych itp. Megafony na dworcach kolejowych i w central-
nych punktach miasta oraz radiowezty zaktadowe nieustannie podawaty terminarze
filmowe i streszczenia poszczegolnych tytutdw, uatrakcyjniajgc informacje pio-
senkami i muzyka z radzieckich filméw. Nie zapominano o gospodyniach domo-
wych. Hasla popularyzujace festiwal drukowano na torebkach towarow
rozprowadzanych przez sklepy MHD (Miejski Handel Detaliczny) i PSS (Po-
wszechna Spétdzielnia Spozywcow). Jakkolwiek festiwalowe informatory mozna
byto odnalez¢ w kazdym miejscu publicznym, dla wigkszej pewnosci w akcje¢ pro-
pagandowa wigczono listonoszy, ktorzy roznosili je do domow. W niektorych wo-
jewodztwach drukowano specjalne, osobne zaproszenia, ktore na wsi — zdarzalo
si¢ — oprawiano w ramki i wywieszano na $cianie 2%,

Organizatorzy festiwalu pragneli rozbudzi¢ w kazdym obywatelu poczucie
wspotodpowiedzialnosci za przebieg imprezy i doprowadzi¢ do tego, by poczut si¢
z nig emocjonalnie zwigzany. Dlatego tez w akcj¢ wspotzawodnictwa wlaczono
nie tylko pracownikow kin, ale takze potencjalnych widzow. Dziennikarze i literaci
walczyli zatem o nagrode za najlepsza recenzj¢ filméw festiwalowych. Szkoty i za-
ktady pracy braty udziat w konkursie na najciekawiej urzadzony ,,kacik filmowy”,
,kolektywy sklepowe” — na najlepiej urzadzong wystawe. Wszystkie instytucje
i organizacje konkurowaty miedzy sobg o najwicksza liczbg wykupionych biletow.
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W celu przyciagniecia widzow do kin urzadzano losowanie nagréd i upominkow
na podstawie numeru wykupionego biletu lub tzw. szczesliwego krzesta. Dla przy-
ktadu: wielbiciele filmu radzieckiego w wojewodztwie olsztynskim mogli przy
odrobinie szczgscia wygra¢ garnitur, skorzang teczke, wieczne piora, ksiazki,
a w ostatecznosci... ozdobne laurki %

Liczba biletow rozprowadzonych przez pracownikow kin zalezata w duzym
stopniu od umiejetnosci nawigzania przyjaznych kontaktéw z zaktadami przemy-
stowymi i szkotami. Z myslg o utatwieniu tych kontaktow dekorowano kina port-
retami przodownikéw pracy i nauki, przygotowywano dla nich osobne loze,
urzadzano w przerwach migdzy seansami koncerty zyczen. Wiele uwagi poswig-
cano réwniez organizacji widowni wiejskiej, zwlaszcza w miejscowosciach nie-
posiadajacych wtasnego kina. W okresie poprzedzajacym festiwal urzadzano
wycieczki mtodziezy do miast potaczone ze zwiedzaniem kabin kinooperatorow.
W czasie festiwalu zapewniano bezptatny dowoéz ludnosci na seanse Srodkami
transportu Powiatowych Osrodkéw Maszynowych PGR i PKS. Mimo réznorod-
nych utatwien i zachet mobilizacja widzow na wsiach napotykata liczne trudnosci,
jako ze ludnos¢ byta zaabsorbowana przede wszystkim pracami polowymi, dosta-
wami obowigzkowych kontyngentéw rolnych, rozprowadzaniem ziemniakdw itp.
Najczesciej wiec poprzestawano na dzieciach *°. Do ogladania filmoéw miaty row-
niez zachgcac niskie ceny biletéw, réznorodne utatwienia w ich zakupie, dodatkowe
ulgi dla ,,$wiata pracy” oraz organizacja bezptatnych seansow, na ktorych wyswiet-
lano filmy o wyjatkowych walorach ideowo-wychowawczych.

Wspotzawodnictwo kin w dziedzinie ,,wykonania planu widzow” sprzyjato na-
rodzinom licznych pomystéw racjonalizatorskich i prowadzito do nie mniej licz-
nych naduzy¢. Inwencja pracownikow rozpowszechniania w wynajdywaniu metod
ulatwiajacych rozprowadzenie maksymalnej liczby biletéw na filmy preferowane
przez wtadze nie znata granic. Chwytano si¢ miedzy innymi takich sposobdw, jak
sprzedaz kart abonamentowych na caty miesi¢gczny zestaw tytutdw. Prowadzono
niclegalng sprzedaz wigzana, to znaczy oferowano radom zaktadowym trudno do-
stepne w kasach kin bilety na najbardziej atrakcyjne tytuly (a wiec przede wszyst-
kim zachodnie) pod warunkiem wykupienia analogicznej liczby biletow na filmy
stabe, ale za to stuszne ideologicznie. Rozprowadzano po kilka biletow na to samo
miejsce. Nabywcom biletéw normalnych po 4,50 zt wreczano po dwa ulgowe za
2,25 zt, dzigki czemu uzyskiwano w sprawozdaniach dwa razy wigksza liczbe wi-
dzow. Jesli te metody nie gwarantowaty wykonania przyjetych zobowigzan, fat-
szowano statystyki, przepisujac seanse i widzow z nielicznych filmoéw zachodnich
na tytuly pochodzace z ZSRR 3'.

Widzowie wobec filmow radzieckich. Propaganda a realia

Coraz wigksze sukcesy frekwencyjne osiggane za pomoca zaprezentowanych
sposobow rozpowszechniania komentowano jako dowod wyrobienia polskiej pub-
licznosci i jej dobrego smaku 2. Miaty one potwierdzac teze o zapotrzebowaniu wi-
dzow na filmy o duzym tadunku politycznym, satysfakcjonowaé towarzyszy
radzieckich z Sovexportfilmu i uzasadnia¢ tym samym stusznos¢ przyjetej polityki
repertuarowej. Nic wiec dziwnego, ze przemilczano fakt oczywistej rozbieznosci
miedzy liczbg rozprowadzanych biletow a rzeczywista frekwencjg w kinach.
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Stale wzrastajqca frekwencja dowodzi niezbicie — stwierdzato kierownictwo ki-
nematografii juz na poczatku 1949 r. — (_..) Ze kino dzis przestaje by¢ rozrywkq o cha-
rakterze sensacji zerujqcej na najnizszych instynktach, a przeistacza si¢ w to, czym
w ustroju demokratycznym by¢ powinno, w potezny orez walki o lepsze jutro *. Spo-
teczenstwo — utrzymywano — domaga sie filmow postepowych, a wiec przede wszyst-
kim radzieckich 3*. Do tej tezy nalezato dostosowa¢ fakty. Dlatego pracownicy kin
przescigali si¢ w przekazywaniu optymistycznych meldunkéw z terenu, $cisle dopa-
sowanych do oczekiwan wladzy. Akcentowali skutecznos$¢ prowadzonej wsrod wi-
dzow pracy wychowawczej, wielka popularnos¢ radzieckich obrazow, a takze ich
pozytywny wplyw na postawy ludnosci. Film radziecki — donoszono na przyktad
z wojewodztwa todzkiego — dokonat glebokiego przetomu w swiadomosci spoteczen-
stwa w pojmowaniu ideologicznych zalozen sztuki socjalistycznej i jej oddziatywania
na masy w oparciu o twérczq metode realizmu socjalistycznego. Swiadczq o tym
liczne zapotrzebowania na filmy radzieckie, zwlaszcza (...) o tematyce spoleczno-wy-
chowawczej, od organizacji partyjnych, mlodziezowych, instytucji, szkot itp. ».

O wyjatkowej skutecznosci wychowawczej obrazow radzieckich informowat
tez Wydziat Propagandy Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Lublinie. Oto na przy-
ktad w miejscowosci Kostomtoty (powiat Biata Podlaska) ludnos$¢ po obejrzeniu
filmu Maksymek i rozmowie z tzw. aktywem podjela zobowigzanie wywiqzania sie
natychmiast z obowigzkow wobec panstwa i zobowigzanie zostato wykonane. Film
i pogadanka tak uczuciowo wplynely na gromade, ktora przed oglgdaniem tego
filmu nie odstawita panstwu ani kilograma zboza *°. Na podstawie tego i podobnych
przyktadow wyciagnieto wniosek, ze filmy radzieckie przyczynily si¢ nie tylko do
wzrostu swiadomosci politycznej mas, ale i do ich uaktywnienia w naszym budow-
nictwie socjalistycznym 3. Kinoorganizatorzy z wojewodztwa katowickiego chlu-
bili si¢ z kolei, ze po wyjasnieniu gornikom, jaki cel ma uczgszczanie na filmy
radzieckie, gdrnicy dostownie bili si¢ o bilety 8.

Dla wigkszej wiarygodnosci optymistycznych doniesien przytaczano wypowiedzi
widzow. Poniewaz charakteryzowatl je na ogét podobny schemat, mozna podejrze-
wac, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich byla preparowana przez pracownikow kin badz
miejscowy aktyw. Jako typowy przyktad schematyzmu mozna przytoczy¢ wypo-
wiedz mieszkanca powiatu piotrkowskiego na festiwalowej konferencji gminne;.
Filmy radzieckie — utrzymywat — nie tylko pomagajg mi w pracy, w wykonaniu pla-
now i stalym przekraczaniu normy. Widze wyraznq roznice miedzy filmami z panstw
kapitalistycznych, filmami, ktore tumaniq i oglupiajqg ludzi, a filmami radzieckimi,
ktore uczq, wychowujg, uczq pokonywac trudnosci i budowac szczescie naszej Lu-
dowej Ojczyzny 3. Nawet jesli niektore wypowiedzi tego typu byly autentyczne (nie
zostaty wymyslone przez urzednika na potrzeby sprawozdawczos$ci), nie oznacza to,
ze odzwierciedlaty prawdziwe poglady i upodobania ich autorow. Ludzie wiedzieli
doskonale, czego si¢ od nich oczekuje i oczekiwaniom tym starali si¢ sprostac.

Sielankowa wizje ludnosci maszerujacej w pochodach do kin festiwalowych, ma-
nifestujacej swoje uznanie dla obrazéw o najwigkszym ciezarze politycznym maci
nieco lektura poufnej korespondencji terenowych Komitetow PZPR i stenogramow
posiedzen kierownictwa Filmu Polskiego oraz Centralnego Urzedu Kinematografii.
Zaktéca go réwniez analiza wyrywkowych 1 niejednokrotnie sprzecznych danych
statystycznych, ktore ujawniaja, ze postawy widzow w rzeczywistosci znacznie od-
biegaty zar6wno od sktadanych przez nich deklaracji, jak i oczekiwan wiadzy.
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Zachowane dokumenty dowodza, ze organizowanie widowni byta zadaniem
trudnym i niewdzigcznym. Potwierdzajg rowniez umiarkowana skutecznos¢ na-
rzedzi, ktore wykorzystywano, toczac walke o widza. Nie sprawdzita si¢ (w szcze-
gblnosci na wsi) praktyka zanizania cen biletéw, gdyz niskie ceny zamiast
przycigga¢ publicznos¢ do kin, budzity nieufnos$¢ i zniechecaty 0.

Jesli chodzi o propagowanie filmow o wysokiej wartosci ideologicznej, to
sprawa jest bardzo cigzka — przyznawali pracownicy kin, podajac jako jeden
z przyktadow losy radzieckiego filmu dokumentalnego Naprzod miodziezy swiata.
Oglaszalismy ten film przez radiowezel, nawolywalismy, Ze winna film ten zobaczy¢
cata miodziez, ale byt to glos wolajgcy [sic!] na puszczy #'. Nawet bezplatne seanse
nie byly jednak dostatecznie silnym magnesem, aby przyciagna¢ ludzi do kin na
projekcje filmoéw, ktore ich w najmniejszym stopniu nie interesowaty.

W wielu zaktadach pracy witano kinoorganizatorow z niechecia, dla $wictego
spokoju przyjmowano bezptatne karty wstgpu na seanse zamknigte, pod przymu-
sem wykupywano abonamenty, po czym wybierano inne, bardziej atrakcyjne formy
spedzania wolnego czasu. Niezdrowym jest fakt — komentowano niskg frekwencje
na filmie Legitymacja partyjna wyswietlanym w Toruniu — Ze robotnicy mimo tego,
ze otrzymujq bezplatne bilety wstepu na seanse zorganizowane (...) kart tych nie
wykorzystujg **. Podobne zjawisko zaobserwowano na seansach innych filmow ra-
dzieckich. O problemach zwigzanych z propagowaniem tytutdéw preferowanych
przez wladze wspomniano tez na I Ogdlnopolskim Zjezdzie Przodujacych Pracow-
nikow Kin w grudniu 1952 r. Zwrocono uwage, ze na filmy o wysokiej wartosci
ideologicznej i artystycznej czes¢ mtodziezy znajdujqcej sie na sali reaguje w spo-
s0b wyraznie niechetny i szerzy ustng propagande . Mowiono tez o zjawisku chu-
liganstwa (na seansach niezorganizowanych) polegajacym na wychodzeniu z kina
w czasie projekcji, rzucaniu grochem w ekran, Smiechach i gwizdach, za co obar-
czano wing podzegaczy wojennych. Mimo licznych probleméw przewazata jednak
wola walki. Co prawda sg trudnos$ci — przyznawali pracownicy kin — ale musimy
pamigtaé, na jakie trudnosci napotykat Zotnierz radziecki, ktory szedt i wywalczat
wolnosé .

Klopoty towarzyszace wykonywaniu ,,planu widzow” nie oznaczaty bynaj-
mniej, ze polska publiczno$¢ automatycznie odrzucata kino radzieckie. Wybor byt
niewielki, wigc choc¢by dlatego niektore filmy chetnie ogladano, mimo ze na og6t
nie budzity one tak wielkiego zainteresowania, jak fabularne obrazy z panstw za-
chodnich czy tez filmy polskie. Problem polegat na tym, ze filmy radzieckie, ktdre
chcieli oglada¢ widzowie, nie byly preferowanymi przez kierownictwo partii po-
ematami o legitymacjach partyjnych, kotchozach, walce o pokoj. Widownia wy-
bierala obrazy sensacyjne, przygodowe, wojenne, basnie, biografie historyczne
i niektore komedie, negatywnie natomiast odnosita si¢ do tych, w ktoérych przewa-
zata tematyka polityczna i zbyt nachalna propaganda. Na wsi najbardziej niech¢tnie
przyjmowano filmy , kotchozowe”, zwlaszcza te, ktdrych bohaterem nie byta jed-
nostka, lecz spotdzielnia produkcyjna. Dlatego tez na wsi kleski frekwencyjne po-
nosity takie obrazy, jak: Hojne lato (Szczedroje leto, rez. Boris Barniet, 1950),
Druzyna (Sportiwnaja czest’, rez. Whadimir Pietrow, 1951), Spiewajq skowronki
(Pojut zaworonki, rez. Whadimir Korsz-Sablin, Konstantin Sannikow, 1953) czy
wspomniane juz Ziemia wola i Kawaler zlotej gwiazdy Rajzmana. Filmy te gro-
madzity na seansie nie wiecej niz 50 do 70 widzow .
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Z filmow radzieckich wprowadzonych na ekrany w latach 1948-1955 najwigk-
szg popularnos¢ zyskaty: Straznica w gorach (Zastawa w gorach, rez. Konstantin
Judin, 1953), Smiali ludzie (Smielyje ludi, rez. Konstantin Judin, 1950), Krolowa
balu (Anna na szeje, rez. Isidor Annienski, 1954), Dygnitarz na tratwie (Wiernyje
druzja, rez. Michait Katatozow, 1954), Podstep swatki (Keto i Kote, rez. Wachtang
Tabliaszwili i Szatwa Giediewaniszwili, 1948), Bitwa stalingradzka Pietrowa,
Konik polny (Striekoza, rez. Siemon Dolidze, 1954) 1 Skanderbeg (Wielikij woin
Atbanii Skanderbeg, rez. Siergiej Jutkiewicz, 1953). Byly to tytuly, ktore wedlug
oficjalnych statystyk zdotaty do konca 1967 r. zgromadzi¢ od 3 do 5 mln widzow °.
Niestety, nie udato si¢ odnalez¢ danych, ktore umozliwiatyby ustalenie frekwencji
na poszczegodlnych filmach do 1955 r. Najchetniej operowano wowczas globalng
liczba widzow, ukrywajac w ten sposéb niepowodzenia obrazéw o najwickszych
walorach propagandowych i podtrzymujac mit wyjatkowej popularnosci kazdego
filmu wyprodukowanego w Zwigzku Radzieckim.

Mimo 6éwczesnej sktonnosci do takiego preparowania danych liczbowych, by
potwierdzaty one przyjete wczesniej tezy, nie ulega watpliwosci, ze proces prze-
ksztatcania gustow widowni w kierunku wyznaczonym przez kierownictwo PZPR
nie zostal zwienczony sukcesem. Fakt, ze mimo stabego repertuaru ludzie uczgsz-
czali do kin, byt wynikiem nie tyle organizacji widowni oraz stosowanych w tym
celu metod, dowodem nie tyle skuteczno$ci procesu wychowawczego, jakiemu
poddano spolteczenstwo, ile utrzymujacego si¢ wielkiego zapotrzebowania na roz-
rywke kinowa. Ludzie uczestniczyli w seansach filmowych, gdyz byt to, by¢ moze,
jeden ze sposobdw ztagodzenia dolegliwos$ci stalinizmu, ucieczka przed szaroscig
codziennosci. G1od kina, $wiadomie podsycany przez wladze ograniczang liczba
premier, do pewnego stopnia sprzyjat manipulacji upodobaniami widowni, ktore
z koniecznosci ksztattowaty si¢ w obrebie tego, co jej proponowano. Nie byly to
jednak przemiany zbyt glgbokie. Wybory dokonywane przez publicznos¢ kinowa
po 1955 r. dowiodty, ze sfera ducha nie poddaje si¢ obrobce tak tatwo, jak to sobie
wyobrazali decydenci kultury.

Po 11 Zjezdzie PZPR organizacja systemu i metod rozpowszechniania filmoéw
zostaty poddane krytyce. Pojawily si¢ pierwsze zapowiedzi ograniczenia zasiggu
rozpowszechniania filméw radzieckich. Pod koniec 1955 roku kierownictwo Cen-
tralnego Urzedu Kinematografii, zainspirowane wypowiedziami towarzyszy z KC
PZPR, o$mielito si¢ zauwazy¢, ze ostatni Festiwal Filmow Radzieckich byf raczej
mierny i wystapi¢ z rewolucyjng propozycja skrocenia okresu jego przebiegu z mie-
sigca do dwoch, trzech tygodni 7. Zmiany zasad funkcjonowania systemu rozpo-
wszechniania i pracy kin nastgpig jednak dopiero w drugiej potowie lat 50.

Ewa GeBICKA

! ,Polskie kina” nalezy rozumie¢ jako te, ktore filmy radzieckie, . Kwartalnik Filmowy” 1993,
znajdowaty si¢ w umownych granicach admi- nr 2,s.94-101.

nistracji PKWN (do konca 1944 r.), a nastepnie 3 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Komitet

Rzadu Tymczasowego. Centralny Polskiej Partii Robotniczej (dalej

2 Szerzej na ten temat por. E. Gebicka, Nie strze- KC PPR), seria Wydzial Oswiaty i Kultury

la¢ do Czapajewa! Jak po wojnie przyjmowano (dalej WOIK), sygn. 295-XVII-8. Wytyczne
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programowe produkcji filmowej (dokument
niedatowany, pochodzacy z czwartego kwar-
tatu 1947 r.), k. 26, 26a, 27.

4 Tamze, k. 26.

5 Tamze.
® AAN, KC PPR, WOIK, sygn.. 295-XVII-9.

Whnioski Podkomisji ds. Filmu przy KC PPR
przygotowane na posiedzenie Biura Politycz-
nego w czwartym kwartale 1947 roku, k.13.

7 Tamze.

§ Biuletyn Informacyjny Filmu Polskiego”
1947, nr 19.

? Poréwnanie $redniej liczby widzow na film
w lipcu 1947 r.: film amerykanski — 162 310
widzow, film radziecki — 30 900 widzéw. Por.
Przebieg eksploatacji filmow w miesigcu lip-
cu 1947 roku. Frekwencja i wyniki finansowe,
Zat. Nr 25, tab.5. Wyjatki ze sprawozdania
dr. L. Serafinowicza Eksploatacja filmow
w1947 sporzadzonego dla Centralnego
Urzedu Planowania, AAN, zesp. CUP,
sygn. 3402.

® AAN, KC PPR, WOIK, sygn. 295-XVII-9, In-
strukcja zastepcy kierownika Wydziatu Oswiaty
i Kultury KC PPR Jadwigi Siekierskiej do kie-
rownikow Wydziatow Propagandy Komitetow
Wojewddzkich PPR z dnia 15 maja 1948 r,
k. 201-202.

' AAN, zesp. Ministerstwo Kultury i Sztuki (da-

lej: MKiS), seria Generalna Dyrekcja Filmu

Polskiego (dalej: GDFP), sygn. 144, Protokot
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