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W poprzednim (121.) numerze ,, Kwartalnika Filmowego” ukazata sie re-
cenzja ksiazki Josepha Garncarza Zmiennos¢ upodobas. O preferencjach filmowych
Europejczykéw w latach 1896-1939 (Wydawnictwo Centrum Studiéw Niemieckich
i Europejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2022). Jej autor — Wojciech Swidziski — docenit te publikacje, konkludujac, ze jest
ona waznym wydarzeniem na rodzimym rynku wydawniczym (W. $., s. 206)". Jako
tlumacza tej ksiazki i badacza zajmujacego sie podjeta w niej problematyka, ocena
ta bardzo mnie cieszy. Odczuwam jednak niedosyt w zwiazku z przedstawieniem
w omoéwieniu ksiazki jej bazy zrédtowej oraz metodologii. Mam nadzieje, ze krét-
ki komentarz okaze sie pomocny w przyswojeniu tej publikacji przez czytelnikéw.

Ot6z Joseph Garncarz analizuje preferencje filmowe publicznosci w Eu-
ropie w trzech fazach, wykorzystujac — oprécz réznych zrédet pomocniczych —
przede wszystkim dane podazowe i popytowe z nastepujacych krajéw i okreséw.
W fazie okoto 1900 r. — dane z Niemiec i Holandii z 1908 r. (bazy The German Early
Cinema Database i Cinema Context oraz programy niemieckich i holenderskich kin
jarmarkowych) (J. G., s. 46-48). Autor podaje, ze w Europie kino atrakcji miato swoje
gléwne miejsce projekcji na jarmarku (J. G., s. 33), a poniewaz kina jarmarkowe zna-
lazty sie w kryzysie dopiero po 1910 r., za$ kino atrakcji w formacie jarmarkowym
nie wykazywalo istotnych réznic miedzy 1900 a 1908 r., uzyskane wyniki pozwo-
lity mu scharakteryzowac preferencje publiczno$ci w omawianym okresie.

W fazie drugiej dekady XX w. — dane z Niemiec z okresu 1906-1914 i z Ho-
landii z okresu 1910-1918 (The German Early Cinema Database i Cinema Context,
a takze programy niemieckich i holenderskich kin stacjonarnych) (J. G., s. 92-95).
Chociaz autor omawia tu programy pierwszych kin stacjonarnych (niemieckich)
i kin z czaséw I wojny $wiatowej (holenderskich), to koncentruje sie szczegélnie
na przefomie metrazowym z lat 1910-1914, gdyz preferencje publicznosci europej-
skich zaczely sie r6znicowaé wiasnie wtedy, wraz z wydtuzeniem czasu trwania
filméw stanowiacych gléwny punkt repertuaréw kin.

W fazie lat 20. i 30. — dane z Niemiec (1925-1932 i 1938 r.), Holandii
(1934-1936 i za lata parzyste 1926-1938, bazujace na mniejszej prébie miast), Au-
strii (1926 i 1934-1938), Czechostowacji (1930-1939), Norwegii (1931 r.), Wielkiej
Brytanii (1932-1938), Francji (1932 r. i 1935-1938) oraz Polski (lata 1934, 1936, 1938)
(J. G., 5. 152). Dane te czesciowo pochodza z czasopism i opracowar branzowych,
a czeSciowo zostaly sporzadzone retrospektywnie przy zastosowaniu metody
POPSTAT. Dzieki ich analizie autor przyblizyt preferencje publicznosci w okresie
klasycznego kina narracyjnego.

Oczywiste jest, ze wykorzystane informacje nie pochodza ze wszystkich
krajéw europejskich i ze wszystkich lat z okresu 1896-1939 (podejrzewam, ze ze-
braniu tak kompleksowych danych nie podotatby w ciagu pieciu lat — tyle zajeta
autorowi finalizacja projektu — nawet batalion badaczy). Przyktadowo: niemiecka
The German Early Cinema Database i holenderska Cinema Context to jedyne bazy,
ktére mégt wykorzystaé autor w celu scharakteryzowania preferencji publiczno-
Sci w okresie wczesnego kina. Do powstania tej pierwszej sam sie zreszta przy-
czyni?. W przypadku danych z lat 20. i 30. sytuacja wygladata podobnie — wybér
byt podyktowany ich dostepnoscia, a nie dowolnoscia, co Garncarz komentuje
w ten sposoéb: Jesli krytycznemu czytelnikowi ta baza danych wyda sig niewystarczajgca,
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to chciatbym zaznaczyc, Ze niniejsza ksigzka opiera sig na dotychczas najszerszej w skali
Swiatowej bazie danych ukazujgcych historyczny popyt na filmy (J. G., s. 16-17).

Podatem baze zrédlowa ksiazki, poniewaz konkluzje recenzenta, wskazu-
jace ze opiera sie ona na danych pochodzacych z arbitralnie wybranych momentéw:
okolic roku 1900, 1910, a nade wszystko z lat 30. (W. S., s. 210), albo ze przybliza
jedynie srodek epoki zwanej przez dawniejsze filmoznawstwo jarmarczng (W. S., s. 207),
uwazam za nie w pelni odpowiadajace jej treci. W recenzji zabraklo mi tez re-
fleksji nad tym, dlaczego Garncarz siegnat po takie, a nie inne dane, zwtaszcza
ze badacz swoj wybor uzasadnil: tylko w odniesieniu do tych krajow miatem dostep
do historycznych danych o preferencjach publicznosci kin (J. G., s. 16). W tej perspek-
tywie zarzut ,swobodnego” podejscia Garncarza do danych, widocznego rzeko-
mo na poziomie konstrukcji ksigzki (W. S., s. 210), jest dla mnie tylez niezrozumiaty,
ile chybiony — tym bardziej, ze recenzent ani nie umiescit ksiazki w kontekscie
$wiatowych badan nad preferencjami filmowymi, ani nie wskazat na zadne dane
podazowo-popytowe, ktére mogtyby prace Garncarza wzbogacié.

Réwnie wazna co baza zrédfowa jest w ksiazce Garncarza metodologia.
Analizuje on dane podazowe i popytowe, taczac je za pomoca indeksu wykorzysta-
nia oferty filmowej (J. G., s. 47). Przyktadowo: w latach 30. w siedmiu analizowa-
nych krajach (oprécz Niemiec) filmy amerykariskie dominowaty w ofercie, ale —
na co wskazuja wartosci wspomnianego indeksu — widzowie ogladali je mniej
chetnie niz filmy rodzime (J. G., s. 166-172). Pisze o tym, poniewaz recenzent podat
przyktad rynku polskiego z poczatku lat 20., kiedy film niemiecki zdominowat
repertuar, a jak pisal Andrzej Whast: Smak niemiecki powoli wsigkngt w dusze Humu
(W.S., s.211). Cytat ten sktonit recenzenta do konkluzji, ze tego typu spostrzezenia
moga wnies¢ istotne korekty do procesu opisanego w ksiazce. Pozwole sobie na
sceptycyzm i postawienie tezy odwrotnej — takie uwagi, cho¢ niewatpliwie cieka-
we, nie maja wielkiej mocy korygujacej, natomiast obliczenie indeksu wykorzysta-
nia oferty filmowej mogtoby teze Wiasta potwierdzi¢ lub jej zaprzeczy¢.

Kilka lat temu Wojciech Swidzinski opublikowat ksiazke, w ktérej zamie-
Scit zestawienia najdtuzej wyswietlanych obrazéw na najwigkszych zeroekranach war-
szawskich w latach 1918-19213. Obejmuja one filmy jedno- i dwuczesciowe. Pierw-
sze zestawienie, wéréd dziesieciu tytuléw, uwzglednia tylko dwie produkcje
niemieckie (na dwéch pierwszych pozygach). Drugie, wéréd pieciu filméw, ujmu-
je jeden niemiecki (na czwartej pozydji). Ksiazka dotyczy filméw zagranicznych —
polskich nie uwzglednia. O popularnosci tych ostatnich w podanym okresie pisze
Matgorzata Hendrykowska®. Majac na wzgledzie powyzsze informacje, a takze domi-
nagje podazowa produkgji niemieckich i niewielka liczbe filméw polskich, jakie wte-
dy wyswietlano, stawiam hipoteze, ze w powojennej Polsce indeks wykorzystania
filméw polskich byt wyzszy niz indeks wykorzystania filméw niemieckich. Mam na-
dzieje, ze ktérys z badaczy (moze sam Swidzinski) podejmie sie przeprowadzania ta-
kiej analizy z wykorzystaniem zaproponowanego przez Garncarza instrumentarium.

Kolejna wazna kwestia dotyczy metody POPSTAT. Nalezy mie¢ §wiado-
mos¢, ze nie pozwala ona dowiedzie¢ sie ,jak byto”, lecz jest rodzajem modelu
prognostycznego rzutowanego wstecz, dzieki ktéremu mozemy lepiej zrozu-
mieé przeszto$é. Z tego powodu Garncarz zastrzega: Nie mozna wigc ulec ztudze-
niu, ze wszystkie listy popularnosci przywotane w tej ksigzce majq takq samgq trafnos¢
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(J. G, s. 18). Gdyby recenzent te opinie przywotat, to inaczej wybrzmiatoby jego
pytanie, czy dane polskie, pozyskane przez Garncarza metoda POPSTAT, mozna
traktowac na réwni z — powiedzmy — rankingami francuskimi, przygotowanymi w latach
30. na podstawie informacji pozyskanych od wiascicieli kin? (W. S., s. 210). Garncarz nie
twierdzi (co imputuje mu recenzent), ze mozna je traktowac na réwni, ale ocenia,
ze dobrym wskaznikiem ich trafno$ci sa strukturalnie poréwnywalne wzorce sukcesu
na listach r6znych krajéw (J. G., s. 18). I wlasnie istotne struktury i trendy sa dla
niego najwazniejsze, a nie pojedyncze przypadki, ktére moga od nich odbiegaé —
miedzy innymi dlatego zastrzega, ze nie byto konieczne uwzglednienie wszystkich
anonséw kinowych w podanych miastach (J. G., s. 91).

Swoja droga, , Kalendarz Wiadomosci Filmowych” z 1936 r. wymienia czterna-
Scie kin, ktére funkcjonowaly wéwczas w Krakowie; jedenascie z nich byto czynnych
codziennie (jedno byto otwarte dwa razy w tygodniu, jedno cztery razy, jedno szes¢
razy)®. Wydaije sie wiec, ze materiat badawczy, ktéry Garncarz zgromadzit na podsta-
wie ,,Czasu”, byt reprezentatywny dla dokonanych analiz repertuarowych, niemniej
przeprowadzenie ich ponownie na podstawie ,Ilustrowanego Kuriera Codzienne-
go”, w ktérym drukowano programy wiekszej liczby kin niz w ,,Czasie”, mogtoby
by¢ interesujace poznawczo i przynie$¢ precyzyjniejszy obraz preferencji krakowian.

Na koniec mam uwage terminologiczna — w ksiazce nie pojawia sie termin
,jarmarczny” (poza przypisem, w ktérym wyjasniam, dlaczego tak jest). Stwier-
dzenie, ze Garncarz stosuje ten wiasnie termin, i to celowo (W. S, s.207), jest ewi-
dentna pomytka. Autor wypowiada sie przeciez przez ttumacza, a moja intencja
byto, zeby Jahrmarktkino znane bylo czytelnikowi polskiemu jako , kino jarmarko-
we”, a wiec dziatajace na jarmarku. Termin Jahrmarktkino, ktérym postuguje sie
Garncarz, ma wymiar instytucjonalny, a nie estetyczny, powiazany z polskim ter-
minem ,jarmarczno$¢” (kojarzacym sie z brakiem dobrego smaku). Taki wtasnie
charakter ma zaproponowane przeze mnie , kino jarmarkowe”, ktére — goszczac
na jarmarkach — prezentowato , kino atrakgji” (J. G., s. 33).

Mam nadzieje, ze powyzsze uwagi przyczynia sie do lepszego zrozu-
mienia badan Garncarza i stosowanej przez niego metodologii. Ksiazka zawiera
oczywiscie wiecej analiz niz tylko podazowo-popytowe, ale Wojciech Swidzifiski
przedstawit akurat te inne w doskonaty sposéb.

1 Odnoszac sie do ksiazki Garncarza, bede sto-
sowat skrét J. G., a do recenzji Swidzifiskie-
go-W.S.

2 Por. J. Garncarz, M. Ross, Die Siegener Daten-
banken zum frithen Kino in Deutschland, , KIN-
top. Jahrbuch zur Erforschung des frithen
Films” 2006, nr 14-15, s. 151-163. Pierwotnie
(2007) baza ta zostata umieszczona na ser-
werze Uniwersytetu w Siegen, obecnie jest
na serwerze Uniwersytetu Kolonskiego,
gdzie Garncarz jest profesorem.

3 W. Swidzinski, Co bylo grane? Film zagranicz-
ny w Polsce w latach 1918-1929 na przykladzie
Warszawy, Instytut Sztuki PAN, Warszawa
2015, s. 104.
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5 Rézne warianty metody w odniesieniu do
danych wroctawskich przeanalizowatem
w artykule: Na jakie filmy chodzono do kin?
O badaniu historycznych preferencji filmowych
widzéw, w: Konteksty historyczne w badaniach
filmoznawczych, red. B. Giza, B. Gierszewska,
M. Bator, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2022, s. 35-60.

6 Por. ,Kalendarz Wiadomosci Filmowych”,
red. I. Rotsztadt-Miastecki, K. Augustowski,
Polski Zwiazek Producentéw Filmowych,
Warszawa 1936, s. 191-192.
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