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Abstrakt

Autor bada zmiany w polskim ustawodawstwie w zakresie
dostepnosci filmow dla nieletnich w okresie miedzywo-
jennym. Analizuje nastepujace po sobie akty prawne oraz
Ustawe o filmach i ich wyswietlaniu, okolicznosci ich po-
wstania oraz zmiany, jakie ze sobg niosly. Opisuje dyskurs
medialny, jaki toczyt sie wokol tych zmian, zaznaczajac
glowne glosy sporu, czyli Kosciotl katolicki, publicystow fil-
mowych, nauczycielstwo oraz sama mlodziez, i nakreslajac
ich motywacje oraz argumenty. Przybliza takze wpltyw to-
czacej sie dyskusji na realne dzialania panstwa zwigzane
7. dostepem mlodziezy do kina. Zestawia kwestie sposobu
dzialania polskiego rynku filmowego z odczuwalnym bra-
kiem filmow miodziezowych na ekranach oraz wyrazna
niechecia producentow do inwestowania w tego typu obra-
zy, starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w przed-
wojennej Polsce praktycznie nie wyswietlano produkeji dla
mlodziezy i w jaki sposob starano sie wypehic te luke na
rynku dystrybucyjnym.
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Literatura zajmujaca sie¢ kwestiami przedwojennej produkgji filmowej i jej
$rodowiskiem prawnym wspomina o istnieniu ustawowych obostrzen zwiaza-
nych z wiekiem widzéw uczestniczacych w seansach kinowych'. Watek ten nie-
stety nie jest jednak rozwijany i autorzy nie analizuja wplywu tych zapiséw na
funkcjonowanie rynku filmowego w Polsce. W niniejszym artykule postaram
sie te kwestie opisa¢, wychodzac od przedstawienia otoczenia prawnego i jego
zmian na przestrzeni kolejnych lat. Wskaze takze, ze prawo ograniczajace do-
step nieletnich do cze$ci filméw byto martwe lub rzadko egzekwowane, a jedyna
réwnie skuteczna, co szkodliwa forma kontroli okazaty sie oddolne inicjatywy
spoteczne weryfikujace wiek widzéw w kinach. Wraz z narastaniem problemu
ograniczony dostep miodych widzéw do filmu stat sie obiektem medialnego dys-
kursu, ktérego strony i ich motywacje réwniez sprébuje nakresli¢, aby wskazad,
jakim naciskom (cho¢ ostatecznie nieskutecznym) byt poddawany ustawodawca.
Przyjrze sie takze wplywowi ograniczer wiekowych na nieche¢ producentéw do
angazowania sie w tworzenie kina mlodziezowego, co skutkowato zapelnieniem
tej niszy przez filmy produkowane dla dorostych.

Poczatki ograniczen wiekowych
w Polsce

Niemal od poczatku istnienia niepodleglego panistwa polski ustawodawca
starat sie uregulowac kwestie dostepnosci kina dla nieletnich. Pierwszym aktem
prawnym dotyczacym kinematografii byt dekret o widowiskach z 7 lutego 1919 r.2
Traktowat on bardzo ogdlnie o rejestracji przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
noé¢ widowiskowa i przez kolejne lata byt uaktualniany o nowe akty wykonaw-
cze. Pierwszym dokumentem regulujacym ograniczenia wiekowe widzéw bylto
natomiast rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 lutego 1919 .
W paragrafie 12. czytamy: Wystawiane na pokaz publiczny obrazy swietlne, przezna-
czone dla dorostych, tj. dla 0séb od lat 16, lub dla dzieci i miodziezy, tj. dla 0s6b do lat 16,
muszq byc jako takie wyraznie obwieszczone napisami odpowiednimi przy wejsciu do za-
ktadu widowiskowego. Na przedstawienia dla dorostych dzieci nie majq wstepu®. Kwestia
dopuszczenia obrazu dla nieletnich na podstawie powyzszego rozporzadzenia
byla jednak bardzo niejednoznaczna. Z jednej strony ustawodawca naktadat na
wiascicieli filméw przeznaczonych do eksploatacji obowiazek uzyskania karty fil-
mowej w Wydziale Prasowym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, z drugiej za$
nie wymagat od wydziatu klasyfikacji wiekowej filmu. W efekcie nie byto organu
uprawnionego do wydania zezwolenia na projekcje. Luke te szybko uzupetniono.
Juz 25 listopada pojawilo sie nowe rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, ktére rozszerzato wspomniany wyzej artykut 12.: Dzieci i mlodziez do lat 17
majq wstep do kinematografow jedynie na przedstawienia takich obrazéw Swietlnych, kto-
re zostaty wyraznie zakwalifikowane przez Wydziat Prasowy M. S. W. jako dostepne dla
miodziezy*. Przepis nakazywatl ponadto umieszczanie przy wejéciu informagji, ze
dany film jest , dla dzieci i mtodziezy dozwolony”. Zabraniano jednocze$nie sto-
sowania formut takich jak ,film tylko dla dorostych”. Nie jest znana geneza takie-
go brzmienia zapisu, ale mozna przypuszczad, ze po pierwsze Wydziat Prasowy
nie chciat prowokowaé mtodych widzéw zakazanymi filmami, ktérych obejrze-
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nie w kinie i tak nie byto dla nich trudne, a po drugie oznaczanie obrazéw jako
zakazane pokazatoby olbrzymia skale odméw przy wydaniu licengji na nizsza
kategorie wiekowa.

Nowe przepisy nie spotkaly sie ze zrozumieniem wlascicieli kin i nie byly
respektowane, o czym moze $wiadczy¢ tres¢ okdlnika z 7 stycznia 1920 r., w kt6-
rym Minister Spraw Wewnetrznych Stanistaw Wojciechowski zwracat sie do sta-
rostéw i komendantéw polidji o surowy nadzér nad kinematografami® w zwiazku ze
znaczna liczba mtodziezy, jaka uczestniczyta w seansach dla dorostych.

Kolejny raz brzmienie artykutu 12. zostato zmienione 6 kwietnia 1923 r.°
Wskazano wéwczas nowy organ nadajacy filmom klasyfikacje wiekowa. Kompe-
tencje te przeniesiono z Wydziatu Prasowego do — ogélnie — Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Zmiana rozciagata odpowiedzialno$¢ za wydanie pozwolenia na
przypadkowe wydzialy tej instytucji, stwarzajac tym samym trwajacy ponad de-
kade chaos decyzyjny. Sytuacje normowata (cho¢ nie w petni) dopiero Ustawa
o filmach i ich wy$wietlaniu z 1934 r.

Wprowadzenie nowych przepis()w
i zaosltrzenie ograniczen wiekowych

Na ustawe porzadkujaca kwestie kinematografii w Polsce trzeba bylo
czeka¢ az do poczatku lat 30. XX w. Byla ona procedowana przez ponad rok,
takze przy udziale srodowisk filmowych. Ostatecznie pierwotny projekt uznano
za zbyt szczegbélowy i zdecydowano sie na dokument o charakterze ramowym,
ktéry miat by¢ uzupelniany kolejnymi aktami wykonawczymi. Koniecznos¢
uzupelnien, juz na etapie projektu, widziatl historyk filmu Jerzy Toeplitz, ktéry
zauwazal, ze oprdcz ustalenia granicy wieku dostepnosci filméw dla nieletnich
w ustawie nalezy zajac sie réwniez: 1) towarzystwem, z ktérym dzieci lub miodziez
idzie do kina, 2) porq przedstawieri filmowych, 3) dodatkami rewiowo-scenicznymi’.
Glos ten wynikat z pewnoscia z duzej dowolnoéci w podejéciu wtascicieli kin
do powyzszych tematéw. Zdarzato sie, ze filmy dozwolone dla nieletnich byty
pokazywane p6znym wieczorem. Nagminne byly réwniez projekcje krétkich,
nieprzeznaczonych dla mtodych widzéw dodatkéw filmowych jako wstepu do
wlasciwego seansu.

Ustawa zostata przyjeta 13 marca 1934 r. i wiele zmieniala w kwestii do-
stepnosci filméw dla nieletnich. Artykut 19. dokumentu podnosit granice wieku
do lat 18. Zapis ten stanowit jeden z najbardziej dyskutowanych w obu instan-
gjach punktéw. Jeszcze w czasie obrad sejmowych przyjeto poprawke, ktéra obni-
zata granice wieku do obowiazujacych wczesniej 17 lat, ale senat ja odrzucit. Osta-
tecznie ustawa pod tym wzgledem okazata sie jedna z najbardziej restrykcyjnych
w Europie, co obrazuje ponizsza tabela.
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Kraj Klasyfikacja wiekowa filméw dla
dorostych (od lat)
Francja brak limitu
Wiochy, Szwecja, Grecja 15 lat
Austria, Belgia, Czechostowacja, Dania, 16 lat

Finlandia, Lotwa, Szwajcaria, Rosja

Luksemburg 17 lat
Holandia, Polska, Niemcy, Wegry, 18 lat
Rumunia

Ograniczenia wickowe dla widzéw kinowych w Europie. Zrodto: J. Toeplitz, Dla miodziesy niedozwo-
lone, Kurjer Polski” 1934, nr 76, s. 6.

Ustawa o filmach i ich wy$wietlaniu wprowadzila jedynie dwie kategorie
wiekowe: dzieci i mtodziez (6-17 lat) oraz dorosli (od 18 lat). Przez wielu publicy-
stow taki podzial byl uznawany za krzywdzacy i zbyt ogélny. Z zestawienia tresci
ustepow 2 i 3 artykutu 19 dowiadujemy sie badz co badz ciekawej rzeczy, Ze pojecie ,, mto-
dziez” rozcigga sie na przestrzeni od 7-go [sic!] do 18-go roku zycia. Tu tkwi pierwsza
niekonsekwencja projektu: przeciez poziom umystowy dziecka siedmioletniego rézni sig
zasadniczo od poziomu miodzierica 18-letniego® — pisat felietonista ,,.Stowa Polesia”.
Réwnie krytycznie ocenil ten zapis przywotywany wczeéniej Jerzy Toeplitz. Nie
mozna kina uwazac za zto apokaliptyczne. A jednak uparto sig przy dawnej granicy wieku
18 lat, nic nie mowiqcej i absolutnie niezyciowej’. Co wydaje sie w tym przypadku
istotne, takze opinia publiczna uwazata przyjeta klasyfikacje wiekowa za niewta-
sciwa. W jednym z numeréw ,Kurjera Warszawskiego” opublikowano ankiete
przeprowadzona wéréd matek, dotyczaca dostepu mtodych oséb do kina. Jedna
z rozméwczyh zauwazala, ze powinno sie wprowadzi¢ inny podziat filméw. Nie
wedtug wieku, lecz wedtug poziomu zaktadu naukowego do ktérego mtodziez uczeszcza.
A wigc bytyby filmy dozwolone dla szkét powszechnych, inne dopiero dla gimnazjum, inne
dla liceéw i szkét pokrewnych™. Takze prasa mtodziezowa zabrata gtos. Publikujacy
na tamach , Matego Przegladu” H. Dajczer proponowat obnizy¢ granice dostep-
nosci filméw dla dorostych do lat 17, a pozostate produkcje podzieli¢ na dwie
grupy: dozwolone od 5 do 14 lat oraz od 15 do 17 lat.

Réwnie krytykowanym przez publicystéw zapisem ustawy byt ustep 5.
artykutu 19., ktéry zabraniat publicznego wyswietlania filméw w obecnoéci dzie-
ci ponizej 6. roku zycia. Wczeéniej nie istniata dolna granica wieku. Nie jest zna-
na motywacja ustawodawcow, ktérzy stworzyli powyzszy zapis. Mozna jednak
przypuszczad, ze film, jako medium atrakcyjne i wytwarzajace silne bodzce, zo-
stal uznany za szkodliwy dla najmtodszych. Ten niewielki zapis wplynat jednak
znaczaco na oplacalnoéé dystrybugji i produkcji filméw dla dzieci. Ograniczat
bowiem widownie, ktéra mogla pojawi¢ sie w kinie. W konsekwencji w przed-
wojennej Polsce niemal w ogdle nie powstawaly filmy animowane (nie liczac re-
klamowych).
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Drzialania i krytyka Komisji
Oceny Filmow

Po wejsciu w zycie Ustawy o filmach i ich wy$wietlaniu dystrybutor, zgta-
szajac film do obowiazkowego ocenzurowania w Centralnym Biurze Filmowym
przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, musial samodzielnie zdecydowag, czy
ocena miala zostaé rozszerzona o kwalifikacje filmu jako odpowiedniego dla nie-
letnich. W przypadku zaistnienia takiej potrzeby na pokaz byt zapraszany przed-
stawiciel z Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktéry
opiniowat film w tym zakresie.

Ten wlasnie etap skutecznie zniechecal producentéw i dystrybutoréw do
takiego dziatania. Do klasyfikacji wiekowej filméw powotano w 1933 r. w Mini-
sterstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego specjalna Komisje Oce-
ny Filméw. Jej pierwotnym zadaniem byto dokonywanie podziatu zgtoszonych
przez dystrybutoréw produkcji na dwie kategorie: film artystyczny i film ksztat-
cacy. Produkgje, ktdre otrzymaty taka kwalifikacje, podlegaty uldze od podatku
od przedstawien kinematograficznych, a co za tym idzie — byty znacznie chetniej
kontraktowane przez wiascicieli kin. Ostatecznie jednak w gestii delegowanych
na pokaz cenzorski cztonkéw komisji znalazlo sie takze, a moze nawet przede
wszystkim, opiniowanie kategorii wiekowej.

Wedle specjalnie wydanej instrukcji'! cztonkami Komisji Oceny Filméw
byli urzednicy ministerstwa. Zapis ten okazat sie jednak zbyt ogélny i przez wiele
lat utrudniat proces uzyskania licencji na nizsza kategorie wiekowa. Nie ma nie tyl-
ko statej komisji dziatajgcej w mysl pewnych, ustalonych dyrektyw, ale przyjat sie system
odrywania ludzi pracujgcych w Ministerstwie W.R. i O.P. od zwyktych zaje¢, gdy wias-
ciciel filmu postawi wniosek o dozwolenie filmu dla mlodziezy. Wzywa sie wtedy ad hoc
pandéw, majqcych okreslone zainteresowania i wazniejsze zadania i prace, by ocenili, czy
mozna film mlodziezy pokazac'* — pisat Jerzy Toeplitz. Rozwiazaniem powyzszego
problemu po wejsciu w zycie Ustawy o filmach i ich wy$wietlaniu miato by¢ po-
wotanie nowej Komisji Oceny Filméw. Odpowiednie rozporzadzenie pojawilo sie
ponad rok pézniej. Powstal wéwczas dwuinstancyjny organ® przy Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, ktérego jednym z cztonkéw miat by¢ urzednik Minister-
stwa WRIOP. Juz jednak we wrzedniu 1935 r. ,Kurjer Warszawski” informowat
o powotlaniu, czy moze raczej reorganizagji, istniejacej juz tam komisji. Ma ona za
zadanie oceng filméw pod wzgledem ich wartosci ksztatcqcej i artystycznej oraz wspotpra-
cowac z Centralnym Biurem Filmowym przy min. Spraw Wewnetrznych w zakresie do-
puszczalnosci filmow dla mlodziezy™. Powotano przy tym stalego przewodniczacego,
ktérym zostat dr Jézef Mirski, oraz jego zastepce Michata Rusinka (obaj z Mini-
sterstwa WRiOP), natomiast pozostatych pieciu cztonkéw komisji miato by¢ wy-
bieranych sposrdd przedstawicieli spoteczenistwa. Wedtug , Kurjera Wileniskiego”
w ten sposéb uczyniono zadoS¢ podnoszonemu nieraz Zyczeniu uwzglednienia czynnika
obywatelskiego w cenzurze filméw dla mlodziezy oraz w ocenie ich pod wzgledem arty-
stycznym i ksztatcgcym™. Ostatecznie wiec przed wojna dziataty w Polsce dwie ko-
misje oceny filméw w dwdéch ministerstwach jednoczesnie i chociaz ich delegaci
wspdlnie brali udziat w przegladach, to taki stan rzeczy wiazat sie z paralizem
informacyjnym i rozdmuchana na dwa paistwowe organy biurokracja.
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Czesto pojawiajacym sie zarzutem wobec dziatalnoSci komisji byly nie-
zrozumiate kryteria oceny filméw oraz bardzo konserwatywne, subiektywne po-
dejscie do kwestii moralnosci. Publicystka filmowa Wanda Kalinowska stusznie
zwracala uwage w jednym z artykuléw, ze niejednokrotnie dochodzito do wie-
lopoziomowej cenzury. Zagraniczne filmy byly poddawane surowej ocenie juz
w kraju produkgji, gdzie okreslano ich dostepnos¢ dla nieletnich. Nastepnie tra-
fiaty do Polski i byly badane ponownie, tym razem przez ministerialna komisje,
ktéra wedle Kalinowskiej miata do czynienia z materiatem tak juz doszczetnie wy-
jatowionym z niemoralnosci, ze [komisja] nie potrzebowala zastaniac [jego] jaskrawosci
przed ciekawym okiem miodziezy, bo jaskrawosci te juz usunieto'. Pierwotna cenzura
produkgji zagranicznych nie dawata jednak gwarangji, ze film zostanie uznany za
odpowiedni dla mtodych widzéw w Polsce. Wrecz przeciwnie, komisja bardzo
gorliwie przypatrywata sie kazdemu przypadkowi i najczeéciej odrzucata taki
wniosek. Nie zachowaly sie zadne protokoly z przegladéw filmowych, ktére mo-
glyby by¢ podstawa do dokladnego opisu powyzszego zjawiska. Istnieja jednak
doniesienia prasowe, ktére rzucaja nieco $wiatla na prace tego organu. Raz jest
film zbyt denerwujqcy dla dzieci i mtodziezy (do lat 18-tu), drugi raz za frywolny, cza-
sem temat nieodpowiedni, a czasem (sam miatem taki wypadek z absolutnie niewinnym,
pogodnym obrazem Janetki Gaynor) za bogate tto akcji filmu. ,, Dzieciom nie wolno poka-
zywac przepychu i bogactwa u ludzi, ktérzy na to nie zapracowali” — uzasadnita mi od-
mowe filmu dla mlodziezy cenzurujgca woéwczas delegatka Oswiaty. ,, Pan nie zna duszy
dziecka...” Akcja filmu rozgrywata sie mianowicie wsréd miodego pokolenia miliarderéw
amerykariskich’”. Potwierdzenie powyzszego znajdujemy, przegladajac przedru-
kowana w ,Kurjerze Warszawskim” liste filméw dopuszczonych dla miodziezy
w pazdzierniku 1936 r. Wéréd 35 tytuléw znalazly sie przede wszystkim filmy
krétkometrazowe: dokumentalne, nieraz majace juz dobrych kilka lat, jak nie-
miecki Salon potworéw morskich (rez. nieznany, 1930) i filmy animowane, miedzy
innymi Swawolne figle (rez. nieznany, 1937). Z filméw fabularnych licencje wydano
jedynie trzem tytutom. Byty to: Zétty skarb (The General Died at Dawn, rez. Lewis
Milestone, 1936), Cissy (The King Steps Out, rez. Josef von Sternberg, 1936) i Patac
we Flandrii (Das Schlof in Flandern, rez. Géza von Bolvdry, 1936). Co jednak istotne,
dostrzezono w konicu niedociagniecia ustawy okreslajacej jedynie dwie kategorie
wiekowe. Nowa komisja, nadajac filmom kwalifikacje artystyczna lub ksztalcaca,
zyskata mozliwos¢ okreslenia w tych przypadkach réwniez niestandardowych
przedziatéw dostepnosci wiekowe;.

Na poczatku 1936 r. Ministerstwo WRiOP postanowito zaleca¢ wybrane
filmy podlegltym sobie szkotom. Jak zaznaczato ,Kino i Rewja dla Wszystkich”:
wchodzq tu w gre jedynie filmy dozwolone dla miodziezy, ktdre uzyskaty kwalifikacje
ksztatcqcy”, albo ewentualnie te filmy, ktére uzyskaty kwalifikacje , artystyczny 8. Ta-
kie polecenia rzeczywiscie zaczely pojawia¢ sie w ,Dziennikach Urzedowych
Kuratoriéw O$wiaty”. Ogloszenia byly nie tylko dobra reklama dla producenta
czy dystrybutora, ale takze utatwieniem dla samych kuratoriéw, do ktérych wie-
lokrotnie zwracano sie z pytaniami o mozliwo$¢ urzadzenia seanséw filmowych
dla uczniéw. Przed pojawieniem sie rekomendacji komisji najczesciej odmawiano
takich pokazéw z obawy przed nieznana wcze$niej zawartoscia filmu.
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Martwe zapisy ustawy

Pomimo stosowania w kinach wymaganych ustawa oznaczenn kategorii
wiekowych podczas seanséw dla dorostych sale wypelniata mtodziez. Wynika-
fo to przede wszystkim z nieatrakcyjnosci produkgji dla niej dozwolonych. Kina
o$wiatowe byty wrecz bojkotowane. Ich repertuar sktadat si¢ gléwnie z filmow
krajoznawczych, przyrodniczych, animagji, komedii w stylu Flipa i Flapa i pro-
dukgji historycznych. Przedstawiciel mtodego pokolenia H. Dajczer na tamach
,Matego Przegladu” pisal wprost, ze filmy krajoznawcze nuzq, a (...) filmy rysunko-
we sq bardzo mite, ale jako dodatki®.

Problemu matej atrakcyjnosci repertuaru dla mtodszych widzéw nie roz-
wiazano do wybuchu wojny. Byto to bezpo$rednim powodem nierespektowania
ustanowionego prawa, ktére —jak zauwazono w ,Kurjerze Warszawskim” —i tak
bylo bardzo dziurawe. Mfodziez nie jest obowigzana do posiadania dowodéw osobi-
stych, a obecne legitymacje szkolne nie zawierajg danych dotyczqcych wieku. Chocby wiec
zarzqd danego kina chciat jak najskrupulatniej stosowac sie do przepisow, jak moze przy
sprzedawaniu biletéw stwierdzic, czy ma prawo danemu chtopakowi lub dziewczynie bilet
sprzedac, czy nie?* Powyzszy problem mialy rozwiaza¢ nowe legitymacje z wpisa-
na data urodzenia. Jednak — jak czytamy w okélniku z kwietnia 1939 r. — zmiana
ta nie przyniosta oczekiwanego skutku. Coraz czesciej zdarzajq sie wypadki przedsta-
wiania przez mtodziez szkolng w kasach kinoteatréw legitymacji ze zmienionq samowolnie
datq urodzenia®. Warto jednak zaznaczyé¢, ze okazanie legitymacji w kinie byto obli-
gatoryjne jedynie dla widzéw ubranych w mundurek szkolny. Powszechna prak-
tyka omijajaca nakaz bylo odpruwanie tarczy szkolnej od ubrania oraz $ciaganie
czapki uczniowskiej. Za nieprzestrzeganie zapiséw ustawy filmowej o ogranicze-
niach wiekowych wtascicielowi kina grozita grzywna w wysokosci 5 tys. zt lub
miesiaca aresztu. Kara wysoka, bo niemal siegajaca ceny samochodu Fiat 508. Aby
wykazad sie dobra wola w kwestii respektowania prawa, wtasciciele kin zachecali
milodziez do okazywania legitymacji nizsza cena biletu. W praktyce jednak, w ob-
liczu niemal catkowitego braku mozliwosci egzekugji kary, wpuszczali na sale
kazdego, kto zaptacit za bilet. Niektére kina — nawet wéréd mlodziezy — wprost
nazywano sztubackimi. Kina te posiadajq waznq zalete: na filmy ,, dozwolone dla dzieci
od lat 24" wpuszczajg trzynastoletnich , studentéw”* — pisano przesmiewczo w ,Ma-
tym Przegladzie”.

Aby przeciwdziataé temu zjawisku, w poczekalniach kin zaczeli dyzuro-
wacé opiekunowie spoteczni. Jak sie szybko okazato, doprowadzilo to do kolej-
nej patologii w systemie kontroli wieku widzéw. Instytucja opiekundw spotecznych
w tej formie, w jakiej widujemy jq dotychczas, jest prawdziwq plagq kinoteatréw polskich.
Nie mniejszq niz , Komisja Mtodziezowa Oswiaty”* dla filmu w Polsce. Zresztq jedno
wyplywa z drugiego. Duzo zabronionych filméw dla miodziezy — zatrzesienie opiekunéw
spotecznych. Poza tym i delegaci Oswiaty, i opiekunowie spoteczni stojg na jednym po-
ziomie niefachowosci, ignorancji oraz szkodliwo$ci** — pisat J6zef Reichman na tamach
, Wiadomosci Filmowych”. GIéwnym zarzutem wobec opiekunéw byto znaczne
przekraczanie uprawnien, takich jak kontrolowanie dowodéw osobistych czy
poszukiwanie nieletnich na sali kinowej w czasie trwania seansu i ich bezpod-
stawne zatrzymania.
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Pomimo opisanych powyzej oddolnych préb egzekwowania przepiséw
problem niemal powszechnego uczestnictwa miodziezy w seansach dla doro-
stych poglebiat sie. W kwietniu 1939 r. byt juz na tyle powazny, ze zauwazylo go
nawet Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktére jednak
oprécz wydania okéInika® z przypomnieniem obowiazku wlaéciwego oznacze-
nia ograniczen wiekowych przed wejsciem do kina nie zrobito nic wiecej, by zna-
lez¢ rozwiazanie.

Proby wywierania wplywu i zmiany
przepisow

Po pojawieniu sie¢ Ustawy o filmach i ich wy$wietlaniu ograniczenia wie-
kowe w kinie z tematu doé¢ marginalnego staly sie sprawa szeroko komentowana
na tamach prasy. Silna krytyka artykutu 19. spowodowata polaryzacje rozmaitych
srodowisk, ktére albo bronily zasadnosci zaostrzenia przepiséw, albo zabiegaty
o ich zmiane.

Dominujacym glosem konserwatywnego podejécia byt Kosciét katolicki.
Tutaj nalezy jednak na poczatku krétko nakresli¢ ogélny kurs, jaki obrali hierar-
chowie wzgledem kina. Taki zarys znajdujemy na tamach dziennika , Czas” w ar-
tykule pt. Katolicyzm a kino: Dwie drogi mdgt obrac katolicyzm wobec filmu i jego skut-
kéw. Droge negatywng — zakazu filmu zlego, i droge pozytywng — aktywnej wspotpracy
z dodatnimi wartoéciami kina. Nie bytaby dobrq droga wyltgcznie negatywna, bo trudno
potepiac absolutnie rzecz, ktéra kryje w sobie pierwiastki dobre i szlachetnym celom mo-
gace stuzyc, a niewidoczne tylko dlatego, ze intencja ludzi pchneta je w kierunku zta czy
moralnej lub estetycznej nicosci*®. Autor w dalszej czedci artykutu nakredlil takze
potrzebe wytworzenia nalezytego sqdu moralnego w spoteczeristwie. Za nim idg dalsze,
wynikajqce jedne z drugich, a wigc — budowa katolickich kin, cenzura rzeczowa i fachowa
filméw — tak dla mlodziezy, jak i starszego spoteczeristwa, produkcja katolickich wytwoérni
i przedsigbiorstw filmowych i szereg innych®. Z powyzszego planu pracy nad dodat-
nimi stronami filmu niewiele elementéw zostato zrealizowanych. Kosciét skupit
sie gféwnie na narracji zamykajacej kino w sferze zagrozenia moralnego.

Takie podejScie reprezentowal najwyzszy hierarcha Kosciota, papiez Pius
XI, w wydanej w 1936 r. encyklice Vigilanti cura. Czytamy w niej co prawda, ze jest
miejsce na szersza dyskusje nad dostepnoscia filméw dla mtodziezy, ale jest ona
raczej powiazana z przyszta produkgja filmowa, realizowana wedle wytycznych
Kosciota. Papiez traktowat wspdétczesne mu filmy w kategoriach zagrozenia. [Fil-
my] w fatszywym Swietle przedstawiajq zycie i pomniejszajq ideaty, niszczq czystq mitosc,
Swigtos¢ matzenstwa i zamitowanie do Zycia rodzinnego®.

Powyzsze stanowisko Kosciota w sprawie filmu byto w Polsce o tyle istot-
ne, ze miat on realny wplyw na wychowanie mtodziezy. Mariaz Kosciota i pan-
stwa w latach miedzywojennych byt silny. Od 1926 r. w wiekszosci szkét wpro-
wadzono obowiazkowa nauke religii, a stanowiska katechetéw byly obsadzane
niezaleznie od kuratoriéw przez wtadze duchowne. Ten koscielny personel religijny,
uniezalezniony od wladz Swieckich, stanowit na terenie szkét czynnik odrebny, dazqcy
konsekwentnie do uzyskania decydujgcego wptywu na proces nauczania i cate Zycie szko-
ty® — pisat Adam Trzcinski. Warto wiec w tym miejscu odnies¢ sie do stanowiska
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katechetéw w sprawach wptywu filmu na mtodziez. W Ksigdze Pamigtkowej Kursu
Katechetycznego w Krakowie z 1929 r. czytamy: Z ekranu (zwlaszcza amerykanskiego)
zieje na widownig gruby materializm: celem zycia — szczescie; a szczesciem jest bogactwo,
dolary, uzywanie Swiata i wszystkich jego rozkoszy; najwyzszym szczeSciem: mitosc, ale ta
mitosc jest wolna i czysto zmystowa. Trucizna wsigka niepostrzezenie. Dla réwnowa-
gi dopisano lakoniczne: Istniejq jednak i porzqdne filmy'. Nie precyzowano jednak,
jak nalezy je rozpoznawad. Ustalono natomiast w czasie dyskusji, ze do komisji
cenzurujacej (w tym tej opiniujacej kategorie wiekowa) powinni wej$é przedsta-
wiciele duchowienistwa. Chociaz postulat ten nie doczekat sie realizacji, mozna
na podstawie prasy rozpoznaé bardzo konserwatywny kierunek ocen filmowych
formutowanych przez srodowiska koScielne. Dwumiesiecznik ,Homo Dei”, wy-
dawany przez Lige Swietosci Kaptanskiej, opublikowat w 1937 r. artykut Mieczy-
stawa Tadeusza Hoszowskiego pt. Przyczyny demoralizacji mtodziezy. Juz pierwsze
akapity zapowiadaja, ze jedno z najgroZniejszych Zrédet demoralizacji mtodziezy to kino
i rewie®. Dalej autor poddaje ocenie filmy, ktére zostaly oznaczone przez komisje
jako wiasciwe dla mtodych widzéw. , Wesoty porucznik” — rozwigzle zycie oficera,
music-halle, pokazywanie nog kobiecych; , Kongres tasiczy” — scena obnazania kobiety ce-
lem wykonania chtosty (nie dochodzqce do skutku, ale budzgce wyobraznie widza)®. Takze
polskie komedie (dzi$ uznawane raczej za naiwne i urocze) otrzymaty negatywna
ocene. , Ada, to nie wypada” — glupie i brudne; ,, Pani minister tasiczy” — film komediowy
polski, przewyzszajgcy pod wzgledem nieprzyzwoitosci scen tanecznych i oSmieszania mo-
ralnosci niemal wszystkie najbardziej wyzywajqce filmy zagraniczne™.

Stanowisku Kosciota wtérowaty takze niektére stowarzyszenia i oragniza-
cje, nierzadko zupelnie niezwiazane ze $wiatem filmowym. Sprawami cenzury
filméw dla mtodych widzéw zajat sie miedzy innymi obradujacy w 1930 r. w War-
szawie Miedzynarodowy Kongres Zwalczania Handlu Kobietami i Dzie¢mi. Pod-
czas obrad zwrécono uwage na spustoszenie moralne, jakie szerzq wsréd miodziezy
niektére filmy, obliczone na niezdrowq podniete®. Uchwalono tez, nierealna do wy-
konania w praktyce, rezolucje jako remedium na te problemy: kongres uchwalit
rezolucje, nawotujgcq do powotania urzedu cenzury prewencyjnej filmow we wszystkich
pafistwach, ktére przystapiq do stworzonej w tym celu konwencji miedzynarodowej przy
Lidze Narodéw*. O ile sama uchwata nie miata zadnej mocy sprawczej, o tyle glos
organizacji nalezy uznac za silny, biorac pod uwage, ze w obradach uczestniczyta
prezydentowa Michalina Moscicka.

Jak wynika z powyzszego, konserwatywne stanowisko Kosciota, pomimo
zapewnien o checi stworzenia lepszego kina dla mtodych widzéw, byto oparte
gtéwnie na zakazach, surowej cenzurze i ukazywaniu sztuki filmowej jako zrédta
zta i zgorszenia. W opozycji pojawialy sie jednak glosy, ktére zakladaty zmierze-
nie sie z narastajacym problemem przez zrozumienie potrzeb mtodego widza,
rozmowy o filmach i ich analize. Podejicie takie szczegélnie dobitnie prezentowa-
ta publikujaca na tamach , Wiadomosci Filmowych” Wanda Kalinowska. W cy-
klu kilku artykutéw prébowata przedstawi¢ wieloptaszczyznowy i — wedle jej
odczucia — systemowy problem dotyczacy ograniczenia mlodziezy dostepu do
warto$ciowych filméw. W pierwszym tekscie dotykajacym tych zagadnien dzien-
nikarka starata sie zareagowac na biezaca sytuacje miodziezy, stwierdzajac, ze
btedem byta wysoka liczba zabranianych obrazéw. Zdawatoby sie, ze tak niewiele
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jest do uznania za niemoralne, a tymczasem milodziez jest pozbawiona najmilszej rozryw-
ki — kina — w trzech czwartych czesciach, bo wszystko jest niedozwolone. Dobrze byloby
raczyc miodziez tylko pieknem — c6z kiedy to jest zycie i nie mozna tej miodziezy odosobnic
tak, Zeby go ona nie znata. Chybaby osadzic jq pod szklany klosz¥. Interesujacy jest takze
kolejny artykul Kalinowskiej zatytutowany Jak mitodziez reaguje na film. Byta ona
bodaj pierwsza publicystka, ktdra starala sie zrozumie¢, czego wtasciwie mtodzi
ludzie szukaja w filmie. Wniosek z tych poszukiwar byt dla autorki zaskakujacy —
nie by? to ani kunszt wykonania, ani ujecie filmu w ramy sztuki, ani nawet eduka-
Gja, a po prostu... rozrywka. Autorka, nie oceniajac moralnie tej postawy, uznata,
ze film stuzy temu samemu takze dorostym, ktérzy z tego powodu powinni zna-
lez¢ w sobie nieco wiecej zrozumienia i wyzby¢ sie obawy, ze kino jest z natury
zte. Czgsto rodzice i opiekunowie biadajq nad niewybrednymi gustami swojej mtodziezy.
Ale to nie jest powdd do zmartwienia, ani do przypuszczania, ze z takiej , wietrznej”
miodziezy nie wyrosng madrzy ludzie. Nic podobnego. Przyjdzie czas, bedziemy powazni
i my$lacy® — pisata Kalinowska. Glos dziennikarki nie pozostat bez echa. Fragmen-
ty jej artykutéw przedrukowano w wielu dodatkach filmowych do dziennikéw
ogolnopolskich i regionalnych, a ich redaktorzy podzielali w komentarzach jej
poglady. Stanowisko publicystki byto wspierane takze przez autoréw wiekszych
tekstéw. Na tamach ,Wiadomosci Filmowych” Mirostawa Parzyfiska podjeta
prébe oméwienia najwazniejszych wytycznych, ktére powinny by¢ spelnione
przy produkgji nowych filméw przeznaczonych dla mtodych widzéw. Przede
wszystkim, do$é kontrowersyjnie stwierdzata, ze kino stangto na jednej ptaszczyzinie
z ksigzkq. W wielu wypadkach nawet zwyciezyto jg swq sitq atrakcyjng®. Dalej nato-
miast zwracata uwage, ze filmy takie nie powinny w ogdéle odbiega¢ od obrazéw
znanych dorostym: oprawa filmu, zdjecia, gra artystéw nie powinna sig niczym réznic
od wszystkich tych czynnikéw, ktérych wymagamy dzisiaj od ,, dobrze zrobionych” filmoéw
dla dorostych®. Byta to oczywista kontra do gloszonych przez Kosciét postulatéw
filméw skromnych.

Pewien dwugtos panowat takze w szkotach. Z jednej strony sprawami fil-
mu zajmowali sie katecheci i ksieza, z drugiej nauczyciele. Probe wypracowania
odpowiedniego podejscia nauczycielstwa do kwestii filmu wida¢ na przyktadzie
publikacji Lekcje wzorowe na kazdy dzier i kazdq godzing lekcyjng szkoty powszechnej.
Wedle autora artykutu, czynnego nauczyciela, nalezato przede wszystkim wziaé
pod uwage to, jak olbrzymia role odgrywat film w zyciu dzieci i mtodziezy. W ga-
zetce Sciennej, ktorg cheqce zbadac zainteresowania chiopcéw, polecono prowadzic mtodzie-
zy w warszawskiej Imce, wycinki, dotyczqce kina, zajmowaty bodaj najwiecej miejsca*' —
zauwazat autor. Dalej, podobnie jak inni publicysci, podnosil kwestie konieczno-
Sci realizadji specjalnych filméw dla mtodej publicznosci. Role nauczyciela w tej
kwestii opieral za$ nie na zakazach, a na rozmowie i odpowiednim ukierunkowa-
niu najmtodszych w $wiecie filmu. Nie zagradzajmy [mtodziezy] zbytnio drogi do
kina! Nie zmuszajmy jej do uciekania sig do kruczkéw i wybiegéw, i oglgdajmy wraz z nig
dobre filmy, polecajmy je bez fatszywej ostroznodci i pruderii, miejmy tez na wzgledzie
estetyczng strong obrazu. Starajmy sig¢ znac repertuar aktualny kin w naszym miescie,
rozmawiajmy z uczniami o filmach, ktére zrobity na nich wrazenie, vébmy i pod tym
wzgledem wszystko, azeby zyskac zaufanie uczniow i tq drogq zbadac, wzglednie zretu-
szowac ujemne lub za silne oddziatywanie jakiegos obrazu*.
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Na marginesie catej dyskusji warto odnotowac jeszcze jeden wazny i nie-
stety pomijany glos. Nalezal on zreszta do najbardziej zainteresowanych tema-
tem, czyli mtodych kinomanéw. Ich zarzuty dotyczyly w duzej mierze niedosto-
sowania produkcji dozwolonych dla mtodziezy do ich dojrzatosci. Najlepiej lubie
ogladac filmy o dobrym scenariuszu i dobrym w pomystach ujeciu. Lubie piekne obrazy.
Nie cierpig w filmach, taskawie dozwolonych dla miodziezy, blazenistw Flipa i Flapa® —
pisata anonimowa uczennica na famach , Wiadomosci Filmowych”. Flip i Flap to
seria, ktora niezwykle czesto pojawiata sie na seansach dla dzieci i mlodziezy,
dlatego nie brak odniesienia do niej takze w artykule H. Dajczera na tamach , Ma-
tego Przegladu”. Ostatecznie mozemy sie nawet smiac, patrzqc, jak gruby, niezdarny
Flip wpada wcigz do wody, (...) ale gdy caty film naszpikowany jest tego rodzaju scenami,
plytkosc i naiwnosc tego komizmu rzuca sie w oczy nawet mniej wybrednego widza.
Z tego cytatu wylania sie jeszcze jeden wazny postulat mtodziezy — miala ona juz
dobrze wyrobiony gust i sama potrafita oceni¢ (takze moralnie), ktéry film jest
dobry, a ktéry zty.

Wplyw ograniczen wiekowych
na produkcje i dystrybucje

Skomplikowany i wielowarstwowy problem klasyfikacji wiekowej fil-
méw odbijat sie na rynku filmowym. Lista polskich filméw zakwalifikowanych
przez przedwojennych publicystéw jako miodziezowe ograniczata sie do trzech
tytutéw: Legionu ulicy (rez. Aleksander Ford, 1932), Mtodego lasu (rez. J6zef Lej-
tes, 1934) i Dnia wielkiej przygody (rez. Jozef Lejtes, 1935). Przy tym w dzisiejszym
ujeciu jedynie ten ostatni méglby w miare dobrze wypemnié¢ definicje tego typu
produkgji. Pozostate dwa byty projektowane jako filmy dla widzéw dorostych,
a mlodziezowymi staly sie niejako z przypadku.

W realiach filmowych II Rzeczpospolitej finansowanie obrazéw filmowych
opierato sie na $rodkach zdobytych od producentéw, ktérzy inwestujac, oczeki-
wali wlasciwie jedynie zysku. Jego wypracowanie byto tym trudniejsze, ze Pol-
ska byta stabo skinofikowana. Przy ponad 34 milionach obywateli w roku 1937
funkcjonowato zaledwie 807 kin*. Dla poréwnania potowe mniejsza pod wzgle-
dem ludnosci Czechostowacja miata ich niemal tyle samo. Taka sytuacja znaczaco
przektadata sie na produkcje filmowa. To bowiem od liczby kin i ich zasiegu zale-
zat zwrot kosztéw produkcji i wypracowanie zysku. Juz sam rynek filméw prze-
znaczonych dla dorostych byt bardzo waski, a produkcje dla mtodych widzéw
podlegaly jeszcze dodatkowym ograniczeniom, ktére mialy istotny wpltyw na
zasieg ich eksploatacji. Wanda Kalinowska pisata o tej sytuacji wprost: Producen-
ci obawiajg sie ryzykowac*. Ryzyko wiazato sie réwniez z badaniem obrazu przez
opisywana wczeéniej Komisje Oceny Filméw przy Ministerstwie Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego. W ogoélnej cenzurze, ktéra zajmowato sie Cen-
tralne Biuro Filmowe, filmy polskie byly traktowane do$¢ pobtazliwie. Sytuacja
nie byla jednak tak dobra w przypadku nadawania klasyfikacji wiekowej. Opisy-
wane wczeséniej chaotyczne oceny komisji skutecznie zniechecaty producentéw
do realizacji filméw przeznaczonych dla mtodziezy. Dla wytwdérni pewniejszym
posunieciem bylo nakrecenie filmu od poczatku przeznaczonego dla widzéw do-
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rostych i ewentualne staranie sie o jego dopuszczenie dla mtodziezy niz produk-
cja filmu mtodziezowego, ktéry méglby zostaé¢ w catosci zablokowany. Wéwczas
jedyna droga bytyby jego pokazy dla widzéw pelnoletnich, a jak zauwazata Wan-
da Kalinowska: takie filmy majq mniejsze powodzenie u dorostej publicznosci kinowej*.
Komisja, nie majac sprecyzowanych, powszechnie znanych wytycznych dotycza-
cych ocen, mogta wtasciwie dowolnie odrzucac filmy na podstawie subiektywne-
go odczucia, ze obraz jest glupi, ptaski lub jego temat wydaje sie bez wartoci*.
Tak ogromne ryzyko wplywato na to, ze nie byto zadnego producenta (najczesciej
wilasciciela kina) gotowego zainwestowaé w film mlodziezowy. Sytuacje dodatko-
wo komplikowat opisany wczeéniej fakt, ze nisza potrzeb mtodej widowni bylta
w zasadzie zapelniona jej powszechnym, cho¢ nielegalnym uczestnictwem w se-
ansach dla dorostych.

Pewien przefom przynidst ze soba rok 1939. W produkgji byl wéwczas
film Szatan z siédmej klasy (rez. Konrad Tom, 1939), ktéry miat by¢ skierowany
do mtodych. Swoja silna pozycje na rynku budowaty takze Polskie Zaktady Fil-
mowe ,Kohorta”, ktérych gtéwnym celem byla szeroka reforma polskiej pro-
dukgji filmowej i zwiekszenie jej wartoSci artystycznej. Jedna ze zmian miato by¢
przetamanie impasu produkgji przeznaczonych dla mtodych widzéw. ,Kohorta”
zapowiedziata w prasie film pt. Mtodziericze loty (rez. nieznany, 1939), o ktérym
wiadomo bardzo mato. Jego scenariusz zostal zaakceptowany przez Komisje
Opiniodawcza Polskiego Zwiazku Producentéw Filmowych. Nie jest znana jego
tres¢, ale krétki zarys w prasie wskazywal, ze miat to by¢ film z zycia mlodziezy
okresu powojennego®.

Konkluzje

Zagadnienie dostepu nieletnich do kina przed II wojna $wiatowa to temat
trudny i ztozony. Z przedstawionych powyzej faktéw wytania sie przede wszyst-
kim obraz duzej (czasem wyraznie przesadzonej) troski pafistwa o moralnosé
miodych ludzi. Jeszcze w 1920 r. jako ochotnik do wojska w wojnie polsko-bol-
szewickiej mogt sie zaciagna¢ siedemnastolatek, ktéry z pewnoscia ogladat sce-
ny znacznie brutalniejsze niz te prezentowane na ekranie. Nieco ponad dekade
pOzniej granica dostepnosci do tego, co — wedle cenzury — niemoralne, zostata
podniesiona do lat 18. Zadziataly tu z pewno$cia uwarunkowania spoteczne.
W dwudziestoleciu miedzywojennym olbrzymia liczba rodzin byla dotknieta
bezrobociem i nalogami, przez co dziatata dysfunkcyjne. Stan ten zaklécat wia-
$ciwy rozwdj oraz funkcjonowanie dzieci i mlodziezy, powodujac ich demorali-
zacje™. Problem byt na tyle powazny, ze w 1932 r. znowelizowano kodeks karny,
umieszczajac w nim wiele zapiséw dotyczacych nieletnich. Istotne jest jednak, ze
ustawodaweca traktowal nieletnich w sposéb wyjatkowy, koncentrujac sie przede
wszystkim na ich wychowaniu. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna
stwierdzi¢, ze taki sam cel przyswiecat prawdopodobnie wprowadzeniu ograni-
czen wiekowych w Ustawie o filmach i ich wy$wietlaniu — przeciwdziatanie de-
moralizagji oraz wzbudzenie czynnika wychowawczego.

Szeroko dyskutowana przed wojna moralnoé¢ filmu byta oceniana przede
wszystkim (podkreslano to w wielu artykutach) w kategoriach erotyki. Jakiekol-
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wiek napiecie seksualne pomiedzy bohaterami skutkowato brakiem zgody na jego
projekcje w obecnosci mtodych widzéw. Z ankiety przeprowadzonej we wezesnych
latach 30. XX w. wéréd gimnazjalistéw wiemy jednak, ze az 15 proc. pytanych
stwierdzato, iz ich inicjacja seksualna nastapita przed czternastymi urodzinami®.
Pozostaje wiec pytanie, czy wymazywanie z kina erotyki (bardzo przeciez subtelnej
przed wojna) byto w ogdle potrzebne? Fakt ten wynikat raczej bardziej z powszech-
nych tradycyjnych warto$ci niz z rzeczywistej troski o psychike mtodych ludzi.

Konserwatywne podejscie, dominujace w kwestii ustalania limitéw wieko-
wych dla filméw, miato zwiazek z silnym wptywem Kosciota katolickiego, ktéry
wedtug artykutu 114. konstytucji marcowej zajmowat uprzywilejowana pozycje
wéréd innych réwnouprawnionych wyznan w Polsce. Papiez w serii encyklik
podkreélat konieczno$¢ écistego zwiazania Koéciota ze spoteczefistwem w celu
odrodzenia moralnego wiernych w duchu chrze$cijaiiskim. Dla kina oznaczato
to odrzucenie dotychczasowego modelu kina atrakgji na rzecz filméw umoralnio-
nych i skupionych wokét wartosci katolickich.

Innym elementem pewnej niespéjnosci miedzy sytuacja zyciowa mtodych
ludzi w Polsce a ograniczeniami wiekowymi byta chociazby kwestia samodziel-
nego utrzymania. Ustawa o pracy mtodocianych z 1924 r. méwita, ze osoby, ktére
ukonczyly 15 lat, mogly zosta¢ zatrudnione przez pracodawcéw po spetnieniu
okreslonych warunkéw. Wydaje sie wiec co najmniej zastanawiajace, ze pietnasto-
latek mégt pracowaé, a nawet samodzielnie sie utrzymywac, ale nie mégt zoba-
czy¢ w kinie filmu przeznaczonego dla widzéw dorostych. Jeszcze wyrazniej ten
dysonans byt widoczny w prawie matzefiskim. Do §lubu niepelnoletniej dziew-
czyny wystarczyta zgoda rodzicéw lub opiekunéw. Taka sama zgoda nie byta juz
jednak wystarczajaca, gdyby ta dziewczyna chciata zobaczy¢ w kinie film dla niej
niedozwolony, bo w ustawie nie przewidziano zadnych wyjatkéw.

Niestety wladze panstwowe postanowitly wlasciwie nie uczestniczy¢
w sporze na temat dostepnosci kina dla mtodych widzéw. Jak w innych podob-
nych przypadkach (chociazby projekcie nowego prawa malzenskiego z 1929 r.
zablokowanym przez Koscidt), zdecydowano sie na pozostawienie wygodnego
status quo. Istnialy wiec przepisy jasno okreSlajace, kto i w jakim wieku moze
wejs¢ do kina, ale nie bylto praktycznie zadnych narzedzi egzekucji uchwalonego
prawa. Taka sytuacja byta znacznie fatwiejsza niz chociazby niewielka préba na-
prawy coraz bardziej patologicznego sytemu ocen filméw.
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The author studies changes in Polish legislation regard-
ing the availability of films to minors in the interwar pe-
riod. He analyses the consecutive legal regulations and the
Law on Films and Their Screening, their origins, and the
changes that they brought about. He describes the media
discourse that took place around these changes, highlight-
ing the main voices in the dispute, i.e., the Catholic Church,
film journalists, teachers, and the young filmgoers them-
selves, presenting their motivations and arguments. He
also outlines the impact of the ongoing discussion on the
state’s actions related to young audiences’ access to cine-
ma. He juxtaposes the functioning of the Polish film market
with the perceived lack of youth films on screens and the
apparent reluctance of producers to invest in this type of
pictures, seeking to establish why there were virtually no
productions for young people screened in pre-war Poland
and what attempts were made to fill this gap in the distri-
bution market.



