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Bruno Schulz Says Who He Is. The Courage of Disclosure
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The author reconstructs the circumstances of the “coming out” of Bruno Schulz-the painter, i.e. a presentation
of his visual works at an exhibition held in Borystaw in 1921. By focusing on the perception of those works he
discloses the stake of disclosure whose gesture not only described the “tragic ethos”, fascinations, and fears of
the author, but also in a provocative manner violates the local, Drohobycz status quo. The text also displays
the process of the formation of Schulz' visual style against the backdrop of the visual culture of the epoch: in
this manner it shows the way in which Schulz transcends it and what “courage of disclosure” means in this
particular case.
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Autor rekonstruuje okolicznosci malarskiego ,coming outu” Brunona Schulza, czyli prezentacji jego prac
wizualnych na wystawie w Borystawiu w 1921 roku. Skupiajac sie na percepciji tych prac, ukazuje stawke
odstonigcia Schulza — jego gest nie tylko opowiadat o ,erosie tragicznym”, fascynacjach i lekach twércy, ale tez
w prowokacyjny sposdb naruszat lokalne, drohobyckie status quo. Tekst ukazuje tez proces formowania sie
wizualnego stylu Schulza na tle kultury wizualnej epoki: pokazuje, w jaki sposob jg przekracza i co w tym
przypadku oznacza ,odwaga odstonigcia”.

Stowa kluczowe: Bruno Schulz; biografia; erotyzm; antropologia wizualna

Stanistaw Rosiek — historyk literatury, eseista, wydawca. Profesor, wyktadowca Uniwersytetu Gdanskiego,
redaktor naczelny ,Schulz/Forum”. W 1995 roku zatozyt wydawnictwo stowo/obraz terytoria. Autor ksigzek
Zwioki Mickiewicza. Proba nekrografii poety (1997), [nienapisane] (2008), Wiadza stowa: szkice, notatki,
Swiadectwa (2011), Mickiewicz (po $mierci). Studia i szkice nekrograficzne (2013), Odciecie. Szkice wokét
Brunona Schulza (2021), redaktor (z Wtodzimierzem Boleckim i Jerzym Jarzebskim) Stownika schulzowskiego
(2004). Otrzymat Nagrode Koscielskich (1983), Poznanskg Nagrode Literackg (2022), Pomorska Nagrode
Literackq ,Wiatr od morza” (2024) i Nagrode Specjalng Miasta Gdanska w Dziedzinie Kultury ,Splendor
Gedanensis” (2025).



Wystawa w ,,bagnistym «gniezdzie»”

W koncu trzeciej dekady zycia Bruno Schulz ciggle
jeszcze nie powiedzial $wiatu, kim jest. Stato sie to dopiero
1 marca 1921 roku, gdy otwierajac w Borystawiu wtasng wy-
stawe ,,obrazéw i grafiki oryginalnej”!, ujawnit si¢ — po raz
pierwszy na tak duzg skale — publicznie jako artysta. Wcze-
$niej na Wystawie Sztuki Zydowskiej we Lwowie pokazat je-
dynie kilka szkicow, dobrze zreszta przyjetych przez jednego
z krytykow, ktory napisal, ze ,,zapowiadaja niepospolite zdol-
noéci w kierunku malarstwa groteskowego”. Tym razem
Schulz stanat naprzeciw miejscowej publicznosci w pojedyn-
ke, poddajac pod osad swoje prace — i siebie samego.

Pierwsza indywidualng wystawe jego obrazéw zorga-
nizowata Sekcja O$wiatowa Zwigzku Urzednikéw Nafto-
wych®. Swiat mial mate szanse, by sie o tym wydarzeniu
dowiedzie¢. Prasowe echa wystawy dotarly z pewnoscia do
odleglego o dwadzieécia kilometrow Drohobycza, nie prze-
kroczyty chyba jednak zbyt predko (jesli w ogéle) granic za-
glebia naftowego. Zorganizowanie pokazu grafik i obrazow
Schulza wpisywalo sie w misyjne dzialania miejscowego
srodowiska, ktore cyklem wystaw artystow zamierzalo — jak
pisal przy podobnej okazji jeden z animatoréw tych dziatari
— yprzyczynié sie [...] do wniesienia odrobiny zycia kultu-
ralnego w nasze bagniste «gniazdo»"*. Zwracam uwage na
wybrang przez autora przydawke i dystansujacy cudzystow.
O kolejnej wystawie, planowanej tym razem w drohobyc-
kim gimnazjum, pisano, ze urzadzenie jej ,w miescie tak
filisterskim i tak mato zyjacym duchem wspotczesnym jest
niemaly zastuga paru jednostek niemogacych wprost zy¢é
w apatycznej bezdusznosci otoczenia i probujacych od cza-
su do czasu rozruszaé umysly i rozbudzié¢ serca™.

Prace wystawione przez Schulza nie byly ani filister-
skie, ani niewrazliwe na podszepty wspolczesnego ducha.
Zdaje sie tez, ze ich tematyka mogta ,rozbudzi¢ serce”
niejednego widza. Co bylo w nich nowego i poruszaja-
cego emocje! W Borystawiu — stolicy zaglebia naftowe-
go — Schulz zaprezentowal obok innych prac, o ktérych
wiemy niewiele, swoje grafiki wykonane ,technikg przez
Corota wskazana, zwang cliché-verre”, o czym mozna byto
przeczytaé w artykule zapowiadajacym wystawe®. Byl to
wiec pierwszy publiczny pokaz scen z Xiegi balwochwal-
czej. Pierwszy i narazony na niejedno ryzyko, zwazywszy
na miejsce (,bagniste «gniazdo»”), w ktorym sie odbywat.

Ale wéwczas w centrum uwagi recenzentow wystawy
Schulza nie stanely grafiki sktadajace sie na cykl Xiega
balwochwalcza, lecz obraz noszacy tytut Circe. Jego ,tres¢”
szczegdlowo przedstawiat swoim czytelnikom krytyk ukry-
ty pod pseudonimem S. N-owa (byt nim prawdopodobnie
Michat Friedlinder):

dwie kobiety, jedna odziana w krotka spodniczke z reka
na biodrach, ze $wiadomym bezwstydem dziewczyny
ulicznej, a druga — akt — o doskonalej harmonii w li-
niach catego ciala, siedzi z reka zwisajaca bezwiadnie
w niemej rozkoszy, a twarza pelng tesknoty, kontempla-

¢ji i naboznego rozmodlenia. U stop tych kobiet czolgajg
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sie mezczy?ni, z ktorych wykrzywionych twarzy bije cata

ohyda i zatracenie §wiata zmystow’.

Dystansujac sie ostatnim zdaniem od mezczyzn szu-
kajacych — jak je dalej okreslit — ,wyuzdanych rozkoszy”,
krytyk ze zdziwieniem zauwazal: ,A jednak jest to obra-
zek, w ktorym Schulz moze nawet nieswiadomie odkryt
istotna swa myél o kobiecie®.

Friedliander (jesli to byt Friedlinder) mylit sie w jednym.
W pokazanych w Borystawiu pracach Schulz w petni
§wiadomie okrelal swoje cielesne przeznaczenie, swo-
je tajemne pragnienia, swoje seksualne skazanie.

Juz wezesniej poznal, ze pragnie kobiecej dominacji.

Nastepnie wpisal to pragnienie w ramy swojej tozsa-
mosci (i swojego $wiatopogladu).

I na koniec: postanowit powiedzie¢ o tym $wiatu.

Nie musial tego robi¢. Mogt jak artysci epoki, ktorej byt
rowiesnikiem, bez konca eksploatowa¢ ciggle modny te-
mat das Ewig-Weibliche, wiecznej kobiecosci, mogt rysowaé
coraz bardziej tajemnicze i kuszace wizerunki femme fatale,
anawet, jak to zdaniem Friedlindera czynit, ukazywaé ,ko-
biety przepojone zadza ujarzmiania ciat meskich™ — i do-
brze by na tym, nawet finansowo, wychodzil. Warunkiem
— ktorego jednak Schulz nie spetnit — bylo wyznaczenie i za-
chowanie wyraznej granicy miedzy zyciem i sztuka, miedzy
biografig artysty a jego dzietami o charakterze erotycznym.

Wspolczesni dostrzegli to zatarcie granicy. Stanistaw
Weingarten w odczycie wygloszonym podczas otwarcia
borystawskiej wystawy (w niedzielne spokojne marcowe
przedpotudnie) z ,subtelnym wczuciem” opisat forme,
jaka ,intymna strona zycia w dzietlach Schulza przybra-
ta”1°, Ten bliski przyjaciel i pewnie tez powiernik artysty
rozumial go jak mato kto. Sam zreszta podzielal w jakims
stopniu jego erotyczne fascynacje. Ale nawet dystansujacy
sie wobec nich Friedlinder od razu pojal, o jaka stawke
toczy sie gra. W autorze Xiegi balwochwalczej i towarzy-
szacych jej obrazach (na wystawie wisialo ich kilkadzie-
sigt, a w nich ,wszedzie i zawsze jedna mysl przewodnia:
ujarzmié mezczyzne, rzucié go do swych stop”!!) dostrzegt
meczennika zaprzedanego, jak powiedzialby Georges Ba-
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taille, ,erosowi tragicznemu”'?, co ujat we wlasne formuly,
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niezbyt jasne, cho¢ dos¢ kategoryczne: ,,z obrazow Schulza
idzie mgta smutku. Ani w jednej z tych widzianych posta-
ci nie ma radosci zycia, jest tylko cheé zatracenia siebie,
a pomimo forsowanej swiadomodci siebie zdradzaja ruchy
niepewnoé¢ poprzez narkoze wyuzdanej rozkoszy” .

Schulz jest jedng z tych ,widzianych postaci”, ktore
ulegaja przemocy kobiet. Wspotczesni w Borystawiu (i oko-
licach) to widzg i nie pisza o tym wprost, w ich niezbyt
licznych wypowiedziach stale przewija sie jednak charak-
terystyczny ton wspoltczucia. Friedlinder radzi, by Schulz
wsiegnat do glebi swojej duszy” i podjat ,walke z samym
sobg”. Poniewaz — jak sadzi — ,Azeby wydoby¢ z zycia, co
jest jego istotng treécia, i odnalezé nowe drogi, konieczna
jest walka”!*. Z kim? Tylko ,z samym sobg” czy réwniez
z demonami, ktore nas podstepnie i skrycie nawiedzaja?

Wizerunek wlasny artysty

Schulz nie stucha dobrych rad. Nadal pracuje nad ko-
lejnymi grafikami do Xiegi batwochwalczej, w ktérych co-
raz wyrazniej odstania siebie i swoje skryte pragnienia. Nie
jest przy tym pornografem zajmujgcym bezpieczne miejsce
w systemie komercyjnej wymiany. Nie wytwarza porno-
graficznych obrazéw, w ktérych niewidoczny (i najczesciej
anonimowy) producent wystawia na sprzedaz fantazmaty
seksualnej przemocy, liczac na to, ze sadomasochistyczne
sceny spodobaja sie klientom. Sporg czeéé takich dziet za-
liczy¢ nalezatoby do kultury popularnej. Na przefomie XIX
i XX wieku — w dobie reprodukcji technicznej — nasila sie
fala tanich, najcze$ciej anonimowych lub wydawanych pod
pseudonimem drukéw, broszur, kart pocztowych i fotogra-
fii, na ktérych nagie lub potnagie kobiety biczujg szczesli-
wych z tego powodu mezczyzn (nalezacych zwykle do klasy
éredniej) albo odwrotnie (i nie wiem, czy czesciej): ofiarami
seksualnej przemocy stajg sie kobiety [il. 1-11]. W produk-
cji tego rodzaju obrazéw przoduja Niemcy, niewiele uste-
puja im Francuzi i Anglicy, nadladuje ich za$ cata Europa.
Temat ten byt tez chetnie eksploatowany przez literature.
Leopold Sacher-Masoch ma wielu nasladowcéw i konku-
rentéw, jak choéby francuski prozaik Pierre Dumarchey,
autor poczytnych powieéci pornograficznych, w ktérych
czesto pojawialy sie sadomasochistyczne sceny biczowania.
Przyktadem jego debiutancka ksigzka La Comtesse au fouet
z 1908 roku czy Petite dactylo et autres textes de flagellation
opublikowana po raz pierwszy w 1913. Z reguly tego rodza-
ju literatura dopelniana bywata licznymi ilustracjami roz-
mieszczonymi w tekscie lub cho¢by obrazem na oktadce,
ktory przedstawiat — jak w podtytule jednej z powiesci —
kobiete belle et terrible, oczywiscie z biczem w dtoni [il. 3, 4].

Krytycy piszacy o borystawskiej wystawie prac Schulza nie
dostrzegaja ich podejrzanych koneksji. Odnosza je do sztuki
wysokiej (lub choc¢by juz kulturowo zasymilowane;j), wska-
zujac na Goye, Ropsa, Klingera czy Klimta, w zadnym razie
na kogos takiego jak na przyklad paryski plakacista Maurice
Neumont czy podobni do niego rysownicy zasilajgcy swoimi
pracami kulture masows. [ stusznie, ze tego nie robili, lecz
jednak kontekst ikonograficzny Xiegi batwochwalczej, nawet
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jesli przemilczany, nadal jq otaczal i stwarzat zagrozenie dla jej
suwerennosci. Do dzisiaj zresztg kontekst ten nieczesto bywa
przywolywany w pracach poswieconych grafikom i rysunkom
Schulza. A przeciez od poczatku miat swojg wage chocby dla-
tego, ze mlodemu artyscie, ktéry swoimi pracami ryzykownie
zblizat sie do granic jesli nie pornografii, to na pewno trywial-
nej erotyki, grozita utrata tozsamosci (przez zatarcie rdznicy
i wchtoniecie). Grafiki z Xiegi balwochwalczej i rysunki wysta-
wione w Borystawiu przeksztalcaly bowiem nie tylko usank-
cjonowane tradycja tematy mitologiczne (Kirke) i biblijne
(Zuzanna i starcy), lecz niekiedy takze motywy intensywnie
obecne w ikonografii popularnej przefomu wiekéw. Schulz
szedl drogg réwnolegla, niekiedy je wykorzystywal, przetwa-
rzajac we wlasny przekaz egzystencjalny. W jaki sposob? By
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przywotaé (jako compa-
rans) masochistyczng ikonografie epoki. Nie jest to zreszty
trudne zadanie: epoka stworzyta swoj wlasny wizerunek.

W 1913 roku w Monachium ukazujg sie trzy tomy monu-
mentalnej pracy Eduarda Fuchsa Die Weiberherrschaft in der
Geschichte der Menschheit zawierajace 982 ilustracje w tekscie
i 124 na osobnych wklejkach®. Jej autor, ktérego talent ko-
lekcjonerski oraz materialistyczne podejscie do sztuki cenit
zaprzyjazniony z nim Walter Benjamin'®, zgromadzit bogata
historyczng ikonografie tematu. Juz wezesniej Fuchs wydawal
podobnie pomyélane edycje poswigcone dziejom karykatury!?
i erotyki'® od sredniowiecza po wspotczesnoéé. Jego ksiazki
rozchodzily sie w gigantycznych naktadach i przynosily mi-
lionowe dochody pozwalajace mu na systematyczne rozwija-
nie ogromnej kolekcji obrazow, rysunkéw, grafik i plakatow,
ktora stata sie podstawa jego [llustrierte Sittengeschichte — ilu-
strowanej historii obyczajow, ciagnacej sie przez tysigce stron
wypeionych ikonograficzng dokumentacjg. Z tego powodu
wspdlczesni nadali mu nawet przydomek , Sitten-Fuchs”?.

Schulz nie mogt nie znaé niezwykle popularnych w tym
czasie publikacji Fuchsa. Jesli nie dotarty one przed Wielka
Wojng do Drohobycza czy Lwowa, gdzie studiowat architek-
ture, musial sie na nie natknaé, gdy od jesieni 1914 roku
przebywal jako uchodzca w Wiedniu, gdzie z przerwami zyl
przez nastepne lata. O stworzonym przez Fuchsa rozlegtym
archiwum obrazoéw erotycznej przemocy, w ktérym zgodnie
sasiadowaly prace o roznej wartosci i funkcji, arcydzieta i ki-
cze, Jan Gondowicz napisal, ze bylo to ,istne kompendium

"0, Zgoda, pod warunkiem ze masochiscie po-

masochisty
trzebne sg wzory. Podazajaca tym samym tropem Ariko Kato
przedstawila kilka ,wizualnych paraleli”, ktére mialy do-
wieéé, ze ,,Schulz, obdarzony dobra pamiecig wizualng, do-
wolnie adaptowat w swoich grafikach kompozycje ilustracji
podpatrzone u innych autoréw, tworzac w ten sposéb wila-
sna wizje zaprezentowana w Xiedze balwochwalczej”!. Zgoda,
tyle ze problem, przed jakim Schulz stawat jako jej autor, nie
lezat w sferze poszukiwan artystycznych inspiracji czy kom-
pozycyjnych wzoréw, lecz egzystencjalnych samoidentyfika-
qji i autoprezentacji. Mysle, ze Fuchs bardziej niz Schulzowi
potrzebny jest nam, wspdlczesnym interpretatorom.

Artysta miat pod reka nie tylko publikacje spod znaku
Sittengeschichte. Rownolegle z ksigzkami Fuchsa ukazujq sie
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1. Fotografia z kofica XIX wieku, ze zbioréw Richarda von Krafft-Ebinga, autora ksigzki Psychopatia sexualis (1886).

2. Domina, fotopastel, Atelier Manassé, Wieden (za: Alfred Kind, Die Weiberherrschaft von heute. Erginzungsband 2, Vierter Band,
Verlag fiir Kulturforschung, Wien 1931).
3. Oktadka ksigzki Pierre’a Dumarchey La Comtesse au fouet z 1908 roku.
4. Tlustracja z ksiazki Pierre’a Dumarchey La Comtesse au fouet.

5. Kobieca moc, anonimowy rysunek masochistyczny z kolekcji Else H. nazywanej ,,Peitschenelse” (za: Heinrich Warenkamp, Ger-
trude Perkauf, Erziehungs-Flagellantismus. Sexualkundliche Untersuchungen und ihre Ergebnisse, Leipzig—Wien 1932 — przypadek XI).

6. Okrutna guwernantka, rysunek kolorowa kredg (za: A. Kind, Die Weiberherrschaft von heute. Erginzungsband 2).
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7. Po przejazdzce, obraz Van Beersa (za: Eduard Fuchs, Die Weiberherrschaft in der Geschichte der Menschheit (mit Alfred Kind),
Erster Band, Miinchen 1913).
8. Satanella, fotograficzne studium zrobione przez pewnego paryskiego amatora (za: A. Kind, Die Weiberherrschaft von heute.
Ergiinzungsband 2, dz. cyt.).
9. Takq lubi jg widzie¢, fotografia amatorska (za: A. Kind, Die Weiberherrschaft von heute. Ergiinzungsband 2, dz. cyt.).
10. Fotografia angielska ,,x natury” (za: Alfred Kind, Die Weiberherrschaft in der Geschichte der Menschheit, Ergiinzungsband 1,
Dritter Band, Verlag fiir Kulturforschung, Wien 1930).
11. Upokorzony niewolnik (za: A. Kind, Die Weiberherrschaft von heute. Ergénzungsband 2, dz. cyt.).
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uczone rozprawy po$wiecone karom cielesnym ,wszystkich

narodéw od najdawniejszych czasow do wspodtczesnosei”
922

lub ,torturom w niemieckim wymiarze sprawiedliwosci
Gromadzg one i eksponujg bogatg historyczng ikonografie
tematu. W pierwszych dekadach XX wieku ukazuje sie tez
wiele publikacji o niewinnych tytutach, jak chocby roz-
prawa Erziehungs Flagellantismus®, w ktorej mozna znalezé
reprodukcje prac bezimiennych lub malo komu znanych
autoréw, nieraz pacjentéw doktora Wérenkampa, przedsta-
wiajgcych sceny ,biczowania edukacyjnego” we wszystkich
mozliwych wariantach. Bat jest statym znakiem tej skomer-
cjalizowanej perwersji i mniej lub bardziej uczonych dziel.

Prawda, bat znajdziemy tez w rysunkach i pracach gra-
ficznych Schulza: pojawia sie w nich jednak co$ jeszcze, cze-
go w sadomasochistycznej ikonografii epoki na ogét nie ma.
To wizerunek wlasny artysty. Jego twarz, kto-
ra sygnuje balwochwalcze sceny. Twarz charakterystyczna,
naznaczona cierpieniem, twarz, ktorej nie mozna pomyli¢
z inng ani zapomnieé, chocby dlatego, ze jest w Xiedze batwo-
chwalczej wszechobecna. Najlepszym dowodem — statystyka.

W ramach cyklu powstato dwadziescia pieé prac graficz-
nych?* i tylko na dwdch nie ma Schulza. Na kilku nastep-
nych pojawia sie nie w petni zdefiniowany zarys jego twarzy,
gdy ledwie wylania sie z drugiego planu, ale jest mozliwa
do identyfikacji. W scenach, ktére przedstawiaja pozosta-
le prace, Schulz bierze juz znaczacy udziat i nieraz w grupie
meskich adoratoréw odgrywa role pierwszoplanowe. Inicjal-
na Dedykacja (nazywana tez Introdukcjg) wprowadza twarz
autora na scene fantazmatycznego teatru jakowizualng
sygnature [il. 12]. Oko widza predko uczy sie dzie-
ki temu autoportretowi ryséw Schulza, ktére w kolejnych
grafikach, z mniejszym lub wiekszym trudem, bedzie mogto
odnalezé w niewyraznym rysunku, a czasem nawet wyloni¢
zarys twarzy wykrzywionej w grymasie ekstazy (i cierpienia)
z gmatwaniny kresek tworzacych mroczne tlo sceny [il. 13].
Znacznie czeéciej jednak twarz Schulza jest tatwa do rozpo-
znania. Nie ma watpliwosci, ze to on, gdy na przykiad jako
karzet w stroju arlekina spoglada z oddaniem w twarz In-
fantki, a takze gdy w Procesji niesie za naga Undulg jej okry-
cie i gdy w innej scenie ofiarowuje jej swoje grafiki (a ona je
lekcewazaco odrzuca) lub gdy w gromadzie batwochwalcow
patrzy w oczy adorowanej Pani. ..

»Wszechobecnosé podobizn autora w dziele graficz-
nym i rysunkowym Schulza z pewnoscig nie jest przypad-
kowa”, zauwaza Jan Gondowicz i dalej wyja$nia, dlaczego
tak sie stato:

Schulz, wirtuoz autoportretu, wykorzystuje swoj wizeru-
nek jako $wiadectwo prawdy wpisanych w obraz emo-
cji. Wyobrazeniem wtlasnego ,ja” za$wiadcza: ,Bylem
przy tym”, jak czynili to na swych malowidtach dawni
mistrzowie. Ale jest swiadom, ze tworzy wlasnie wize-
runek, czyli podobizne odrebng od pelnej osobowosci.
W przedstawionej akcji uczestniczy tylko cze$¢ jego
jazni — ta, ktéra oddana zostala we wtadanie demonicz-
nych poteg kobiecosci?®.
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Tyle Gondowicz. Mozna sie z nim zgodzi¢, pod pewnym
jednak warunkiem. Rysunkowymi autoportretami Schulz
istotnie poswiadcza realno$é whasnych emocii i fantazmatow
(ktore w ten sposob odstania), ale nie faktycznosé zdarzen,
ktérych realizacja nie zawsze nawet jest prawdopodobna.
Rysujac bachanalia, Schulz nie méwi: ,Bylem tam”. Gdzie
mialyby one sie odbywa¢? Na rynku w Drohobyczu? Trudno
to sobie wyobrazi¢. Jego przekaz jest brzmi: ,, Taki jestem”.

Jesli za$ idzie o jazh (przedstawiong), to przybiera ona
w Xigdze batwochwalczej wiele twarzy. Zdarza sie nieraz,
ze Schulz portretuje siebie dwu-, a nawet trzykrotnie
w ramach jednej balwochwalczej sceny, w réznych uje-
ciach i fazach akcji, w innych przebraniach i pozach. Jazii
(przedstawiona) Schulza — zawieszonego miedzy ekstaza
i cierpieniem — odstania swoje kolejne oblicza. W przy-
wolanej przed chwilg Infantce i jej karlach Schulz umiescil
swdj wizerunek nie tylko jako arlekina ze wzniesionymi ku
niej oczami, na co przed chwilg wskazywatem, lecz takze
— powtdrnie — jako pierrota niosgcego w rekach zawinigt-
ko z niemowleciem. Kolejny raz pojawia sie w tej scenie
w postaci, ktora ledwie wylania sie z tha [il. 15].

Sobowtérowo$§é autoprzedstawien, kto-
rej dotad nie przypisywano w interpretacjach duzego zna-
czeniaZ, jest w Xiedze batwochwalczej niemal reguly. Mozna
ja rowniez dostrzec (z pewnym trudem) w Swiecie batwo-
chwalcow [il. 13], bez ktopotu w Procesji czy w Pielgrzymach
—a w Rewolucji w miescie autor we wlasnej osobie pojawia sie
trzykrotnie [il. 14].

Nawet adorowane kobiece postacie — w Xiedze batwo-
chwalczej centralne — nie majg tego przywileju. Nie podwa-
jaja sie, nie multiplikuja w ramach jednej graficznej kom-
pozycji. Trzeba dopiero przejéé od jednej grafiki do drugiej,
by dostrzec zmiennoé¢ femme fatale i stopniowe przesunie-
cia jej tozsamosci — od niewinnoéci do wyuzdania i okru-
cienstwa, od Infantki przypominajacej Bianke z Wiosny do
Unduli, ktérej w opowiadaniach odpowiada postaé Adeli,
az po kobiety-bestie, ktore w prozie nie majg odpowied-
niczek?’. Tymczasem twarz Schulza na wielu planszach
Niegi batwochwalczej nie tylko sie podwaja, czasem nawet
potraja, lecz takze réznicuje. Jest na przyklad twarzg
smetnego mlodziefica, a obok, ponizej — starszego mezczy-
zny schylonego w akcie poddanstwa. Ale mimo tej nie-
stabilnosci twarzy, mimo nadmiaru przedstawierr postaci
batwochwalcy identyfikacja jest na ogoét tatwa i pewna. To
za kazdym razem on, Bruno Schulz, najmlodszy syn kupca
blawatnego Jakuba i Hendel-Henrietty z domu Kuhmer-
ker, jest ponizany, czasem nawet bity, to on, absolwent
$wietnego gimnazjum w Drohobyczu, idzie w pochodzie
batwochwalcéw, stuzy kapry$nej Unduli i nagi catuje stopy
wladczej kobiety z pejczem. Kobiety bestii [il. 16].

Jak do tego doszto? Dlaczego ten prowincjusz o niepew-
nej przyszloéci, ten artysta w 1921 roku ciagle jeszcze ,bez
nazwiska”, lecz w §rodowisku (w Drohobyczu, w Borystawiu)
2 twarzy” rozpoznawalny dla wielu mieszkanicow, zdecydowal
sie na tak odwazny krok, na radykalne przekroczenie granicy
miedzy bezpieczng konwencja a ryzykownym wyznaniem, na




12. Bruno Schulz, Dedykacja (Introdukcja), cliché-verre, 13 X 18 cm, z cyklu Xiega balwochwalcza, 1920-1922,
Muzeum Narodowe w Warszawie.
13. Bruno Schulz, éwig‘to balwochwalcéw, cliché-verre, 8,6 X 11,7 cm, z cyklu Xigga balwochwalcza, 1920-1922,
Muzeum Narodowe w Warszawie.
A. Fragment ilustracji Brunona Schulza, Swigto batwochwalcéw (obok).
B. Fragment ilustracji Brunona Schulza, Zaczarowane miasto Il (Rewolucja w miescie), s. 165.
C. Fragment ilustracji Brunona Schulza, Infantka i jej karly, s. 165.



14. Bruno Schulz, Zaczarowane miasto II (Rewolucja w miescie), cliché-verre, 17,5 X 23 cm, z cyklu Xiega balwochwalcza, 1920-1922,
Biblioteka Uniwersytetu Jagielloniskiego.
15. Bruno Schulz, Infantka i jej karty, cliché-verre, 18 X 13 cm, z cyklu Xiega batwochwalcza, 1920-1922, Fundacja Signum.
16. Bruno Schulz, Bestie, cliché-verre, 22,5 X 17 c¢m, z cyklu Xiega balwochwalcza, 1920-1922, Muzeum Narodowe w Krakowie.
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odstoniecie? Dlaczego dobrowolnie zlozyt publicznie deklara-
cje: ,Jestem masochistg”? Prace tworzace Xigge batwochwal-
czg nie przedstawiaja przeciez erotyzmu ,,w ogdle”, lecz takze
jego, Brunona Schulza erotyzm, nie pokazujg zmystowosci
czy seksualnosci ,jako takiej” — lecz jego seksualnosé. W serii
grafik tworzonych na poczatku lat 20. artysta pokazuje swoje
po baudelairowsku ,,obnazone serce”. Ogladajac i analizujac
grafiki z Xiegi batlwochwalczej wystawiane w Borystawiu, nie
znajdziemy jednak odpowiedzi na obcesowe pytanie: dla -
czego tak sie stalo? Mozemy jedynie stara¢ sie zobaczyé,
jak do tego doszto. Idac krok w krok za artystg, przechodzi¢
od jednej pracy do drugiej, patrzac na daty ich powstania.

Jak do tego doszlo. Obraz po obrazie

Dokumentacja tego przejécia jest skromna. Zachowato
sie zaledwie kilkanascie rysunkdéw i prac plastycznych Schul-
za sprzed 1920 roku, ktoéry — wedlug ustabilizowanej opinii
schulzologoéw — byt w jego artystycznym rozwoju momentem
przefomowym. Artysta siega wowczas po technike cliché-ver-
re i rozpoczyna prace nad Xiegg balwochwalczg®®. Niewiele
jednak wiadomo, co dzialo sie w poprzednich latach.

Najwczesniejsze $wiadectwo to miodzieficzy szki-
cownik Schulza z lat 1907-1908, stanowiacy rodzaj jego
ypamietnika z okresu dojrzewania”®. Nie ma w nim
nawet najmniejszej zapowiedzi ,erosa tragicznego”. Co
wiecej — manifestacje mlodzieniczego erotyzmu Schulza
nie wykraczaja poza delikatne alegoryczno-symbolicz-
ne aluzje. Najwyrazniej przejawiajg sic one w kilkakrot-
nie pojawiajgcym sie w szkicowniku obrazie jednorozca
[il. 17], ktory — jak komentuje Malgorzata Kitowska-
-Lysiak — jest miedzy innymi ,symbolem mitosci wyrze-
kajacej sie fizycznego spelnienia, a jednoczesnie uwznio-
§lonej seksualnosci”®. Wytrawna znawczyni Xiegi balwo-
chwalczej w ostatnim, pisanym tuz przed $miercig tekscie
zarysowala projekt, ktérego nie zdazyta juz rozwingé. We-
dtug niej ,szkicownik stanowi przyklad imponderabiliow,
ktore pozwalaja na rekonstrukcje, choéby czesciowa,
wczesnego (najwczesniejszego?) etapu rozpracowywania
sfery wyobrazen erotycznych autora Xiegi batwochwal-
czej”3l. Karty szkicownika niechetnie jednak zdradzaja
tajemnice seksualno$ci ucznia drohobyckiego gimnazjum.
Przyjeta perspektywa pozwala Kitowskiej-Lysiak zoba-
czyé ykilkakrotne pojawienie sie w tych mtodzieficzych
wprawkach uproszczonych, a jednocze$nie wyidealizowa-
nych postaci nagich kobiet. W najbardziej rozbudowanej
scenie jedna z nich, uskrzydlona, wyciaga dlonie do bie-
gnacego ku niej nagiego chlopca, ktérego przyprowadza
druga niewiasta w powltdczystej sukni”? [il. 18].

S3 to przejawy erotyki matczynej — opiekuniczej. We
wskazanej przez badaczke scenie trudno dopatrzy¢ sie ja-
kiegokolwiek §ladu dominacji — wtadzy jednego ciata nad
innym. Rysunek przedstawia opiekuricza mitoé¢ bez zad-
nych dwuznaczno$ci. Mlody Schulz znajduje sie jeszcze na
przeciwleglym biegunie erosa tragicznego. Takze w innych
scenach wylaniajacych sie mgliscie w jego szkicowniku nie
ma §ladu grzechu ani cienia wystepnych sktonnosci. Szki-

cownik jest niemal wyprany z erotyki. Znak, ze stuzyt cno-
tliwemu mlodzieficowi, ktéry jeszcze nie jest swiadom swo-
ich pragnieni lub ich jeszcze nie zaakceptowal — a w kaz-
dym razie nie mial odwagi zdradzi¢ swoimi rysunkami.

Roéwnie niewinna jest scena wymodelowana przez
Schulza w glinie podczas zaje¢ szkolnych. Uczniowska
praca wzbudzi¢ musiata podziw najblizszego otoczenia,
skoro — dzieki wsparciu ojca mlodego artysty — w 1908 ro-
ku ukazala sie karta pocztowa z inskrypcja ,, Tablica pa-
migtkowa | projekt B. Schulza ucznia VI kl. Gimnaz.
w Drohobyczu” [il. 19]. Przedstawia ona relief zlozony
z cielesnych figur, ktére za lat dziesie¢ zaczng sie poja-
wiaé w pracach artysty w innej konfiguracji i innych
wzajemnych odniesieniach. Teraz jeszcze wymodelowane
w glinie postacie tworzg alegoryczno-symboliczng scene
o trudnym do sprecyzowania programie ideowym.
W centrum znajduje sie posta¢ kobieca, byé moze
muza inspirujgca siedzacych — niebatwochwalczo — u jej
stop dwoch mlodzieficow. Jeden z nich gra na lirze
(lub harfie), drugi pochyla sie nad ksigzkg. Na lewo
od tej grupy Schulz umiescil sfinksa, a powyzej niego
profil trudnej do zidentyfikowania postaci (wyrastajacej
z form roélinnych), ktora lewa rekg wskazuje na ptonacy
znicz znajdujacy sie po przeciwleglej stronie tablicy.
Jestesmy w gléwnym nurcie secesyjnej estetyki, podbite;
upodobaniem do wzniostych alegorii. Zadnych zapowiedzi
niskiego masochizmu w tej scenie nie ma.

Kolejne prace, w ktorych dochodzi do spotkania ko-
biety i mezczyzny, wpisujg sie w konwencje od dawna za-
domowione w sztuce europejskiej. Rysunek z 1914 roku,
znany tylko z reprodukciji, podejmuje tradycje bukoliczng
[il. 20]. Przed nami sielankowa scena. Siedzacy na pniu
miodzieniec o rysach twarzy miodego Schulza, zapewne
pasterz, gra dziewczynie na fujarce. Ona — zastuchana
i rozmarzona pasterka — nawet na niego nie patrzy. Zadnej
gwaltownosci. Podobnie w pdzniejszym o dwa lata rysun-
ku przedstawiajacym spotkanie na tarasie [il. 21]. Tym
razem Schulz przywoluje konwencje féte galante, jakby
Watteau czy Fragonard znalezli w Drohobyczu spoznio-
nego ucznia. Prawda, ze Schulz jako autor perwersyjnych
,zabaw w ogrodzie” czy pracy Na Cyterze, juz niebawem do
nich nawigze, ale mistrzow bedzie nasladowat w przewrot-
ny sposob. Na razie mtodzieniec z rysunku zgodnie z obo-
wigzujacym w jego $wiecie kodeksem zachowan dwornie
klania sie damie — pelnej dystynkcji i dystansu. Nic nie
wskazuje na to, by miata ona ochote zlama¢ zasady i sie-
gnaé po bicz.

W scenie narysowanej w 1916 roku jest juz inaczej
[il. 22]. Kobiety z odstonietymi biustami, pétnagie — okreslo-
ne w tytule jako ,swawolne” — poddajg mitosnym torturom
mlodziefica o nieokreslonej, a wlasciwie: o zatartej tozsamo-
§ci’®. Jego rysy twarzy, poczatkowo wyrazne, autor ostatecz-
nie zamazal czarnymi kreskami. Tozsamoéé ukazanego w tej
scenie ,,masochisty” zostala w ten sposéb — w ostatniej chwili
— ukryta, by¢ moze ocalona. Warto takze zwroci¢ uwage na
twarz wylaniajacq sie spomiedzy nagich cial kobiet po lewe;j
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Tablica pamigtkowa projek! B. Schulza ucznia VI
kl. gimnaz. w Drohobyczu.

17, 18. Bruno Schulz, karty z mlodzieficzego szkicownika Schulza, olowek i tusz, 1907-1908, Muzeum Literatury w Warszawie.
19. Bruno Schulz, karta pocztowa z inskrypcja ,, Tablica pamiatkowa | projekt B. Schulza ucznia VI kl. Gimnaz. w Drohobyczu”,
1908, zbiory prywatne.

20. Bruno Schulz, Scena sielankowa — pastuszek grajacy dziewczynie na fujarce, otéwek, czarna kredka, przed 1914, praca zaginiona.
21. Bruno Schulz, Scena na schodach tarasu — mezczyzna w stylizowanym stroju w uklonie przed kobietq, czarna kredka,

23,4 x 31,8 cm, sygn. p.d.: ,Bruno Schulz / 1916”, 1916, zbiory prywatne.



22. Bruno Schulz, Swawolne kobiety, tusz lawowany, piérko, 26,8 X 35,8 cm, sygn. p.d.: ,Bruno Schulz /1916”, 1916,
Zydowski Instytut Historyczny.
23. Bruno Schulz, Autoportret ze sztalugami, otowek, 43 X 29 cm, sygn. p.d.: ,,Bruno Schulz / 1919”, 1919,
Zydowski Instytut Historyczny.
D i E. Fragmenty ilustracji Brunona Schulza, Swawolne kobiety (obok).
F. Fragment ilustracji Brunona Schulza, Autoportret ze sztalugami (obok).



24. Bruno Schulz, Kobiety sadystki, otéwek, karton, 29 X 40 cm, sygn. p.d.: ,Bruno / Schulz / 1919”7, 1919,
Zydowski Instytut Historyczny.
25. Bruno Schulz, Kobieta z biczem i trzech nagich mezczyzn, akwarela, gwasz, karton, 25,5 X 25 cm, sygn. d.: ,20 IV 1920”, 1920,
Muzeum Literatury w Warszawie.
G. Fragment ilustracji Brunona Schulza, Kobiety sadystki (obok).
H. Fragment ilustracji Brunona Schulza, Kobieta z biczem i trzech nagich mezczyzn (obok).
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26. Bruno Schulz, Bachanalia, czarna kredka, tusz, 23,5 X 30,5 cm, 1920, Muzeum Narodowe we Wroctawiu.

stronie rysunku. Kim jest ta tajemnicza postaé? Swiadkiem?
Zapowiedzig innego ,ja” artysty, ktory obawia sie jeszcze po-
kaza¢ swojg twarz w tak kompromitujacych okolicznosciach?
Jesli nie liczyé postaci pastuszka z fujarky, Schulza nie
ma jeszcze w scenach z jego wezesnych rysunkow. W calej
okazalosci pojawi sie po raz pierwszy w autoportrecie da-
towanym na 1919 rok [il. 23]. Widzimy go en face, ukazu-
jacego sie — chyba po raz ostatni — ze wzruszajaca prostota
mlodzieficzej niewinnosci. Stoi przy pulpicie rysowniczym.
Za nim, na $cianie, wisza obrazy przedstawiajace jakies nie-
zwykle i niepokojace zdarzenia: adoracje nagiej dziewczyny
przez mezczyzne w stroju duchownego oraz przemoc nagich
kobiet nad mezczyzng. Artysta patrzy nam prosto w oczy.
Czy to mtodzieniec czysty i bezgrzeszny? Byé moze, choé, jak
interpretujac przedstawiane obrazy, zauwaza Gondowicz:

zamysl sportretowania sie na ich tle zdaje sie potwierdze-
niem autorstwa. Stad prowokacyjno-zazenowane spoj-
rzenie artysty: ,Prosze, co dzieje sie w mojej glowie”. Nie
bez podstaw da sie przypuscié, iz jak owo tlo komentuje
autoportret, tak tres¢ obu przedstawionych scen uzupel-

nia sie wzajem, tylez szyfrujac, co zdradzajac program?*.

Jeden z obrazéow wiszacych za plecami Schulza
przedstawia dekapitacje. Pozbawiony juz gtowy kor-

pus mezczyzny lezy na jakim$ stole czy moze ottarzu
ofiarnym, ponizej znajduje sie naczynie, do ktorego
sptywa krew. Odcietg glowe odnajdziemy u stép jed-
nej z oprawczyf. Calosé zostata przez Schulza skom-
ponowana tak, ze wydaje sie, jakby ta odcieta gtowa
z obrazu w tle spoczywala na ramieniu artysty, ktory
stoi na pierwszym planie (na)rysowanego autoportretu.
Podkreslam stowo ,jakby”, bo dzieki konwencji w obra-
zie spotykajg sie dwa plany ontologiczne®. Jesli przesu-
niemy pole obserwacji i (ponownie) zajrzymy w szeroko
otwarte oczy Schulza, tym razem dostrzezemy w nich
moze rodzace sie przerazenie, cho¢ inwazja tego dru-
giego §wiata z tla (wraz z jego makabryczng erotyka)
jeszcze nie nastepuje. Obraz — zamkniety w solidnych
ramach — nadal wisi na §cianie jako tlo autoportretu
artysty, ktory pozostaje bezpieczny w swoim §wiecie.
»Rama kaidego obrazu — zauwaza Victor Stoichita —
ustala tozsamos¢ fikcji. Da¢ obrazowi, poza prawdziwg
rama, rame namalowana oznacza podnie$¢ fikcje do
drugiej potegi. Obraz majacy namalowang rame okazu-
je sie przedstawieniem podwdjnie: jest wyobrazeniem
obrazu”3®,

Wokot Schulza — w $wiecie narysowanym — nadal nie
dzieje nic niepokojacego. Tworzac swoj portret w 1919 ro-
ku, artysta in efigie pozostaje na zewnatrz swojego
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fantazmatycznego $wiata. Ten $wiat ma jednak wlasne
zycie i wlasng dynamike.

W tym samym czasie Schulz rysuje portrety Bu-
drackiej oraz Weingartena. Pod wzgledem psycholo-
gicznym i artystycznym sg to prace udane. Drohobyccy
przyjaciele artysty powinni byé zadowoleni ze swoich
wizerunkoéw, mimo ze majg one silng konkurencje.
Rownie duzg uwage przyciggaja bowiem sceny przed-
stawione na obrazach’’ umieszczonych za nimi. Od-
dzielone ramami akcje nietatwo opowiedzieé. Nie wia-
domo, kto w nich gra gléwna role i jakie ma zamiary.
Trudno pozna¢, kto kogo dominuje, kto jest ofiarg,
kto za$ katem. Widzimy jedynie, ze wszyscy uczestnicy
sa nadzy lub na wpot nadzy, ze za plecami Weingar-
tena lezy znuzony arlekin (byé moze juz umiera), za$
po przeciwnej stronie — nadal na tym samym obrazie,
w tle — jaki§ mtodzieniec o nieokre§lonych rysach twa-
rzy caluje naga stope kobiety. Co robi posrod nich ty-
grys — nie wiadomo.

Kolejny rysunek z tego czasu [il. 24] przedstawia trzy
wladcze kobiety (jedna trzyma w dloniach bicz) oraz
trzech mezczyzn (jeden skrepowany, dwoch $pigcych lub
martwych), a takze istote, ktora w potowie jest tygrysem,
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w polowie mezczyzng — o twarzy Schulza? By¢ moze.
Cho¢ niewykluczone, ze to maska tragiczna. Podobnie na
rysunku z datg dzienng 20 kwietnia 1920 roku [il. 25].
Tu takze, jak sie zdaje, twarze mezczyzn coraz bardziej
przypominaja twarz rysownika — stajg sie jej wizualnym
echem.

Az w konicu nadchodzi rok 1920. Schulz rysuje Bacha-
nalia [il. 26]. Wystarczy jeden rzut oka, by zauwazyé wiel-
ka zmiane. Nagle wszystko juz sie dokonalo. Zatarla sie
granica miedzy dwoma planami ontologicznymi. Obraz
(przedstawiony w tle) polaczyt sie z obrazem, w ktérym
Schulz sam sie przedstawit.

W balwochwalczej proces;ji bez trudu rozpoznaé¢ moz-
na mezczyzne o jego rysach twarzy. Rysunek ten stanie si¢
wkrotce tematem jednej z pierwszych grafik wykonanych
przez artyste w technice cliché-verre, po ktorg siegnie, pra-
cujac nad Xiegg balwochwalczg.

[ drugi rysunek. Tym razem na pierwszym planie
Schulz umiescit siebie [il. 27]. Pochylony, patrzy w oczy
widza, w tle za jego plecami przemieszcza si¢ batwochwal-
cza procesja. Jest spokojny. Juz podjat decyzje. Autopor-
tret ten stanie si¢ prototypem grafiki otwierajaca Xiege
batwochwalczg.

27. Bruno Schulz, Autoportret na tle procesji, czarna kredka, 15 X 18 cm, sygn. p.d.: ,Bruno Schulz”, ok. 1920, zbiory prywatne.
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Przypisy
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Tak wystawe okre$lono w anonimowej dziennikarskiej nocie
sprawozdawczej: Swit” 1921, nr 6 (15 marca), s. 6. Za:
Anrchiwum schulzowskie, t. 1: Bruno Schulz w oczach wspdlcze-
snych. Antologia tekstow krytycznych i publicystycznych z lat
1920-1939, red. Piotr Sitkiewicz, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2021, s. 28.

Wystawe Sztuki Zydowskiej otwarto 4 stycznia 1920 roku
we Lwowie. Pisal o niej Henryk Trejwart [Henryk
Hescheles], Malarze zydowscy, ,,Chwila” 1920, nr 366, s. 5;
cytat z jego recenzji wedtug: Archiwum schulzowskie, t. 1:
Bruno Schuly w oczach wspdlczesnych, dz. cyt., s. 20 (dalej
w skrocie: AS 1).

Wystawa odbyta sie w siedzibie Zwigzku Technikow
Wiertniczych i Naftowych w Borystawiu. Por. Lesia
Chomycz, Wokdt wystawy w Borystawiu. O dwdch debiutach
Brunona Schulza, ,,Schulz/Forum” 2019, nr 14, s. 13-32.
Nota w dziale ,Kultura i oswiata” podpisana Al. St., Swit”
1922, nr 32-32, s. 10-11 (AS 1, s. 38).

Al. Stewe [Michat Friedlinder], Z wystawy obrazéw, Swit”
1921, nr 11,s. 7 (AS 1, s. 35).

E. Menar [Adolf Bienenstock?], Sztuki graficzne. (Z okagji
odby¢ sie majgcej wystawy grafiki oryginalnej w Boryslawiu,
Swit” 1921, nr 5,5, 2 (AS 1, s. 23).

S. N-owa, Wrazenia z wystawy (Wystawa obrazéw Schulza),
Swit” 1921, nr 6, s. 2-3 (AS 1, s. 27).

Tamze.

Tamze, s. 27.

Nie zachowatl sie tekst wystgpienia. Informacje o wygltoszo-
nym przez Weingartena referacie znalazla sic w anonimowe;j
relacji z wystawy opublikowanej kilka dni pozniej w czasopi-
$mie ,Swit” (1921, nr 6, s. 6).

S. N-owa, Wrazenia z wystawy. .., dz. cyt., s. 26.

4Erotyzm tragiczny [...] wydaje si¢ przerazajacym labiryn-
tem, w ktérym zagubionego czlowieka przeszywa dreszcz.
Jedyny sposéb zblizenia sie do prawdy erotyzmu: drzenie...”,
Georges Bataille, Ly Erosa, przel. Tomasz Swoboda, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 79.

S. N-owa, Wrazenia z wystawy. .., dz. cyt., s. 27.

Tamze, s. 27.

Eduard Fuchs, Die Weiberherrschaft in der Geschichte der
Menschheit (mit Alfred Kind), Miinchen 1913. Nowe wyda-
nie ksigzki ukazalo sie w 1930 roku, podpisane juz tylko
nazwiskiem Alfreda Kinda, ktéry do trzech dawnych dodat
tom czwarty, uzupelniajacy (liczba ilustracji w drugim wyda-
niu z poczatku lat 30. XX wieku siegneta prawie pottora
tysigca).

Na prosbe Maxa Horkheimera w 1937 roku Walter
Benjamin napisat poswiecony mu artykut dla ,,Zeitschrift fiir
Sozialforschung”, ukazujacego si¢ na emigracji czasopisma
frankfurckiego Instytutu Badan Spotecznych, ktérego Fuchs
byl wspotzatozycielem. Por. Eduard Fuchs — zbieracz i histo-
ryk, [w:] Walter Benjamin, Twdrca jako wytwdrca, przel.
Hubert Ortowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1975.
1848 in der Caricatur, Verlag M. Ernst, Miinchen 1898; Die
Karikatur der europdischen Volker, A. Hofman & Comp.,
Berlin 1902 i 1903; Das erotische Element in der Karikatur,
Berlin 1904; Die Frau in der Karikatur, Langen, Miinchen
1906; Richard Wagner in der Karikatur (wspotautor Ernst
Kreowski), B. Behr’s Verlag, Miinchen 1907.

Geschichte der erotischen Kunst, t. 1: Das zeitgeschichtliche
Problem, Langen, Miinchen 1908 [kontynuacja w latach
20.]; Illustrierte Sittengeschichte vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, t. 1: Renaissance, Langen, Miinchen 1909, t. 2:
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Die galante Zeit, Langen, Miinchen 1911, t. 3: Das biirgerli-
che Zeitalter, Langen, Miinchen 1912.

Por. Ulrich Weitz, Der Mann im Schatten: Eduard Fuchs.
Sitten-Fuchs, Sozialist, Konspirateur, Sammler, Mcizen, Dietz,
Berlin 2014.

Jan Gondowicz, Trans-Autentyk. Nie-czyste formy Brunona
Schulza, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2014,
s. 64 (wczeSniej w: tegoz, Bruno Schuly (1892-1942),
Edipresse, Warszawa 2006, s. 35).

Eduard Fuchs i Bruno Schulz, ,Schulz/Forum” 2016, z. 7, s. 244.
Por. Richard Wrede, Die Kérperstrafen bei allen Vilkern von
den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Kulturgeschichtliche
Studien. Mit vielen Illustrationen, 1908; Rudolf Quanter, Die
Folter in der deutschen Rechtspflege sonst und jetzt. Ein Beitrag
wur Geschichte des deutschen Strafrechts. Mit zwélf Tafeln,
Dresden 1900.

Heinrich Wo&renkamp, Gertrude Perkauf, Erziehungs-
Flagellantismus. Sexualkundliche Untersuchungen und ihre
Ergebnisse, Leipzig—Wien 1932.

Sposrod 29 zachowanych grafik wykonanych w tej technice
Schulz dwie wylaczyt z Xiegi balwochwalczej, dwie kolejne
maja charakter wariantow.

Jan Gondowicz, Trans-Autentyk, dz. cyt., s. 78.

Zdaje sie, ze tylko Serge Fauchereau odnotowat mimocho-
dem, piszac o Infantce Schulza: ,Tak jak infantki Veldzqueza
mialy swych karléw, tak ona ma swych btaznéw w kostiu-
mach komedii dell’arte: arlekina, poliszynela, Murzyna:
poza tym ostatnim wszyscy sa autoportretami
grafika” (Fantazmatyczny swiat Brunona Schulza. Wokdl
Xiegi balwochwalczej, przel. Paulina Tarasewicz, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2017, s. 48).

Taka interpretacje rozwijala w kilku pracach Malgorzata
Kitowska-Lysiak, najzwiezlej (i najdobitniej) w syntetycznym
hasle Xigga batwochwdlcza (por. Stownik schulzowski, opracowa-
nie i redakcja Wtodzimierz Bolecki, Jerzy Jarzebski, Stanistaw
Rosiek, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 421-422).

Por. dwie pelne prezentacje grafik Schulz: Xigga batwochwal-
cza, przygotowal do druku i stowem wstepnym opatrzyt Jerzy
Ficowski, Interpress, Warszawa 1988; Ksiega obrazéw,
zebral, opracowal, komentarzami opatrzyt Jerzy Ficowski,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2023, s. 539. Podobnie
w licznych opracowaniach Malgorzaty Kitowskiej-Eysiak.
Por. Malgorzata Kitowska-Lysiak, Uwagi w sprawie kanonu.
Brunona Schulza szkicownik miodziericzy i freski w willi
Landaua, ,,Schulz/Forum” 2013, nr 2, s. 68.

Tamze, s. 67.

Tamze.

Tamze.

Gondowicz nie ma watpliwosci, ze to ,nagi efeb” i przedsta-
wia odmienng interpretacje, na ktérg trudno przystaé.
~Warto wypatrzeé — pisze — ze chlopczyna ma skrzydta. Z tej
to wiec racji malarz skryt jego oblicze: Amor jest przeciez
Slepy” (Trans-Autentyk, dz. cyt., s. 161).

J. Gondowicz, Trans-Autentyk, dz. cyt., s. 90.

Pisali o tej dwoistosci — kazde inaczej — Jan Gondowicz
i Ariko Kato.

Victor 1. Soichita, Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo
u progu ery nowoczesnej, przel. Katarzyna Thiel-Jaficzuk,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011, s. 79.

Jan Gondowicz stawia hipoteze, ze ,,s3 to rysunkowe repliki
prac samego Schulza, zapewne olejnych” (Trans-Autentyk,
dz. cyt., s. 43) — prac dzisiaj nieznanych. Jesli tak, to rzuca-
lyby one nowe swiatlo na tworczosé artysty sprzed Xiegi
balwochwalczej. Zwracam jednak uwage, ze Schulza na tych
hipotetycznych obrazach (jeszcze) nie byto.




