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An introduction to the problem of anthropological reflection dealing with poetry. The authors postulate the
inclusion of poetry into the domain of anthropological reflection, arguing that poetry is not solely an object from
aesthetic space but also belongs to an area of cognition and provides insight into areas of reality that are hard
to reach or inaccessible; this is the reason why large scale anthropological discoveries can take place, and do
S0, also in poetry.
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rzeczywistosci w inny sposob trudno uchwytne lub niedostepne, a to sprawia, ze réwniez w poezji moze
dochodzi¢ — i dochodzi — do odkry¢ antropologicznych duzej miary.
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1.

Poezja pojawia sie na tych lfamach nie po raz pierw-
szy. Poezja tuz obok antropologii, na rozne sposoby blisko
z nig sprzymierzona, nie jako dodatek albo ekspresyjny
ornament naukowego dyskursu. Tym razem napiecie
roénie, poezja pojawia si¢ bowiem jako gwozdZz numeru.
[ nie pierwszy raz czujemy si¢ w obowiazku wyttumaczy¢
obecnoé¢ stowa poetyckiego w antropologicznym perio-
dyku.

Powiada sie, ze tylko winni sie ttumaczg. Powiedzmy
wiec od razu: projektodawcy tego numeru i réwnocze$nie
piszacy te stowa — antropolog i literaturoznawca — nie czu-
ja sie niczemu winni, ale przewiduja pewien op6r posrod
antropologicznie zorientowanych czytelnikéw; spotkali-
$my sie z nim juz wczeéniej, przygotowujac doéé ekscen-
tryczny jak na przyzwyczajenia konfraterni antropologow
numer o Czestawie Miloszu (Kontynent Milosz. Antro-
pologia i poezja, nr 4/2011). Dystans czesci $rodowiska
kulminowat wowczas w zasadniczych pytaniach: o racje
siegania po poezje w akademickim pisaniu, o to, czy wpro-
wadzajac ja w rewiry naukowe, nie mieszamy porzadkéw,
i czy wiersze naprawde mogg sie na co$ przydaé w pracy
badawczej antropologa.

Przewidujac te obiekcje, w dwoch niezaleznych wste-
pach do numeru miloszowego starali$my sie podprowadzi¢
czytelnika pod zbior rozpraw i esejow oswietlajacych twor-
czo$¢ polskiego noblisty od antropologicznej strony. Autor
pierwszego wprowadzenia wskazywal na znaczenie zwrotu
tekstualnego w antropologii zachodniej, na nieprzypadko-
w3 obecnos¢ wielu nazwisk z przestrzeni literatury (poetow
i prozaikow) w przelomowych pracach antropologicznych
(Clifforda Geertza czy Jamesa Clifforda)®. Drugi z autoréw
akcentowal obecnoé¢ literatury w waznych pracach tak
zwanej nowej polskiej etnografii; wiecej nawet: przywra-
cal pamieci dyscypliny jej poczatki, akcentujac bliskos¢
zainteresowan romantycznych poetéw i pierwszych ludo-
znawcow, ktorzy zajmowali sie lekcewazonym i nieopisa-
nym $wiatem kultury ludowej. W konkluzji odstaniat rzecz
wstydliwie skrywana w uniwersyteckich rewirach: ,Poezja
jest przeciez od poczatku, lezy u zrodel, jest zZrodlem naszej
dyscypliny”?. Czy tamtym poetyckim numerem przekona-
lismy sceptykow — nie wiadomo; mozliwe, ze przekonali-
$my gléwnie przekonanych.

Tym razem stawka wydaje sie wyzsza: w prezento-
wanym numerze sugerujemy, ze poezja jest — albo moze
czasem byé — antropologia, moze by¢ solidnym i wiary-
godnym narzedziem rozpoznania rzeczywisto$ci, moze
nazywac pewne jej strony, ktore antropologia opisuje in-
nym jezykiem. Stad tez kilka slow wyjaénienia tak mocnej
i wielopostaciowej obecnosci poezji w tym numerze. Na
czym wiec polega antropologiczny wymiar poezji i czym
w istocie jest poezja rozumiana jako antropologia?

2.

Proponujac czytelnikom antropologiczny namyst nad
poezja, sugerujemy, ze wiersz nie jest tylko obiektem
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z przestrzeni estetycznej. Ze nalezy takze do obszaru po-
znania, ze dzieki niemu uzyskujemy szczegolny welad
w rozmaite rewiry rzeczywistoéci, w to, co widzialne
i niewidzialne. Innymi stowy, stwierdzamy, ze poezja nie
ogranicza sie — jak chce zdrowy rozsadek — wytacznie do
dziedziny filologii czy literaturoznawstwa. Obydwie te dys-
cypliny maja dobrze skalibrowane narzedzia, dzieki ktérym
nauczyli$my sie czytaé (waktywnym i tworczym sensie
stowa) ,mowe wigzang”, teksty nalezace do niemal nie-
zmierzonego obszaru tego, co zwyklismy nazywaé poezja.
Nie ma powodu, by ten stan rzeczy kontestowa¢. Chodzi
raczej o poszerzenie pola dzialania, o wlgczenie wierszy
w obszar refleksji antropologicznej. O wskazanie (dla
wielu oczywiste), ze réwniez w poezji dochodzié moze do
antropologicznych odkryé duzej miary. Innymi stowy: ze
poezja ma co$ istotnego do powiedzenia o czlowieku,
ze moze by¢ wiarygodnym Zrédtem antropologicznego po-
znania.

Wydaje sie, ze glownym Zrodtem oporu nauki wobec
pretensji poznawczych poezji jest jezyk. Jezyk szczegélny,
figuralny, ,ciemna mowa” z antypodéw dyskursu ucho-
dzacego za naukowy. Jezyk, ktérego tak zwana forma —
0 czym nie zawsze sie pamieta — jest nieodlgczna od tak
zwanej tresci. Wiersz jes t stowem, spetnia sie w stowie,
mieszka w nim bez reszty, nie sposob wiec pod grozbg
przektamania (i o$mieszenia) abstrahowaé ,przekazu
treciowego” od formy poetyckiej. ,Co” wiersza jest za-
wsze $cisle spojone z jego ,jak” i zblizy¢ sie dyskursywnie
do owego ,,co” mozna tylko w trybie analitycznego roz-
bioru. Dlatego prawda jest, ze zadnego wiersza (a zwlasz-
cza takiego, ktorego gestoéé ,tresciowa” wynika rowniez
ze skomplikowania ,formalnego”) nie sposob porzadnie
stresci¢. Podobnie jak prawdg jest, ze ten wlasnie aspekt
wiersza daje nam, czytelnikom, odczucie szczegdlnej sa-
tysfakcji estetycznej, emocjonalnego napiecia, ktérego
nie do§wiadczamy, czytajac dyskursywne rozprawy’.

To wszystko prawda. Wiersz nie moze — i nie chce
— $cigaé sie z humanistyczng rozprawa operujaca poje-
ciowa armatura. Ale to nie znaczy, ze jest wypowiedzig
nalezaca jedynie do obszaru estetyki czy sfery afektywne;.
Owszem, czasem chwalimy poetow za pigkno frazy, za
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wyjatkowe uzycie $srodkéw wyrazu, za finezyjng i kunsz-
towng konstrukcje, za to, ze trafiajg ,prosto do naszych
serc”, z pominieciem wtadz umystu. Ale to nie jest do-
bry sposob rozprawiania o poezji. Mowiac tak, z punktu
odmawiamy wierszom racji poznawczych, sytuujemy je
w wylaczonej — i dosé podejrzanej — enklawie sentymen-
talno-lirycznej. Tymczasem szybki rzut oka na to, co po-
ezja juz nam data w kwestii rozpoznan antropologicznych
zasadniczej natury, mogltby zmienié¢ to nieempiryczne po-
dejscie do lektury wierszy. Wezmy tylko mito$é i $mier¢ —
te dwa fundamentalne fenomeny ludzkiej egzystencji. Nie
jest przypadkiem, ze tak trudno poddajg sie one pojecio-
wej obrobce. Nie jest tez tajemnicg, ze to wlaénie litera-
tura (sensu largo), ze szczegdlnym uwzglednieniem poezji,
data nam mocne poznawczo wglady w glebsze sensy oby-
dwu zjawisk; nauka nie potrafita o nich opowiedzie¢. To
u Szekspira szukamy rzetelnej wiedzy na te tematy, to Ril-
ke prowadzi nas w te dojmujgco realne i zarazem eterycz-
ne, z trudem nazywane rejony. A czas! Czytajmy Eliota,
Milosza, Brodskiego — jest u nich szereg fundamentalnych
intuicji na ten temat. A przeczucia albo iluzje transcen-
dencji? Ilez tu fascynujacych tropéw: od angielskiej po-
ezji metafizycznej, przez Hopkinsa, Lesmiana, Thomasa,
Roézewicza, az po Larkina — deklaratywnie ateiste. To po-
eci dostarczajg nam wiedzy w tej materii, wchodza tam,
gdzie jezyk pojeciowy zamiera albo zamienia sie w zestaw
kluczy, ktore niczego nie otwierajg. Bo wiersze nie sg tyl-
ko zgrabng ukladankg ze stow, nie apelujg tylko do na-
szych afektow. Wiersze bywajg antropologicznie istotnym
$wiadectwem, zapisem egzystencjalnie wiarygodnego do-
$wiadczenia, a te najlepsze, o nieskrywanych ambicjach
poznawczych, s3 powaznymi wydarzeniami w przestrzeni
epistemologii. Poetyckiej epistemologii, ma sie rozumieé.

Z tych wlasnie zasadniczych powodow wiedza an-
tropologiczna wiersza nie jest — bo by¢ nie moze — dana
bezposrednio. Trzeba jg dopiero z niego wyprowadzié,
przetransponowaé na jezyk spelniajacy kryteria dyskur-
sywnosci:

Dla interpretatora wiersz jest partyturg — okresla wa-
runki mozliwych odczytan, wskazuje ich kierunek, pod-
powiada tok lektury, rzuca $wiatlo na topografie prze-
strzeni semantycznej, w ktorej zakorzenia sie akustyka
tego, co drzemie w stowach, co stowa w nas budza. In-
terpretacja wysnuwa i rozwija watki, ktorych nici nikng

w tekscie — tworzac jego materie*.

Inaczej méwigc: interpretacja jest ,ciggiem dalszym”
wiersza i jego przekladem na inny jezyk. Dodajmy, ze
translacja z figuralnego na pojeciowe, z ,,obcego na na-
sze”, jest w lekturze wiersza czym$ nieuniknionym — i nie
da sie tego zrobi¢ bez strat wlasnych. Komentarz bedzie
zawsze ponizej tego, co jest w wierszu, co méwi wiersz,
co objawia on wlasnymi stowami. Ale interpretacja
nie jest czasem straconym, nie jest tez gestem poznawczo
nieistotnym. Przeciwnie: to wlasnie ona zwraca uwage na

miejsca trudne, nieczytelne, malo rokujace poznawczo; to
interpretacja, jesli tylko idzie tropami wskazanymi przez
wiersz, ma szanse rozéwietli¢ przyrodzone ,ciemnosci”
wiersza, a nade wszystko wskazaé¢ na poznawcze pozytki
z czytania poezji. To interpretacja wyprowadza na $wiatto
wiedze utajong w wierszach. W najlepszych realizacjach
jest ich przedtuzeniem (tyle ze wypowiedzianym w nieco
bardziej zracjonalizowanym jezyku); wpisane jest w nig
takze prymarne przekonanie, ze wiedza, ktéra odslania,
ma swoje zrodlo w wierszu. Ze to wiersz jest wehikulem
poznania, ze to on nazwal po raz pierwszy to, co wczesniej
byto dla nas zakryte.

3.
Reasumujac: wiersze zamieszczone w tym numerze
i komentujace je teksty nakierowane sg nade wszystko na
poznawczy cel poezji. Przy$wiecala nam idea, ktéra jasno
wypowiedziata Margaret H. Freeman, autorka odkrywczej
ksigzki o mozliwo$ciach poznawczych sztuki poetyckie;j:

Moim celem jest pokazaé, w jaki sposob poezja — jako
jeden ze sposobow wyrazania zdolnosci przezycia este-
tycznego — potencjalnie umozliwia nam dostep poprzez
poznanie do ,istoty” rzeczywistoéci i do$wiadczanie
wszystkiego, co istnieje i co nie istnieje, co widzialne i co
niewidzialne. Rozleglych obszaréw widzialnych i niewi-
dzialnych $wiatéw doswiadczamy za sprawg artystyczne-
go odczuwania tak samo, jak do§wiadczamy ich za spra-
wa wiedzy naukowej. Naukowcy i poeci nie poszukujg
odmiennych rzeczywisto$ci — poszukuja ich z odmienne;

perspektywy’.

Nic doda¢, nic ujgé. Wiedza antropologiczna napraw-
de jest zdeponowana w wierszach, trzeba ja tylko z nich
wydobyé. T co§ jeszcze: anonsowana tu przez znakomitg
badaczke réwnoleglo§¢ poznania poetyckiego i nauko-
wego nie musi byé umyslowa aberracjg czy — ogledniej
— poznawczg naiwnoécia. Potwierdzenia trafnosci obydwu
sugestii szukajmy w tym numerze ,,Kontekstow”.
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