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Abstract The article proposes an analysis of gender-critical feminism (also known as “anti-trans feminism” or “terfism”) 
as a phenomenon that cannot be reduced to transphobia – that is, a form of exclusion based on identity – but 
rather points to deeper-rooted issues concerning gender and whiteness within feminism. By highlighting the 
ideology of cisness, the mechanisms of the so-called “rescue discourse”, and strategies for presenting oneself 
as an oppressed minority, gender-critical feminism is analyzed – as a form of feminism – in comparison with 
anti-gender movements, so-called anti-prostitution feminism, and femonationalism. 
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Abstrakt W artykule wysunięta zostaje propozycja analizy feminizmu genderkrytycznego (zwanego również feminizmem 

antytrans lub terfizmem) jako zjawiska, które nie jest sprowadzalne do transfobii – czyli tożsamościowej formy 
wykluczenia – lecz raczej wskazuje na głębiej osadzone problemy z płcią i białością w feminizmie. Dzięki 
wskazaniu na ideologię płciowości (cisness), sposoby funkcjonowania tak zwanego dyskursu ratowniczego 
oraz strategie kreowania się na uciśnioną mniejszość, feminizm genderkrytyczny zostaje poddany analizie – 
jako feminizm – w zestawieniu z ruchami antygenderowymi, tak zwanym feminizmem antyprostytucyjnym oraz 
femonacjonalizmem.. 

 Słowa kluczowe: feminizm genderkrytyczny; terfizm; queer; cis 
  
  
O autorce Nadia Janiczak – redaktorka czasopisma filozoficznego „Machina Myśli” odpowiedzialna za działy 

dekolonialny i feministyczny, absolwentka studiów arabistycznych i socjologicznych w ramach MISH UJ, 
tłumaczka. Zajmuje się teoriami płci i rasy, współczesnymi trajektoriami abolicjonizmu oraz przecięciami 
feminizmu materialistycznego z myślą dekolonialną. 

 



24

A A A A

Aaaaa

Spór o rozumienie płci i status osób trans jest jednym 
z najgorętszych tematów we współczesnej refleksji 
feministycznej. Nie bez powodu w  anglosaskiej  

literaturze przedmiotu uzyskał on miano „wojen o płeć”1 
bądź „wojen terfskich”2. Feminizm genderkrytyczny, na-
zywany również terfizmem3, bywa kontestowany z aktywi-
stycznych pozycji feministycznych, queerowych i trans za 
pomocą stwierdzenia: „to nie są (prawdziwe) feministki”4. 
Taka ekskluzywna definicja ma na celu mocniejsze pod-
kreślenie stawki feministycznej walki, co stanowi politycz-
ne narzędzie służące do przekształcania obrazu feminizmu 
i  towarzyszących mu praktyk oraz stanowczego oddzie-
lenia „prawdziwego” – zdaniem osób przyjmujących ów 
schemat – feminizmu od nurtów i  poglądów, które są 
w jakiś sposób krzywdzące bądź opresyjne. 

W niniejszym artykule stanowczo odrzucam takie po-
dejście i za feministki uznaję te osoby, które same okre-
ślają się tym mianem, niezależnie od tego, jak postrzega-
ją feminizm oraz jakie cele, poglądy i strategie uznają za 
feministyczne. W takiej optyce feminizm rozumiany jest 
jako wewnętrznie skonfliktowany, „nieczysty” i ambiwa-
lentny ruch o wielości – nierzadko sprzecznych – historii 
i strategii działania na rzecz emancypacji kobiet. Teza po-
boczna artykułu brzmi bowiem następująco: wyrzucanie 
„problematycznych” działaczek poza ramy ruchu femi-
nistycznego – z  jakiejkolwiek perspektywy byłoby prze-
prowadzane – tworzy (komfortową) iluzję, że feminizm 
zawsze był ruchem walczącym z  niesprawiedliwościami. 
W  rzeczywistości jednak historia feminizmu składa się 
nie tylko z  chwalebnych walk o  lepszy świat, pozostaje 
bowiem również naznaczona niemą akceptacją systemów 
opresji bądź aktywną współpracą z  nimi – od koloniali-
zmu, przez państwowy aparat przemocy, po utrwalanie 
porządku klasowego w kapitalistycznych ramach5. 

Zamierzam przeprowadzić studium przypadku femi-
nizmu genderkrytycznego, by wskazać na historyczne 
i  współczesne pęknięcia w  ramach feminizmu jako we-
wnętrznie skonfliktowanego dziedzictwa. Zacznę od krót-
kiej analizy dwudziestopierwszowiecznych wojen o  płeć 
oraz sojuszy, w  które feministki genderkrytyczne wcho-
dzą, by realizować swoje postulaty. Następnie wprowadzę 
pojęcie ideologii cisowości (cisness), by zilustrować anali-
tyczne przejście od transfobii jako formy tożsamościowe-

go wykluczenia do cisowości jako jednej z ideologicznych 
ram nowoczesnego, rasowo-kolonialnego postrzegania 
płci i  cielesności, która przenika feminizm w  znacznie 
większym stopniu, niż sugerowałaby to linia podziału na 
feministki transinkluzywne i te wykluczające osoby trans. 
Na koniec opiszę jeden z głównych motywów obecnych 
w feminizmie genderkrytycznym, czyli narracje oparte na 
konieczności ratowania kobiet (i  dzieci), w  odniesieniu 
do jego szerszych kolonialnych i klasowych uwikłań. 

Główna teza artykułu jest zatem następująca: feminizm 
genderkrytyczny, nawet z perspektywy mu wrogiej, warto 
analizować j a k o  f e m i n i z m  oraz nie sprowadzać jego 
problematyczności do t r a n s f o b i i, a więc t o ż s a m o -
ś c i o w e j  f o r m y  w y k l u c z e n i a. Zamierzam udo-
wodnić, że takie ujęcie skrywa głębiej osadzone kwestie6 
związane z rasistowsko-kolonialnymi kliszami i mieszczań-
ską (klasową) wizją prawidłowej kobiecości, które nawie-
dzają feminizm od jego zarania7. Nie oznacza to przyjęcia 
stanowiska odrzucającego feminizm jako problem sam 
w sobie – to raczej propozycja analizy, która stawia czoła 
problematycznemu dziedzictwu ruchu, a zarazem podejście 
niestroniące od tematu wewnątrzfeministycznej wrogości. 

Artykuł napisany jest z usytuowanej perspektywy czer-
piącej z  dziedzictwa feminizmu materialistycznego i  de-
kolonialnego i  opiera się na analizie dyskursu obecnego 
w Polsce oraz literatury z kręgu anglosaskiego. Dobór ma-
teriału uzasadniam tym, że Wielka Brytania stanowi glo-
balne centrum feminizmu antytrans8, a w Stanach Zjedno-
czonych współczesna panika moralna związana z „kwestią 
trans” i backlash wymierzony w osoby trans przybrały naj-
większe rozmiary – w trzeciej dekadzie XXI wieku zapro-
ponowano tam najwyższą w historii liczbę projektów ustaw 
uderzających w osoby trans9. Jak pisze Finn Mackay: 

„Nurt genderkrytyczny” to termin używany przez femi-
nistki krytyczne wobec tego, co same nazywają „ideolo-
gią gender” lub „ideologią trans”, feministki zasadniczo 
przeciwne liberalizacji przepisów dotyczących uznania 
płci, jak i włączaniu transpłciowych kobiet do przestrze-
ni dla kobiet10. 

To najprostszy, skrótowy opis linii sporu; samo prze-
kształcenie debat o płci i granicach kobiecości, które były 
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żywe choćby w  naznaczonym sprzecznościami drugofa-
lowym feminizmie w Stanach Zjednoczonych11, wymaga 
jednak głębszej analizy. Feminizm genderkrytyczny w XXI 
wieku cechuje oparcie na mocnym konceptualnym roz-
różnieniu na sex i gender, w ramach którego to pierwsze 
określenie rozumiane jest jako obiektywnie istniejąca, 
binarna płeć biologiczna determinowana przez chromoso-
my, możliwość rodzenia dzieci i określony zestaw genita-
liów, a to drugie jako powierzchowna, społeczno-kulturo-
wa otoczka, pod którą znajduje się prawdziwa materialna 
baza stanowiąca źródło opresji kobiet12. To zaledwie je-
den z  feministycznych sposobów konceptualizacji onto-
logii płci, najmocniej rozwinięty w ramach anglosaskiego 
feminizmu tak zwanej drugiej fali, który upowszechnił 
rozróżnienie na sex i gender zgodnie z podziałem na to, co 
biologiczne, i to, co kulturowe/społeczne. Takie rozumie-
nie płci nie sprowadza się jednak ani do drugiej fali, ani 
– współcześnie – do feminizmu genderkrytycznego, a jego 
rozmaite warianty napotkać można w  różnych femini-
zmach, od powierzchownych definicji „genderu” w main-
streamowych narracjach, przez feminizm liberalny13, po 
feminizm queerowy, oddzielający cielesność i funkcjono-
wanie społeczne od dowartościowanej, a zarazem odciele-
śnionej kwestii tożsamości14. 

W  tym miejscu warto zwrócić uwagę na znaczący 
dla nurtu genderkrytycznego koncept „praw opartych 
na płci biologicznej” (sex-based rights), który wiąże się 
zarówno z przedstawionym już podziałem na sex i gender, 
jak i  z  oporem wobec „ideologii gender” czy „ideologii 
trans”. Koncept ten opiera się na rozumieniu tak zwa-
nej płci biologicznej (sex) jako niezmiennej, materialnej 
i  ahistorycznej podstawy opresji kobiet15. W  ramach 
takiej ontologii płci kobiety oznaczają biologicznie zde-
finiowaną grupę społeczną o  (pozornie) ściśle określo-
nych granicach, grupę, której opresja zasadza się zawsze 
na tychże – rzekomo czysto biologicznych – aspektach 
cielesności. Tak wyznaczona kobiecość ma swoje limity 
i  przestrzenie, które feministki genderkrytyczne przed-
stawiają jako zagrożone zarówno przez szeroko rozumia-
ny „ruch trans” bądź związaną z  nim „ideologię”, jak 
i  konkretnie przez trans kobiety, przedstawiane jako 
monstrualne męskie infiltratorki16. Rzekomo zagrożona 
jest też feministyczna teoria wskazująca na tak określo-
ne podstawy opresji kobiet – ważną częścią tej narracji 
jest bowiem przekonanie feministek genderkrytycznych 
o  walce przeciwko patriarchatowi z  pozycji „ostatnich 
sprawiedliwych”, które nie ugięły się przed – konstru-
owanymi jako niezwykle silni i  wpływowi – wrogami 
w postaci teorii queer, „lobby trans” oraz im podobnych 
aktorów społecznych dążących do „wymazania” kobiet 
i  faktycznych podstaw ich opresji17. Tym samym femi-
nistki antytrans często pozycjonują siebie jako bezsilną 
mniejszość stawiającą heroiczny opór antykobiecym 
siłom18. Doskonale widać to w przypadku podnoszenia 
kwestii pozbawiania głosu – ruch genderkrytyczny poj-
muje siebie jako słaby i  ciągle uciszany w  rozmaitych 

przestrzeniach: od mediów, przez kolektywy feministycz-
ne, po uniwersytety19. 

O ile faktycznie feministki genderkrytyczne jako takie 
stanowią mniejszość20, o tyle z pewnością nie są mniejszo-
ścią bezsilną, niemającą wpływu na kształtowanie debaty 
publicznej i rozwiązań prawnych21 ani skutecznie uciszo-
ną, zwłaszcza w krajach takich jak Wielka Brytania i Sta-
ny Zjednoczone22. Taki sposób konstruowania przestrze-
ni debaty analizuje Sara Ahmed w odniesieniu do sporu 
o uciszanie głosów brytyjskich feministek genderkrytycz-
nych i  „abolicyjnych”23, który wybuchł wokół opubliko-
wanego w  2015 roku przez „The Guardian” otwartego  
listu reprezentantek tych nurtów. List krytykuje „cenzurę”, 
„zastraszanie” i „uciszanie”, których rzekomo doświadczają 
one ze strony aktywistek na rzecz osób trans i pracownic 
seksualnych24. Jak trafnie podsumowuje Ahmed:

Dowiadujemy się, że wolność słowa stała się polityczną 
technologią używaną w  celu redefiniowania wolności 
w odniesieniu do prawa niektórych osób do zajmowania 
czasu i przestrzeni. Wtedy, gdy ktoś ciągle dostaje głos, 
by powiedzieć, że jest go pozbawiany, bądź wtedy, gdy 
ktoś bez końca opowiada o byciu uciszanym, nie tylko 
mamy do czynienia z  performatywną sprzecznością – 
doświadczamy również działania mechanizmu władzy25.

Podejmowana z  relatywnej pozycji władzy strategia 
kreowania się na uciśnioną, pozbawioną głosu mniejszość 
jest również cechą wielu ruchów prawicowych. W swo-
im sprzeciwie wobec „ideologii gender” i „ideologii trans” 
feminizm genderkrytyczny może być rozumiany jako po-
wiązany z  szerszymi ruchami antygenderowymi, choć te 
dwa fenomeny rzadko bywają analizowane w zestawieniu 
ze sobą26. W takim ujęciu lęki przed destabilizacją porząd-
ku płciowo-seksualnego (w  tym granic kobiecości) oraz 
te dotyczące upadku cywilizacji czy białej rasy rozumiemy 
jako nierozerwalnie związane właśnie ze względu na to, 
jak „stabilizacja płci i  seksualności opiera się na uraso-
wionej konstrukcji cywilizowanej kultury – i  ludzkiego 
podmiotu – które ruchy antygenderowe chcą odnowić”27. 

Gdy jednak spojrzymy na ruchy antygenderowe i an-
tytrans w soczewce post- lub dekolonialnej – a zatem od-
rzucimy narrację o walce między demokratycznymi siłami 
a nieliberalnym populizmem28 – możemy poszerzyć naszą 
analizę o  jeszcze jeden element: „ideologiczną macierz, 
która prowadzi prawicowe partie [w Europie Zachodniej 
– N.J.] do postawienia równości płci na czele ksenofo-
bicznych kampanii”29. Takie użycie koncepcji równości 
płci cechuje bowiem zarówno femonacjonalistyczne30 so-
jusze między europejską konserwatywną prawicą, częścią 
feministek i  neoliberalnymi aktorami społecznymi, jak 
i  genderkrytyczny nacisk na „prawdziwe” prawa kobiet 
i ochronę kobiecości, podzielany przez wiele prawicowych 
organizacji. 

Czerpiąc z  feministycznych oraz dekolonialnych kry-
tyk uniwersalizmu i  zachodniej nowoczesności, możemy 
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pokusić się o  inną narrację – taką, w  której płciowo- 
-seksualny konserwatyzm nie jest wcale rozumiany jako 
antynowoczesny (i zarazem wsteczny) fenomen, lecz jako 
coś, co możliwym uczyniła zachodnia nowoczesność wraz 
z  jej aparatami władzy, kapitalistycznym podziałem pra-
cy i kolonialną organizacją rzeczywistości31. To, co łączy 
wymienionych aktorów społecznych, to między innymi 
potrzeba ochrony kobiecości (a więc stabilnego porządku 
płciowo-seksualnego, który umożliwia reprodukcję obec-
nych relacji władzy). Tymczasem jeśli chodzi o  sojusze 
między feministkami antytrans a globalną nową prawicą, 
warto wspomnieć, że nie jest to rzadki ani odosobniony 
fenomen32, nie są to również jedyne feministki współpra-
cujące z różnymi prawicowymi aktorami społecznymi33. 

Jak pisze Sara Farris, „pojęcie ideologicznej formacji 
pozwala nam zbadać filozofię stojącą u podstaw femona-
cjonalizmu”, która wiąże się z „przekonaniem o suprema-
cji Zachodu nad Resztą Świata”34. Takie ujęcie pozwala 
również dostrzec swoiste ocieplanie wizerunku prawico-
wych, nacjonalistycznych i rasistowskich tropów poprzez 
aktywny udział zaniepokojonych prawami kobiet femini-
stek w opartych na nich kampaniach oraz w działaniach 
reprodukujących związany z  nimi opresyjny porządek. 
W ten sposób białosupremacyjny i nacjonalistyczny eks-
tremizm ulega normalizacji, a  same feministki antytrans 
mogą korzystać z bardziej radykalnych działań swoich so-
juszników, nawet gdy nie udzielają pełnego poparcia ich 
językowi bądź strategiom35.

***
Ideologia cisowości (cisness) to pojęcie ukute – w uję-

ciu materialistycznym – przez amerykańską literaturo-
znawczynię Emmę Heaney. Określa ono biologizującą 
ideologię, która zakłada, że „społeczne role różnicy płcio-
wej przylegają do płci przypisanej w oparciu o kształt ge-
nitaliów przy narodzinach”36. W maju 2025 roku ukazał 
się zbiór tekstów poświęcony eksploracji relacji femini-
zmu z  ideologią cisowości oraz potencjałom feministycz-
nej teorii wykraczającej poza jej ramy. Redaktorka tomu 
Feminism against Cisness następująco określa polityczno- 
-teoretyczne stawki, jakie niesie za sobą taka refleksja:

Ujawnianie ideologicznych operacji cisowości jest więc 
sposobem na detronizację białych, burżuazyjnych for-
macji, które zbyt często były błędnie przedstawiane jako 
określające feminizm. My lokujemy nasze zaangażowa-
nie wśród osób, których idee głoszą płciowe wyzwolenie 
dla wszystkich – tego projektu nie definiuje marsz postę-
pu i pozostawienie w tyle pogrążonej w mroku przeszło-
ści, lecz raczej ożywianie trybów wspólnotowego życia, 
które zostały poddane stygmatyzacji i  zepchnięte do 
podziemia przez indywidualistyczną, kolonialną i burżu-
azyjną logikę praw jednostki37.

Dla refleksji teoretycznej oznacza to choćby ożywia-
nie trybów analizy płciowej opresji, które wbrew politycz-

nie dominującej logice rasowej i  rynkowej wskazują, że 
„różnica płciowa działa niezależnie od płci przypisanej 
[przy urodzeniu – N.J.]”38. Rzetelne przyjrzenie się spo-
łecznemu faktowi tranzycji pozwala dostrzec tę prawdę 
o funkcjonowaniu różnicy płciowej; historyczne badania 
kolonializmu i  kolonialności, społeczeństwa klasowego 
w  kapitalizmie czy rozwoju konceptów „normalności” 
i niepełnosprawności39 dopełniają obraz tego, jak różnica 
płciowa faktycznie funkcjonuje – posiada również „inne 
wektory społecznej władzy: rasę, klasę, wiek i niepełno-
sprawność, nie tylko status trans”40. 

Ideologia cisowości maskuje wielopłaszczyznowe 
i  uhistorycznione rozumienie ontologii płci, cementując 
jednopłaszczyznowe, biologistyczne wyjaśnienia domina-
cji płciowo-seksualnej pod postacią obiektywnych prawd 
o  człowieku. Jak pisze Emma Heaney, cisowość stanowi 
ideologię pojmowania płci jako zbiologizowanej i binarnej 
na poziomie ciała41; w  rzeczywistości jednak „wytwarza 
liczne rasowe i klasowe kategorie ludzi, których wspólna 
obojętność na burżuazyjne obyczaje płci uznawana jest 
za aberrację”42. Gdy przyjrzymy się historii tej ideologii – 
a więc zarazem historii kolonialności płci – dostrzeżemy, że 

płciowy dymorfizm i odpowiednie role płciowe […] hi-
storycznie służyły przedstawieniu zdolności białego czło-
wieka do postępu, ewolucji i narodowej/osobistej auto-
dyscypliny w porównaniu i w przeciwieństwie do od/u/
płciowionej (un/gendered), urasowionej osoby43.

Przyjrzyjmy się zatem samym korzeniom biologistycz-
nego myślenia o podziałach między ludźmi, które rzekomo 
determinują nie tylko cechy przedstawicieli/przedstawi-
cielek danej grupy, ale również ich możliwości i miejsce 
w  strukturze społecznej. Profesora płci i  seksualności 
Kyla Schuller w  książce poświęconej biopolityce odczu-
wania wskazuje na wyłanianie się binarnie rozumianych 
płci (biologicznych) jako kategorii rasowych sensu stricto. 
W  dziewiętnastowiecznej zachodniej nauce dymorfizm 
płciowy funkcjonuje bowiem jako szczyt ewolucyjnego 
rozwoju utożsamianego z historią białego człowieka i jego 
osiągnięć cywilizacyjnych. Tak rozumianą płeć cechuje 
swoista wewnętrzna sprzeczność: z jednej strony jest ona 
„czysto” biologiczna, naturalna i uniwersalna, a z drugiej 
strony, jako osiągnięcie cywilizacyjne, wymaga ciągłej 
pracy, ochrony i stabilizacji44. Wysiłek podtrzymania po-
rządku płciowego nierozerwalnie związanego z kolonialną 
organizacją rzeczywistości polega zatem na naturalizacji 
nie tylko jednopłaszczyznowego, biologistycznego rozu-
mienia różnicy płciowej, lecz również porządku, w którym 
białość jest równoznaczna z  normalnością i  postępem, 
a cywilizacyjne osiągnięcia białego człowieka (na przykład 
biała mieszczańska kobiecość) wymagają ochrony. 

Argentyńska filozofka feministyczna María Lugones na-
stępująco podsumowuje refleksje peruwiańskiego socjologa 
Aníbala Quijana na temat rasy i kolonialności, które otwie-
rają pole dla jej własnej analizy nowoczesnego/kolonialnego 
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systemu płci: „Wynalezienie «rasy» stanowi punkt zwrot-
ny, gdyż zastępuje relacje zwierzchnictwa i  podrzędności 
ustanowione na drodze dominacji. Wymyśla ludzkość 
i relacje międzyludzkie na nowo, fikcyjnie, w kategoriach 
biologicznych”45. To wymyślenie rasy jako rzekomo nie-
skomplikowanej, biologicznej linii podziału jednostek 
i  grup ludzi na jasno zdefiniowane, odrębne kategorie 
otwiera, historycznie rzecz ujmując, pole dla analogicznej 
konceptualizacji płci46. Natomiast rozpoznanie ideologii 
biologizującej płeć i  seksualność w  kształcie określonym 
przez kolonialne pojęcie rasy oznacza wprowadzenie mo-
delu analizy, w którym płeć i rasa pozostają ze sobą kon-
ceptualnie powiązane. W ten sposób – w otwarciu na ko-
lonialne historie i teraźniejszości – możemy zobaczyć sieci 
znaczeń, które łączą ruchy antygenderowe, feministki gen-
derkrytyczne i  femonacjonalistki opisywane przez Farris. 
Stabilizacja płci i  seksualności, do których dążą wszyscy 
ci aktorzy społeczni, zależy bowiem od „urasowionej kon-
strukcji cywilizowanej kultury”47. 

Innym miejscem, które doskonale uwidacznia te po-
wiązania, jest dyskurs ratowniczy. Na koniec przyjrzymy 
się zatem różnym narracjom podkreślającym konieczność 
ochrony i  ratowania kobiet (i  dzieci) – ich zakresowi, 
wspólnym punktom i kolonialnym warunkom możliwości. 
W ten sposób będziemy w stanie dostrzec, że feministki 
antytrans, broniące „prawdziwych” kobiet i  ich praw – 
gdy tylko analizujemy genderkrytyczne wypowiedzi i dzia-
łania, nie sprowadzając ich do symptomów zapóźnienia 
i  transfobii – posługują się starą i  dobrze ugruntowaną 
narracją, która ma kolonialną genealogię i cieszy się po-
pularnością nie tylko w kręgach genderkrytycznych.

Dyskurs ratowniczy przybiera rozmaite formy; bywa 
używany przez różne feministki – i nie tylko – w kampa-
niach dotyczących równości płci. Jego dokładne opisa-
nie znacząco wykracza poza ramy niniejszych rozważań, 
przedstawię jedynie ograniczony zarys jego współczesnych 
trajektorii. Na potrzeby tego opisu proponuję wyodrębnić 
trzy postacie bądź pozycje, które pozwalają zmapować to, 
co rozumiem przez narracje ratownicze. Są one dyskur-
sywnymi kreacjami i jako takie stanowią p e w i e n  s p o -
s ó b  opowiadania o rzeczywistości. Najpierw przedstawię 
ich zwięzły opis, a następnie przykładowe użycia. Pierwszą 
pozycję zajmuje podatna na zranienie, zagrożona kobieta, 
często przedstawiana jako ofiara, która rzadko przemawia 
we własnym imieniu (za wyjątkiem sytuacji, w  których 
„wyszła” już z danej opresyjnej struktury lub wizji rzeczy-
wistości). Tym samym stanowi raczej figurę mającą repre-
zentować to, co należy ochraniać. Drugą pozycję zajmuje 
ktoś, kto stanowi zagrożenie dla tej kobiety – zazwyczaj 
postać posiadająca stereotypowo męskie bądź „antyza-
chodnie” cechy i  reprezentująca patriarchalny porządek 
często przedstawiany jako odwieczny i ahistoryczny feno-
men, który może przekroczyć (do pewnego stopnia) je-
dynie zachodnia, euroamerykańska nowoczesność spod 
znaku praw człowieka i porządku państwowego. Trzecią 
i ostatnią pozycję zajmuje zbawczyni, która – mimo kre-

owania się na słabą, pozostającą w uciszanej mniejszości 
jednostkę walczącą ze znacznie silniejszym wrogiem – sta-
ra się ratować kobietę z pierwszej pozycji przed zagroże-
niem z drugiej pozycji. 

Taki schemat możemy dostrzec w dyskursie gender-
krytycznym: dziewczynki i  kobiety (wyobrażane jako 
normatywne i wymagające ochrony) są zagrożone przez 
trans aktywistów, „lobby trans” i  same trans kobiety 
(przedstawiane jako męscy infiltratorzy), a  „uciszane”  
feministki antytrans próbują zapobiec ich domniemanej 
krzywdzie (większej dyskryminacji ze względu na płeć, 
„namowom” do transmęskości, językowi, który nie po-
zwala mówić o opresji płciowej)48. Sami mężczyźni trans 
i  osoby niebinarne – przynajmniej do pewnego etapu 
tranzycji – są postrzegane przez feministki genderkry-
tyczne jako zagubione dziewczynki i  również zajmują 
pozycję zagrożenia (nr 1). Podobny schemat możemy 
zauważyć w przypadku dyskursu „abolicyjnego” dążące-
go do „ratowania kobiet z prostytucji” – tutaj zagrożone 
(pozycja nr 1) są same pracownice seksualne pozbawia-
ne głosu we własnej sprawie, zagrożenie (pozycja nr 2) 
stanowią przedstawiciele tak zwanego lobby sutenerskie-
go, do którego zaliczane są również działaczki walczące 
o dekryminalizację, destygmatyzację i uznanie pracy sek-
sualnej, a na ratunek (pozycja nr 3) spieszą feministki 
postulujące rozwiązania prawne zwiększające państwo-
wo-policyjną kontrolę nad osobami pracującymi seksu-
alnie i  ich środowiskiem pracy49. Poszerzanie zestawu 
narzędzi prawa karnego i policyjnego nadzoru jest szcze-
gólnie znaczącą cechą w  obu wymienionych przypad-
kach (feminizmu genderkrytycznego i  „abolicyjnego”) 
– „ratowanie” i  „chronienie” ma się bowiem odbywać 
za pomocą rozwiązań opartych na kontroli i karceralnej 
wizji sprawiedliwości (ograniczenie możliwości tran-
zycji, skupienie na kryminalizacji i  nadzorze, kontrola 
przemieszczania się – od miejsc pracy seksualnej, przez 
granice państwowe, po mobilność społeczną zależną od 
stygmatyzacji i  prawnej regulacji statusu danej osoby, 
czy to płciowego, czy obywatelskiego). 

Żywotności i znaczenia tak rozumianego dyskursu ra-
towniczego nie da się jednak ani w pełni zrozumieć, ani 
wyjaśnić, gdy próbujemy analizować przykłady jego użycia 
oddzielnie, a więc jako czegoś sprowadzalnego do wyrazu 
transfobii (w  przypadku feminizmu genderkrytycznego) 
bądź wykluczenia pracownic seksualnych (w  przypadku 
feminizmu „abolicyjnego”). Podobne tropy są bowiem 
obecne w  innych feministycznych narracjach – przede 
wszystkim tych dotyczących kwestii migracji, sytuacji ko-
biet w krajach niezachodnich i zaangażowanych w struk-
tury społeczne uznawane za niewystarczająco nowoczesne 
(dla danej wizji zachodniej nowoczesności i  postępu). 
Doskonały wgląd w te tropy proponuje Sara Farris w wie-
lokrotnie tu już cytowanej pracy poświęconej femonacjo-
nalizmowi. Autorka stwierdza, że jednym z celów analizy 
przeprowadzonej w  In the Name of Women’s Rights jest 
zarysowanie
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historycznej powtarzalności i  ideologicznych założeń 
stojących u podstaw współczesnej mobilizacji [koncepcji 
– N.J.] równości płci w formie narzędzia do przedstawie-
nia mężczyzny-Innego jako seksualnego/płciowego za-
grożenia i kobiety-Innej jako seksualnej/płciowej ofiary, 
a zarazem własności zachodnich „zbawicieli”50.

Opisane w tej pracy dyskursy antygenderowe również 
korzystają z  podobnej narracji51. Takie rozumienie rze-
czywistości i strategie działania mają wspólny, kolonialny 
rodowód – stanowią współczesne przedłużenie bądź kolej-
ne, feministyczne oblicze patriarchalnej wizji zachodniego 
kolonizatora niosącego oświecenie i  obietnicę wyzwole-
nia „zapóźnionym” ludom i terytoriom52. W rzeczywisto-
ści służą one ochronie i  ratowaniu pewnego wyobraże-
nia o  świecie, a co najważniejsze – konkretnego układu 
sił: kolonialnych relacji władzy, które stoją u  podstaw 
zachodniego rozumienia płci. Ochrona kobiet oznacza 
w rzeczywistości ochronę pewnej wizji białej, mieszczań-
skiej kobiecości; zakłada zatem napędzanie lęków i panik 
moralnych przed urasowionym Innym, policyjną ochronę 
granic owej kobiecości (i państw) oraz selektywne zwra-
canie uwagi na równość płci, tak by w  jej definicji nie 
mieściła się analiza rasowych i klasowych aspektów domi-
nującego systemu polityczno-społecznego. 

Zwrócenie uwagi na kolonialne warunki możliwości 
dyskursu ratowniczego uruchamia zatem, jak twierdzę, 
potencjał innego rozrysowania feministycznych linii spo-
ru w  XXI wieku. Na przykładzie feminizmu antytrans: 
wskazanie na relacje władzy niesprowadzalne do transfo-
bii pozwala zestawić genderkrytyczne użycie narracji ra-
towniczej z innymi jej przykładami również wygłaszanymi 
z pozycji feministycznych. To z kolei pozwala analizować 
współczesny feminizm w  poprzek podziałów wyznacza-
nych przez nurty i tożsamościowo rozumiane wykluczenia.
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