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The archaic Scripture contains the message of primordial “places” that become “events”, sometimes extremely
mysterious ones (Moriah, Golgotha). A via negativa of sorts marks the myth of Paradise: the creative act fills
“lack” in the still empty place. This “change” creates a “site of a diabolical drama” of fall and salvation. The
author postulates creating the foundations of the “place-event” phenomenon.
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Archaiczne Pismo zawiera wie¢ o pierwotnych ,miejscach”, ktére stajq sie ,wydarzeniami”, czasem niezwykle
zagadkowych (np. Golgota); swoista via negativa naznacza mit o Raju: akt stwdrczy wypetia ,brak” na
miejscu, jeszcze pustym. Ta ,zmiana” tworzy ,miejsce dramatu” upadku i zbawienia. Postulujemy tworzenie
podstaw fenomenu ,miejsca-wydarzenia”.
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MICHAL KLINGER

Archaiczne poczatki
fenomenu ,,miejsca”

enomen ,miejsca” wydaje sie w ostatnich dekadach

coraz czesciej pojawia¢ w badaniach humanistycz-

nych!. W ponizszych analizach chcemy wskazaé na
jego sens jako miejsca czegos i to czego§ waznego. Miejsce
czegokolwiek (potocznego, zwyklego) nie niesie ,wartosci
dodanej” poza informacja, ze kazda rzecz badz wydarzenie
majg swe miejsca. Taka jest bowiem struktura rzeczywi-
stoéci materialnej w aspekcie czasoprzestrzennym. Nam
natomiast idzie o wydarzenie i jego miejsce wyrazajace
swe treéci szczegolne przez jakies cechy lub okolicznosci
(na przyklad miejsce narodzin, $mierci, pierwszej rand-
ki, grobu itp.), kluczowe miejsca i wydarzenia osobiste,
a takze wazne fenomeny ogélniejszego znaczenia — miej-
sca bitwy, §wietej epifanii, katastrofy itp. Tresci, ktore
wynikajg z faktu ,,umiejscowienia” wydarzen, zapisujq sie
w kulturze, okazuja sie niejako ,,zwrotne” — do odnosnego
tekstu przedostaja sie i wchodzg od miejsca same-
go tre$ci dodane. Wiecej — miejsce czasem wno -
si do tekstu swoj watek, czesto bardzo ukryty, gdyz po-
wierzchownie wydaje sie przypadkowy, ktory okazuje sie
aktywnym oraz kluczowym czynnikiem wydarzenia jako
tekstu.

Relacja miedzy wydarzeniem a jego miejscem wydaje
sie wiec dwukierunkowa: moze przebiega¢ przyczyno -
wo — przez wplyw na tre§¢ wydarzenia (jego ,tekst”) od
miejsca, ktére poprzedza to wydarzenie i staje sie jego
(wspol)przyczyna. Takie sq na przyktad miejsca niekto-
rych miast, jak Wenecja — dla Casanovy, Viscontiego...,
Petersburg i jego utekstowiony prospekt Newski... dla
Gogola, Petersburg w ,biale noce” nad kanatami dla Do-
stojewskiego czy topografia ciemnych zakamarkéw wnie-
siona z tego widmowego miasta do Zbrodni i kary.

Relacja ta moze tez zachodzi¢ nastepczo —na miej-
sce nachodza, i tam pozostaja, tresci wydarzenia, utozsamia-
jac miejsce z wydarzeniem. Buduje sie wtedy prosta meto-
nimia, na przyktad Grunwald, Zelazowa Wola itp. Mosze to
jednak byé bardzo skomplikowane kumulowanie w miejscu
bogatych tresci kulturowych, na przyktad Jerozolima obro-
sta znaczeniami od Adama, Melchizedeka, Dawida. ..

Czesto trudno oba powyzsze przypadki oddzieli¢
w taticuchach typu ,kura—jajo”. Co znamienne, w obrebie

kazdego mitu oraz wielu tekstow kultury dochodzi zwykle
do utozsamienia stron relacji i zlania relacji przyczynowej
i skutkowej w prawdziwie teleologiczne oznacza-
nie, daleko wykraczajace poza racjonalne funkcje zna-
czonego i znaczacego. Postaram sie to pokaza¢ w Pismie,
gdzie wazne wydarzenia majg swe okoliczno$ciowe przy-
czyny, a zarazem dziejg sie, ,,aby sie wypetnito Pismo...”.
Przyktady tego sg znane, jak oto miejsce, waznych naro-
dzin: koniecznoé¢ udania sie do Betlejem byla z jednej
strony przyczynowa (Lk 2:4? — nakaz administracyjny, by
spis ludnosci odby¢ w miescie rodzinnym), a z drugiej ce-
lowa (,urodzit sie w Betlejem Judzkim”, Mt 2:1; ,bo tak
jest napisane...”, Mt 2:5). WeZmy tez moze najwazniejszy
przyklad: role Jerozolimy jako miejsca $mierci Mesjasza.
Przyczynowo udaje sic On tam zgodnie z Zakonem’
i obyczajem na Pasche, ale zarazem, wbhrew ostrzezeniom
uczniéw, realizuje celowa koniecznos$é¢ ostatniej, try-
umfalnej drogi Kréla (,hosanna synowi Dawidowemu”,
Mt 21:9 i caly paragraf) do $wietego Miasta (Mt 27:53),
z proroczymi inwokacjami ku Jeruzalem (Mt 23:37n; Lk
13:34n), jak i do ,,corek Jerozolimskich” (Lk 23:28).

Wida¢ zatem, jak znaczenie miejsca buduje jego role,
zarébwno jako rzeczowej przyczyny wydarzen, jak i ,zapi-
sang” z gory role, ktorej wydarzenie w tym miejscu jest
nastepstwem. Ta kauzalna dwukierunkowo$¢ staje sie
wazng i niezbywalng przestanka do interpretacji wyda-
rzefi jako tekstow. Juz na podstawowym poziomie seman-
tycznym w biblijnej hebrajszczyznie stowa (hebr. debarim
w liczbie mnogiej, od dbr — stowo/méwi¢) opisujace wy-
darzenia staja sie tymi wydarzeniami, a wydarzenia tymi
stowami*. Jest w tym zapewne wyraz starozytnej semickiej
mentalnosci, dla ktérej ,stowo = czyn”®. Na tym tle le-
piej rozumiemy zydowskie idee hellenizujgce, wyrazone
na przyklad sentencja: ,,Stowo stalo sie cialem”.

Zwracamy uwage, ze ta niezbywalna cecha narracyj-
noéci w wydarzeniach sprawia, ze poza tym (,ich”) tek-
stem tracg one tozsamos$é, niejako przestajg ,by¢ sobg”.
Powigzanie wydarzenia z miejscem staje sie czescig tej
zasady tozsamoéci. Podkreslmy, iz zasada ta dziala w za-
kresie hermeneutyki tekstow, zatem na poziomie kultury,
a bynajmniej nie na poziomie jakiej$ ,fizykalnosci” czy
»magii” (w potocznym znaczeniu tego stowa). Jeste$my
w obrebie tekstu i jego zadan hermeneutycznych, nie za$
w polu iluzji realizmu i zadan rekonstrukcji wydarzen.
To nie na przyklad kolor, ksztalt, wyziewy itp. — cechy
fizyczne miejsca — nadawalyby mu znaczenie kulturowe
(pokusa redukcjonizmu etiologicznego). Podobnie tez
wplyw miejsca na wydarzenie nie powstaje na skutek za-
kle¢, blogostawienistw czy innych cudownych czynnikow
jakby zmieniajacych naturalne cechy tej relacji (pokusa
realizmu i historycznosci ,,faktow”).

Zarazem samo miejsce wydarzenia splatajace si¢
z wydarzeniem zaréwno przyczynowo, jak i celowo, czy-
li w réznych semantycznych aspektach, staje sie rowniez
tekstem niejako réwnoleglym do tekstu-wydarzenia,
jedynie inaczej zaakcentowanym. W badaniach biblij-
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nych taki splot miejsca-wydarzenia jest ugruntowany jako
tak zwane ,miejsce w zyciu” dla tekstu. Taka metoda in-
terpretacyjna stosowana jest takze przy odczytywaniu bi-
blijnych danych archeologicznych®.

&

Na podstawie dotychczasowych uwag oraz przy-
ktadow, jak i wielu analogicznych danych, mozna teraz
opisa¢ zasady sprzezenia zachodzacego w relacji miejsce—
—wydarzenie. Sg to miedzy innymi:

1. Wydarzenie jest tekstem (pierwotna presupozycja
hermeneutyczna), ktory nie powstatby bez wydarzenia’.

2. Miejsce rézni sie od punktu w przestrzeni jako miej-
sce wydarzenia.

3. Wydarzenie moze by¢ ,realne” tylko w miejscu.

4. Miejsce ,,czeka” na swe wydarzenie.

5. Wydarzenie ,,zmierza” do swojego miejsca®

6. Miejsce moze pozostaé bezimienne, ukryte dla ra-
9

cjonalnego tekstu wydarzenia

7. Wydarzenie swym rytualem stabilizuje wedrowanie
ukrytego miejsca.

8.Miejsce, gdy opusci go wydarzenie, zachowuje $lad
po wydarzeniu (w dysjunkcji wydarzenia z jego §ladem)!©.

9. Wydarzenie, by zostawi¢ §lad w miejscu, musi prze-
mingé obiektywnie.

10. Miejsce pozostaje realne i mozna do niego wrocié.

11. Wydarzenie po zaistnieniu staje sie bezczasowe
i niezmienne.

12. Miejsce zanika powoli (w czasie).

13. Wydarzenie z czasem moze zamienié sie w etos.

14. Miejsce z czasem moze zamienié sie w topos.

15. Wydarzenie uzyskuje strukture miejsca (zastana,
oczekiwang) i daje miejscu nowg forme.

16. Miejsce uzyskuje strukture wydarzenia (wniesio-
na) i tez staje sie tekstem, ktéry oddaje wydarzeniu nowa
forme.

17. W wydarzeniu dochodzi czasem do zlania rdznych
miejsc!l,

18. Na miejscu moze dochodzi¢ do ,zapasci czaso-

Wej"lZ

réznych wydarzen.

19. Wydarzenie, schodzac na miejsce, integruje do-
$wiadczenie zta.

20. Miejsce wnosi swa chtoniczng ciemno$¢ w wyda-

rzenie (struktura ,pokuszenia”).

Te stwierdzenia moga wydawaé sie nie w kazdym
punkcie oczywiste. W wielu punktach stanowig wynik
badari hermeneutycznych — biblistycznych, religioznaw-
czych i literaturoznawczych oraz semiotycznych®. W dal-
szym toku bede staral sie pokazywaé je na przyktadach.
W tym studium szerzej oméwimy dwa przypadki fenome-
néw znanych kulturze, by w ich materiale potwierdzié¢ po-
dane postulaty wigzania miejsca i wydarzenia.

Te dwa dziesieciopunktowe katalogi stwierdzeni zmie-
szane ze sobg stanowig liste wzajemnych relacji fenome-
néw miejsca i wydarzenia. Na tle wiekszosci stwierdzen
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Potezny waz, odwieczny symbol falliczny, ktory i taczy i dzieli
ludzi. Koptyjska iluminacja na pergaminie, okoto 950 roku.
El Escorial, Real Biblioteca de San Lorenzo.

Zrédlo: Wikimedia Commons.

o charakterze hermeneutycznym duet dwoch ostatnich
tez ma charakter aksjologiczny, odstaniajacy dramat
zagrazajacy wydarzeniom in statu nascendi na
ich miejscu. To nieoczywiste stwierdzenie bede staral sie
zilustrowa¢ w podjetych szerzej studiach przypadkow. Po-
wyzsze katalogi s3, w moim przekonaniu, otwarte, a zara-
zem spdjne. Stanowi to ciekawa okolicznoéé, nieczestg dla
formut definicyjnych.

W kontekscie tych wyjasnien,, podkresle na przyktad
pochodzenie wyzej wymienionych tez 4.1 5.: w trakcie se-
minaryjnej dyskusji (podczas XIV Zakopianiskich Spotkan
Antropologicznych) nad fenomenem miejsca—wydarzenia
zainspirowato mnie poszerzajace potwierdzenie poczynio-
ne przez profesora Pawta Prochniaka (cytat z jego listu do
mnie z 22 lutego 2025 roku):

Zastanawiam sie, czy na pewno miejsce zawsze usta-
nawiane jest przez zdarzenie (niejako wtornie), czy nie
mamy takich miejsc, ktore juz zawczasu przygotowane
s na zdarzenie, bo tylko w nich jakie$ zdarzenie moze
zaistnie¢? dokonaé sie? Byé moze jednak s3 miejsca
oczekujace na zdarzenie, ktore w nich sie dokona? Czy
nie takim wiasnie miejscem — zawczasu ustanowionym,
przygotowanym — byto miejsce akedy? konkretne miej-

sce na ofiare, z baranem uwiktanym rogami w zaroslach?
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W pelni sie z tymi intuicjami zgadzam i staralem sie
je wyrazi¢ w dwoch punktach (4. i 5.) powyzej. Seman-
tycznie sg to metafory, ale zarazem $wiadectwa swoistej
aktywnoéci fenomenu miejsca, z jakichs wzgledéw szcze-
golnego. Podobng metaforyke znajdujemy w niektérych
wizjach interpretacyjnych Brunona Schulza, na przykiad
w kolejnych rozdziatach Sanatorium pod Klepsydrg czyta-
my:

Bo s3 rzeczy, ktore sie catkiem, do kofica, nie mogg zda-
rzyé. Sa za wielkie, azeby sie zmiesci¢ w zdarzeniu, i za
wspaniale. [...] [To] $lady bosych nog anielskich, roz-
siane... (Ksigga, cz. V)

Co robi¢ ze zdarzeniami, ktére nie majg swego wlasnego
miejsca w czasie, ze zdarzeniami, ktore przyszly za pozno,
gdy juz caly czas byl rozdany. (Genialna Epoka cz. I)

Wiemy, ze Schulz odnosi sie tu do zdarzen szczegdl-
nych, tak ,wspanialych”, ze podpadajg pod metaforyke
hierofanii (,,slady anielskie”), a w istocie — zdarzeri mes-
janskich. Sg ,za wielkie” i musza przemienié zwyklg cza-
soprzestrzen, by utworzy¢ ,swe wlasne miejsce”. Pomimo
ze przywolane tu wizje Schulza werbalnie dotyczg miejsca
w czasie, swoistego ,teraz” dla ziszczenia sie przeczuwa-
nych przez pisarza epifanii, to ich aktywna moc wobec
rzeczywistosci musi dotyczy¢ takze jakiego$ ,,tu”, miejsca
ziszczenia sie tego. Jest przy tym niezwykle wazne, by nie
zgubi¢ zalozenn hermeneutycznych, przywoltanych przed
chwilg, i nie popas¢ w rozumienie ,fizykalne” czy ,,ma-
giczne” powigzan wydarzenia i jego miejsca.

Co do postulatow 6. i 7., wskazmy, iz: s miejsca-wy-
darzenia, ktorych tekst nie siega, jak pradawna ofiara
Abrahama z syna (Gen 22, tak zwana Akeda)!*. Géra
ofiarowania, o ktorej tekst wielokrotnie z naciskiem
mowi: ,miejsce owo”, pozostaje b e zi mie nna. Pozniej-
sza nazwa, ,Pan widzi”, moze stanowi¢ pierwotny, archa-
iczny zaczyn, a takze cel tego tekstu miejsca-wydarzenia.
Wymyka sie ono konkretnej nazwie, a takze licznym in-
terpretacjom. Co zobaczyl wtedy Pan, a co Abraham —
ukrywa sie w intymnej relacji miedzy nimi. Miejsce tak
wazkie, iz bezimienne, samo w sobie nie jest zatem tek-
stotworcze. Staje sie ,btadzace”. W bardziej ,historycz-
nej” Kronice Izraela (Il Krn 3:1) nalezy dostrzec proby
stabilizowania tego miejsca-wydarzenia w Swiatyni Jero-
zolimskiej przez wpisane do Kroniki slady tekstu o miej-
scu pradawnej Akedy. Podobnie w tradycjach stabilizuja
sie ,,bladzace” miejsca Raju, gory Ararat, grobow Adama
i Jezusa oraz Golgoty.

Z kolei fenomen ,zapasci czasowej” wydarzen (w ra-
mach postulatu 18.) zostal opisany w odrebnej dziedzi-
nie — pracy psychoterapeutycznej’® (te psychologiczno-
-spoleczne procesy nie s3 przedmiotem rozwazan w tym
studium). Tutaj wskazujemy na samg ,zapas¢ czasowg”
jako mechanizm silnie aktywny wsréd fenomenéw kultu-
rowych; rozne wydarzenia powigzane z danym miejscem

utozsamiajg sie z nim anachronicznie. Na przyklad, jak
pokazemy, drzewo rajskie zlewa si¢ z drzewem krzyza
w funkcji jednosci miejsca — Golgoty, a dzieje sie tak na
skutek zlania przyczyny i celu — wydarzenia o podobne;j
funkcji (poczatek — raj, Golgota — eschaton) zlewajg sie
w jedno miejsce, ,,zapadajg si¢” tam w siebie.

Sumujac poprzednie wywody, w konsekwencji wska-
zanych powigzan wydarzen i miejsc nalezy postulowaé ist-
nienie osobnego fenomenu wspd6lnego: miejsca—
—wydarzenia.

Zasadno$¢ tych powigzan zilustrujemy na przyktadach
zrodtowych o paradygmatycznym znaczeniu w kulturze,
wybranych ze Starego i Nowego Pisma.

Raj jako miejsce

Mit o rajskim poczatku w Biblii hebrajskiej powstawat
w kontekscie starszych kultur Mezopotamii'®. Spotyka-
my w nim jednak wtasne idee, w duzej mierze unikalne.
Mamy dwie formy mitu o poczatku otwierajace Ksiege
Rodzaju (Gen 1 i 5; oraz Gen 2—-4). Ten drugi, starszy,
wchodzi w sklad korpusu literackiego (J) siegajacego
IX wieku przed nasza era. Intencje inicjujgca ten stawny
mit o powstaniu wszystkiego w ,raju” (Gen 2:4Pn) moz-
na stre$ci¢ nastepujaco: nie byto (nic)... i ulepit z gliny...
i zasadzil ogréd (tak zwany Raj)... i wszystkie (elementy
natury)...

W narracji tej silnie podkreslony zostal poczatkowy
4brak” czegokolwiek. Ten brak stopniowo wypetnia sub-
stancjalnie cielesny czlowiek, potem inne elementy
natury. Widzimy tradycyjny (na przyklad dla basni)
cigg zdan podrzednych (,gdy... dawno... nic jeszcze nie
byto...” itp.). Do gléwnej kreacyjnej przemiany tekst pro-
wadzi wyrazeniami zaimkowymi/przyimkowymi ,braku”
oraz czasownikami formowania i kultywacji rzeczowe;.
Oto caly poczatek tego fundamentalnego tekstu:

[Gen 2:4%] W dniu, kiedy Pan Bog uczynil ziemie i nie-
biosa, [5] A jeszcze nie bylo zadnego [hebr. ,nic,
zadne”, taeraem] krzewu polnego na ziemi ani zadne
[taeraem] nie wyrosto ziele polne, bo Pan Bog nie spu-
§cil deszczu na ziemie i nie byto [hebr. ,nikt”, )ajin]
czlowieka, ktory by uprawiat role, [6] T wilgoé... zwil-
zata... glebe [7] I ulepit Pan Bog czlowieka [hebr.
adam] proch [hebr. (apar] z ziemi [gliny, hebr. Jada-
ma'] i tchnal w nozdrza jego dech zycia. Wtedy stal si¢
czlowiek istota [,dusza”] zywa. [8] I zasadzil Pan Bog
ogrod [gr. LXX paradeisos, ,rozkoszny” ()] w Eden na
wschodzie. Tam umiescit cztowieka, ktorego ulepit.
[9] I sprawil Pan Bog, ze wyrosto z ziemi wszelkie
drzewo przyjemne do ogladania i dobre do jedzenia oraz
drzewo zycia w §rodku ogrodu i drzewo poznania dobra
iztal?.,

Ciekawe jest zestawienie tej wizji poczatku z biblijnym
opisem stworzenia (w sze$¢ dni), powstalym i umiesz-
czonym redakcyjnie okoto 500 roku przed nasza era,
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w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju. Poza zasadniczy-
mi roznicami, nie do pogodzenia w faktografii tego opisu
z perykopg o powstaniu raju, opis stworzenia ,,w sze$¢ dni”
wykracza poza lokalnosé jakiegokolwiek miejsca i zawiera
stosowng wizje kosmiczng porzadku stwarzania §wia-
ta. Uderza w nim tez wysoka ontologiczna abstrakcyjno$é
relacji miedzy stworzeniem i Stworca, ktory zachowuje
pelng transcendencje (,tworzy”, ,rzecze”, zamiast cokol-
wiek ,lepi¢, sadzi¢” itp.). Tymczasem w opisie raju uderza
silnie antropomorficzna konkretno$¢ czynnosci Pana jako
garncarza czy ogrodnika, potem chirurga itp.

Ta rzeczowa i topograficzna konkretno$¢ obrazu stwo-
rzenia $wiata w ,ogrodzie rozkoszy” wydaje sie intencjonal-
na i dlatego tez wprowadzona i zachowana w caloksztalcie
genezy biblijnej. Zauwazmy bowiem, ze Biblista (,Moj-
zesz”) musial zna¢ inne, bogatsze teologicznie i filozoficz-
nie motywy literackie o stworzeniu z epoki wspolczesnej
powstaniu eposu o Raju, jak choéby wizje zebrane w styn-
nym poemacie Enuma elisz. Jest to mit z Mezopotamii, po-
liteistyczny, wiec oczywiscie wykluczony z kregu literatury
biblijnej'®. Niemniej jednak ten mityczny poemat prezen-
tuje idee ontologiczne i religijne modele bardziej wznioste
i abstrakcyjne niz rajski horyzont blotnistej, czerwone;j gli-
ny (adama®) i uwalanych nig palcow Stwoérey. Przytoczmy,
znaczaco paralelny do powyzszego wprowadzenia narracji
o raju, prolog Enuma elisz (,Kiedy na gorze...”):

Kiedy na gorze niebo jeszcze nie bylo zwane

Kiedy na dole ziemia nie miatla imienia:

Wtedy Apsu, pierwotnego prarodzica,

I Muummu — Tiamat pramacierzy

wody —byly zmieszane ze soba.

Zycia jeszcze nie bylo, ani zwierza, ani ptaka,

Ani pol, ani lasow,

Ani drzewa sie nie utrwalily, ani sitowie nie byto
widzialne;

Zaden z bogdw jeszcze nie powstat,

Zadne nazwisko nie bylo nazwane, zadne prze-
znaczenie przeznaczone: Az oto bogowie si¢ uro-
dzili w tonie zjednoczonych wod Apsu i Tiamat.
Powstali naprzod Lahmu i Lahamu,

Az uplynely czasy..."”

Wyrédznione przeze mnie wyrazenia wskazuja na za-
awansowanie hermeneutyczne (byt — nazwa, imie) i epi-
stemologiczne (materialno$¢ — ,widzialnos¢”), jak tez
kosmogoniczne (idee pierwotnego ,,zmieszania” — chaosu;
kosmicznej skali czasu) cechy stojacego za tym hymnem
pogladu na kosmiczny $wiat. Oba cytowane prologi — do
Enuma elisy oraz do mitu o raju — majg podobny motyw
literacki: poczatkowego braku, przedstawionego
wyliczaniem, ,czego jeszcze nie bylo”. Lista babiloniska
prowadzi na tym tle do coraz rozleglejszej wizji kosmogo-
nii i teogonii dojrzatej epistemologicznie, zas$ lista biblijna
jest skrajnie ,,przyziemna” — polna, pogodowa i ogrodowa.
Ta lokalna, jakby naiwna, perspektywa mitu rajskiego
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musiala zostaé dostrzezona, takze w kontekscie ,wysokie-
go” stylu kosmogonicznej narracji rozdzialu poprzednie-
go, a zarazem pierwszego w Ksiedze Rodzaju. By zosta¢
zachowang w caloksztalcie przekazu, musiata wiec wnosié
jaki§ walor, zapewne wiaénie ten poréwnawczo trudny do
zrozumienia aspekt konkretnosci i ubogiej scenerii dzieta
bozego. Jaki to walor?

Oto ten maly i niejasny szczegdl poczatku raju, ,,gdy
nic jeszcze nie bylo”, prowadzi nas na puste jeszcze
miejsce, z ktérego Pan korzysta, by pobraé czerwo-
na gline i z tego ,prochu” zlepi¢ czlowieka (po to szcze-
g6t o ,zwilzaniu”, Gen 2:6). To sie musi przeciez dziaé
gdzie$, wjakim§ miejscu. To gliniaste poletko to
jest to miejsce poczatku. Nie rozmywa sie ono w wymia-
rze kosmicznym, ogolnym, a swg konkretnos$cig wymyka
sie alegorii. Jest realne. Zarazem, jako przypowie$é, odnosi
sie ,do mnie”. Jest to moje miejsce poczatku. I odwrot-
nie, moj poczatek musi mie¢ miejsce. Niczyj i niczego po-
czatek nie jest alegoria, jest realny. Taka tez jest ukryta
moc tego tekstu. I to (miedzy innymi) zapewne widzial
wielki ,Moijzesz”, wlaczajac wiesé o Raju do kanonu, a na
jej poczatek wpisat mate poletko gliny, miejsce konkret-
ne, zapewne wielkosci czlowieka. Bo, jak czytamy, jest to
miejsce zardéwno poczatku, jak i kofica czlowieka, bowiem
przypowies$¢ na swym konicu wraca na to miejsce: ,,az po-
wrocisz do ziemi [adama’], bo z niej wzietym jestes, bo
prochem jeste$ i w proch si¢ obrocisz” (Gen 3:19). Jest
wiec ,miejsce” wielkosci grobu, gdyz nic nie wskazuje na
to, by chodzilo o jakie$ rozsypanie prochéw, nieprakty-
kowane w starozytnym Izraelu, wprost ufundowanym na
konkretnie umiejscowionych grobach przodkow?.

Na poparcie naszej tezy o takim kompleksowym i bo-
gatym sensie skromnego, pétwiersza Genesis 2:74: I ule-
pit Pan czlowieka [«adama»] proch z gliny [«adamy»]” —
p6t zdania gtownego na poczatku opowiesci o raju, jakby
ukrytego za sprawami wielkiej wagi, bardziej widocznymi
— przytoczmy jego wyrazne echa, swiadczace o inspiruja-
cej roli tego tekstu: ,,Rece Twoje uczynily mnie i uksztat-
towaly mnie” (Ps 119:73), oraz bolesne wotanie Hioba
(10:8-9, przel. Czestaw Mitosz):

Rece Twoje zbudowatly mnie i uczynily mnie razem
dokota,

a chcesz mnie zniszczyé?

Wspomnij, ze uczynites mnie z gliny:

i w proch mnie znowu obracasz?

Cytowane odwolania do wskazanych watkow rajskich
jeszcze je wzmacniajg i konkretyzuja, wprowadzaja bo-
wiem do tekstu boskie ,rece”, zapewne pobrudzone gling,
ktore w wersie Genesis majaczg jedynie domy§lnie.

Raj jako miejsce dramatu, sub arbore
malo
Opowiesé o raju od poczatku niejako nieuchronnie
zmierza do scen kuszenia i ich znanych dramatycznych
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Fra Beato Angelico, Noli me tangere, okoto 1450 roku.
Scala, Florencja. Zrédto: Wikimedia Commons.

konsekwencji. Taka jest ,dramaturgia” tego barwnego
opowiadania: uprzedzajaco pobrzmiewa w nim juz zja-
wisko ,zta”, jego zakaz i kara, zaraz tez pada ostrzezenie
o y,pewnej $mierci” (Gen 2:9,17). Na razie jednak glinia-
ste poletko poczatku poszerza sie (za sprawg daréw Pana)
w ,ogrod rozkoszy”?! (Gen 2:8). Staje sie miejscem roz-
koszy, ogrodem zapewne topograficznie na tyle duzym,
by mozliwa byta w nim gra protagonistéw w chowanego
(Gen 3:8-10). Ale tez miejscem na tyle matym??, by moz-
na bylo wyznaczy¢ jego srodek (Gen 2:9) i jakies$ granice
ze straza na drodze, zapewne jedynej, jaka don prowadzi
(Gen 3:23-24).

Jestesmy wiec w ogrodzie, w $cistym gronie, rzekloby
sie rodzinnym, z przechadzajgcym sie tam czesto Panem.
Duzo sie dzieje, rosliny owocujg kuszaco smacznie (takze
te zakazane), przyjazne zwierzeta zapewne wzbijajg kurz
i rycza (Gen 2:19-20); w konicu pojawia sie piekna ko-
bieta, a mezczyzna plonie w zachwycie (Gen 2:23 — az trzy
razy w jednej aklamacji wykrzykuje ,oto!”, hebr. z0't). Za-
wiera sie mtode matzefistwo, ich relacja pogtebia sie w ra-
dosnej nagosci (Gen 2:25). Szczescie jednak jest kruche. ..

Bo oto pojawia sie¢ kto§ zaczepny, raczej niemily, pro-
wokacyjnie intrygujacy, chytry, ale i szczegolnie inteli-
gentny — ,waz” (Gen 3:1-7):

[1.] Ale i waz byt chytrzejszy nad inne wszystkie zwierze-
ta ziemi, ktore byl Pan Bog stworzyt. I rzekt on do nie-
wiasty: ,Czemu-z to [hebr. ap ki-] Bég wam przykazal,
zebyscie nie jedli z zadnego drzewa rajskiego?”

[2.] Odpowiedziata mu niewiasta [z emfaza prostowa-
nia poméwienr o zniewoleniu, bronigc swej wolnosci]:
»Z owocu drzew, ktore sg w raju, pozywamy,

[3.] ale z owocu drzewa, ktore jest w srodku raju, rozka-
zal nam Bog, aby$my nie jedli i nie tykali sie go, bysmy
snad? nie pomarli”.

[4.] T rzekt waz do niewiasty [odwotujac sie do wolno-
Sciowej postawy kobiety]: ,Zadng miarg nie umrzecie
$miercig.

[5.] Bo wie Bog, iz ktoregokolwiek dnia bedziecie jesé
z niego, otworzg sie oczy wasze i bedziecie jako bogowie,
znajac dobre i zte”.

[6.] Ujrzala tedy niewiasta, ze dobre bylo drzewo ku
jedzeniu i piekne dla oczu, i na wejrzenie rozkoszne;
i wzieta z owocu jego, i jadla, i dala mezowi swemu, kto-
ry jadt. [7.] I otworzyly sie oczy obojga; a poznali, ze byli
nagimi...?

Waz deformuje, niechybnie $swiadomie, bozy zakaz,
wyzwala odruch wolnosci, a zarazem burzy boski porza-
dek i erotyczng niewinno$é matzonkoéw, sobie ,narzeczo-
nych” (,przyrzeczonych”). W konsekwencji to nie dzieki
mezowi niewiasta ,poznata” niespodziewane uczucie zmy-
stow — tekst wylicza doznania: ,dobre w smaku, piekne
na wejrzenie i rozkoszne” (wiersz 6). To ,poznanie” od-
bywa sie z udzialem weza, a dopiero nastepnie kobieta
daje to mezowi. Dochodzi do istotnej triangulaciji
w relacjach. Natychmiast tez ,poznali, ze byli nagimi”
(Gen 3:7). To, ze istotnie ,poznali dobro i zto” (Gen
3:22), wcale ich wszystkich (razem z Panem) do siebie nie
zblizyto. W ogrodzie rozleglo sie wotanie, ,gdzie jestes?”
(Gen 3:9) i w tym ukrywaniu juz sie nie odnajdujemy,
nawet ze sobg. ,Przepaski z lisci figowca” (Gen 3:7) s3 juz
znakiem, znakiem czego$, co coraz glebiej i bolesniej staje
si¢ przedmiotem ,,poznania”. Znany badacz watkéw teo-
logicznych Starego Testamentu pisze o intencji perykopy
o raju, iz jej autor ,chce, aby pokusa ukazata sie oczom
czytelnika, jako... przypadek pozerajacej pozadliwosci
(Gen 3:6). Rowniez sam upadek... jest pierwszym, jesz-
cze nieuswiadomionym sygnalem jakiego$ tajemniczego
rozdzwieku, ktory przeszywa calg cielesng strukture czlo-
wieka”?4. Milo§¢ namietna (hebr. tszuqa®, wiersz16), jako
konsekwencja tego, co sie stalo za sprawg weza, spada na
kobiete; odtad los kochankéw wigze sie z brakiem ukoje-
nia. Oto z doéwiadczania pod drzewem ,poznania dobra
i zla”, na tym pierwotnym miejscu ,,w ogrodzie rozkoszy”
(Gen 3:22), powstala swiadomosé.

Warto zauwazyé, ze taka fenomenologie emocji
ludzkich poza pojedynczym zrédtem Genesis potwierdza
klasyczny tekst Pisma o mito$ci, Piesn nad piesniami Salo-
mona (Cant). Wystarczy przytoczyé choéby znany cytat
(Cant 8:6-17):

[6.] [...] Bosilna jak §mier¢ mitos§¢, nieublagana
jak szeol namietno§¢,

Strzaly jej strzaly ognia, plomienie Pana.
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[7.] [...] I choéby ktos za mitosé¢ chcial odda¢ cate mie-

nie... — pogarda pogardza nim?’.

Relacji milosnej towarzyszy ,nieublagana namiet-
no$¢”, a uzyty tu hebrajski termin gin’ah (gr. zelos; Cant
8:6) znaczy tez ,zazdro$¢”.

Wzajemne genetyczne zwiazki tych ksigg niestety
nie zostaly ustalone?. Odnotujmy jednak zaskakujaca
zgodnoé¢ pewnej topografii w narracji obu tekstow: oto
koncowa (milosna) scena Piesni (rozdziat 8) odbywa sie,
podobnie jak w raju, wprost ,pod drzewem”:

[Cant 8:5] [A] (mo6wi Lud:) Ktoéraz to jest, ktora wste-
puje z puszczy, oplywajaca rozkoszami, oparta o milego
swego!

[B] (m6wi Oblubieniec, do Ukochanej:) — Pod drzewem
jabtoni wzbudzitem cie;

tam [szamma’] naruszona® [chabal] zostala matka twoja,
tam [szamma’] zgwalcona* [chabal] byla rodzicielka
twoja?’.

Ks. Wujek wiernie oddaje tym sens starozytnego prze-

ktadu taciiskiej Wulgaty (okoto 400 roku):

[Cant 8:58] Sub arbore malo suscitavi te;
Ibi corrupta™ est mater tua,

Ibi violata™* est genitrix tua.

Wskazany w przypisie problem ttumaczeniowy wynika
z dwuznacznosci czasownika hebrajskiego ch-b-1 (1) psué,
niszczy¢, lub (2), miedzy innymi, cierpie¢ bole porodo-
we. Zostal on uzyty w miejscach zaznaczonych (*) w obu
paralelnych cztonach diady koniczacej wiersz 8:58, w tej
samej intensywnej formie (tak zwany piel). Miarodajne
stowniki wskazuja na stuszno$é wyboru raczej pierwsze-
go znaczenia (1)?8, wskazanego tez przez $w. Hieronima,
za$ starsza LXX wybiera drugg forme (2) z czasownikiem
greckim odino. Niezaleznie od tego, czy wybierzemy obraz
bardziej drastyczny (1), czy bardziej naturalny (2), wers
czyni aluzje do cierpieri zwigzanych z plcia zagadkowe;j
protoplastki bedacej ,rodzicielky”, ktorg bohaterce Pie-
$ni... przypomina jej kochanek.

Podkre$lmy teraz znaczacy szczegot: w Piesni. .. kocha-
nek spotyka (,budzi”) swa ukochang w tym samym miej-
scu, w ktorym, w jakiej$ przeszlosci, doszlo do ,,zepsucia”
lub bolow porodowych jakiej$ pradawnej matki. Mamy
wiec pokrewienistwo wydarzen i utozsamienie ich miejsca
(,tam”). Co wiecej, to miejsce jest okreslone jako ,pod
drzewem”. Trudno nie dostrzec w tym obrazie Piesni...
(Cant 8:5) paraleli z obrazami w raju i losow kobiety,
pierwszej ,,matki wszystkich zyjacych” (Gen 3:20), ktora
upadtaw ,zepsucie” (corruptio) zmystowosci przez ,,gwatt”
pokusy, za co zostala ukarana ,,bélami w porodach” i po-
zadaniem erotycznym (Gen 3:6,16), a wszystko to dzia-
lo si¢ w miejscu ,pod drzewem”, skoro kobieta wlasnie
zerwala z niego zly owoc (interpretacja ,po prostu”

o matce rodzonej nie mialaby zadnego oparcia w tek-
Scie).

Obrazy erotycznego dramatu w Raju i erotycznego na-
piecia wraz z jego archaiczng etiologig w Piesni... (Cant 8:5)
rézni ten szczegol, iz Piesn. .. okreéla (w oryginale) drzewo
pokusy jako jabton (hebr. tappuach), zas w opisie dra-
matu w Raju drzewo upadku ma jedynie nazwe symbolicz-
ng — ,wiadomosci dobrego i zlego”. Ale — ta réznica znika
w tradycji tacifiskiej — w Wulgacie rajskie drzewo pokusy
dotykato bonum et malum, za$ paralelna scena w Piesni. ..
rozegrata sie sub arbore malo. Obrazy te zatem dodatkowo
uzgadniajg sie poprzez lacifiska nazwe drzewa, pod kto-
rym dramat sie rozgrywa. Mamy bowiem w tacinie polise-
mie: malum (n.) — ,zlo” oraz ,jjabtko”, malus — ,zty” oraz

2

sjabtor”. Wulgata, czyli dominujacy tekst zachodniego
Kosciola i §wiata, przypieczetowuje w tacifiskim wczesno-
chrzescijaiiskim odbiorze i pdzniejszej tradycji zachodniej
bogate formy wizualizacji i symbolizacji rajskiego drama-
tu rozgrywane wokot rekwizytow z Piesni..., czyli jabloni
i jabtka, jako alegorii upadku i zakazanego owocu.

Poza znang ikonografia motywu dostowne potwier-
dzenie zwigzku obu tych obrazéw znajdujemy w pismach
$w. Jana od Krzyza. W 1579 roku pisze on traktat Piesri
duchowa. Jest to czterdziesci strof poetyckich, ktore catg
tre$cig nadbudowujg sie na obrazach Piesni nad piesniami
(podobnie zresztg jak inne jego traktaty). Dialogi i emocje
Salomonowych kochankéw Doktor Karmelu odnosi do
zwiazku duszy i Boga. Do kazdej strofy dopisuje komen-
tarz, w ktorym objasnia wlasne strofy jako alegorie. Oto
strofa 23. — oblubieniec zwraca sie do oblubienicy:

Pod drzewem jabloni

Poslubitem cie, ma mita,

Tam moja reke ci oddatem,

I tam niewinno$¢ twoja powrdcila,

Gdzie jg twa matka niegdy$ utracita?®.

W komentarzu autor jednoznacznie identyfikuje ten
motyw:

Te prawdy, jakie zawierajq si¢ w tej strofie, niemal do-
stownie wyrazone sa w Piesni nad piesniami, gdzie Ob-
lubieniec méwi do oblubienicy: [Cant 8:58] Sub arbore
malo suscitavi te; Ibi corrupta est mater tua, ibi violata est
genitrix tua.

Dalej, na bazie tego cytatu wedlug Wulgaty, $wiety
karmelita objasnia swgq wlasna strofe:

W tej strofie objasnia Oblubieniec duszy przedziwny
sposéb i srodki, ktorymi ja odkupit i poslubit sobie. Uzyt
do tego podobnych sposobéw, przez ktore natura ludzka
zbladzita i upadta. Mowi wiec, ze jak przez owoc zaka-
zanego drzewa w raju natura... upadla, tak na drzewie
Krzyza zostata naprawiona [...] Pod drzewem jabloni to

jest... Krzyza nazwanego tu drzewem jabtoni®.
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Powyzsze wywody penetruja zwiazek Piesni nad pie-
$niami w jej koficowym rozdziale 8. z obrazem skuszenia
kobiety w raju. Potwierdza sie silny zwigzek intertekstu-
alny w odbiorze kulturowym obu obrazéw. W Genesis
miejsce stworzenia (Gen 2:7) stalo sie miejscem upad-
ku (Gen 3:6), a potem grobem Adama’®!' (Gen 3:19); to
jedno miejsce laczy wszystkie wydarzenia. Piesn... zas,
w odczytaniu Doktora od miltoéci Bozej, transformuje to
miejsce-wydarzenie rajskie w wydarzenie zbawcze; §w. Jan
mowi bowiem o ratunku ,,sposobami podobnymi” do tych
zgubnych, a staje sie to mozliwe tylko na tym samym miej-
scu, tylko jesli tamtejsze ,,drzewo jabloni” stanie sie ,Krzy-
zem”, a dokladniej ,bedzie nazwane tu”, czyli w tekscie
tego miejsca-wydarzenia.

Dzieje zaczynaja sie dramatycznie. Na gliniastym
poletku w raju, pod osadzonym na nim drzewem doszto
do nieukojonej ,triangulacji”, a w niej kryje sie funk-
cja natychmiastowej ekspulsji poza niewinne szczescie,
zaufanie, poza raj: ,I wygnat cztowieka i postawit przed
rajem rozkoszy Cherubim i miecz plomienisty..., ku
(Gen 3:24). Ogrod pozostaje teraz
pusty, a wiec bez celu, skoro powstat w istocie dla czto-

”

strzezeniu drogi...

wieka.

Ale niedtugo przedtem w ogrodzie rozlegt sie ostatni
raz glos Pana — o ,nasieniu” (potomstwie) wygnancow:
,On zmiazdzy ci glowe” (do weza, Gen 3:15). Od czasow
dawnej egzegezy, jeszcze zydowskich autoréw helleni-
stycznej LXX, uznaje sie to najpewniej za proroctwo me-
sjaniskie: ,On” to Mesjasz, a proroctwo widaé w tym, ze
sens wykracza poza podstawowa logike tekstu®?. Zbawiciel
kiedy$ zwyciezy zto na tym samym miejscu, w tej samej
scenerii ,drzewa”, w ktorej niegdy$ doszlo do katastro-
fy. ,Tam” wydarzenia sie spotkaja i zleja. Dzieje sie tak
w wielu tekstach. Oto na przyktad hymn liturgii bizantyj-
skiej Bozego Narodzenia:

Przyjdscie... gloszac te oto tajemnice: Sciana dzielaca
zostala zniszczona, ognisty miecz cofa sie i cherubiny od-
stepujg od drzewa zycia. Ja za§ znowu otrzymuje pokarm

z raju, z ktérego niegdys zostalem wygnany®.

Czasy mesjanskie przywracaja raj, drzewo krzyza zle-
wa sie z Drzewem Zycia na tym ,miejscu miejsc”, ktore
jest tez grobem Adama. Klasyczna ikona ukrzyzowania
na ogoél przedstawia jego czaszke (z napisem ,Adam”)
w ciemnej pieczarze u stop krzyza. W sanktuarium skaty
Golgoty odstonieta jest ta mata pieczara. Miejsce poczat-
ku Adama, ,miejsce czaszki” wzbudza i przyjmuje wyda-
rzenie $wiete. JesteSmy juz w Jerozolimie.

Golgota — Miejsce Czaszki
sMiejsce Czaszki”, jak juz po czesci widzielismy, to
niezwykle ciekawy i bogaty w odniesienia przypadek her-
meneutycznej ,aktywnosci” fenomenu miejsca. Teraz,
w kregu wydarzeni ,,pod Poncjuszem Pitatem”, widzimy, ze
jest to znana nazwa miejsca ukrzyzowania Jezusa. Po-

dana jest wyjatkowo zgodnie przez wszystkie cztery ewan-
gelie (Mt 27:33; Mr 15:22; Lk 23:33; Jn 19:17). Taka
zgodno$¢ §wiadczy o sile tradycji o wydarzeniu i wystepuje
w odniesieniu do niewielu podan.

Misterium Ukrzyzowania jest znane i nie o jego teolo-
giczne i kulturowe znaczenie chodzi nam w tym studium.
Idzie nam o sam fenomen miejsca tego wydarzenia,
jakby ukryty pod podang z jakich$§ powodéw uderzaja-
co jednoglosnie nazwa: ,Miejsce Czaszki” (gr. Kraniou
Topos). Lukasz te nazwe skraca w toponim ,Czaszka”
(gr. Kranion), pozostali trzej z naciskiem przytaczajg jesz-
cze oryginalne brzmienie nazwy — Golgotha. Podajg to
jednobrzmigco zgloskami greckimi. Jedynie Jan wyjasnia,
ze to miejsce tak ,nazywane jest po hebrajsku”; Mateusz
i Marek podajg informacje o miejscu egzekucji w odwrot-
nej niz Jan sekwencji: najpierw nazwe miejsca (topos)
Golgota, ktorg nastepnie objasniaja: ,co tlumaczy sie
Miejsce Czaszki (Kraniou Topos)”. Synoptycy nie podaja,
z jakiego jezyka ttumaczg nazwe ,Golgota” na jej grecki
odpowiednik semantyczny: ,,miejsce czaszki”, jest u nich
z kontekstu oczywiste, ze ,,Golgota” jest nazwg hebrajska
lub aramejska. Istotnie, w biblijnym jezyku hebrajskim
mamy rzeczownik pospolity gulgolet (3939n) o pokrewnym
brzmieniu w jezyku aramejskim (gulgalta’) i zgodnym zna-
czeniu podstawowym ,,czaszka, glowa”. Wydaje sie on po-
chodzi¢ od hebrajskiego rdzenia gll — ,,toczy¢” (bierny lub
czynny obraz ruchu kolistego)?4. Tlumaczenie Ewangeli-
stOw jest precyzyjne: w grece tamtej epoki mamy kranion
— ,czaszka (sklepienie)”.

Podkreslmy ponownie, ze cztery kanoniczne wer-
sje, z naciskiem wprowadzajac okolicznoéé tego miejsca,
czynig to nie zwrotami opisowymi, lecz sugerujg, ze jest
to jego nazwa wlasna — Kraniou Topos, ,Miejsce
Czaszki” (Mt 27:33; Mr 15:22; Lk 23:33 Kranion; Jn
19:17), ,nazywane [po hebrajsku — Jn] Golgotha”; dlate-
go w dobrych wydaniach krytycznych ewangelii widzimy
edytorskie zaznaczenie tych stéw wielkimi literami’®.

Pochodzenie nazwy Golgota ciggle pozostaje nieja-
sne. Wydaje sie, ze jako miejsce, wraz ze swa aramejska
i grecka nazwa, weszlo do historii i stato sie znane do-
piero ze zrodla Ewangelii. A wiec krag etiologiczny sie
zamyka, trop sie urywa, zanim zaczal biec. Mimo oczy-
wiscie licznych prob nie udato sie (dotad) dla Golgoty
jako miejsca poda¢ przekonywujacej, dominujacej in-
terpretacji ani historycznej, ani leksykalnej*’. Podawane
koncepcje na ogdt wahaja sie miedzy ,realistycznymi”
odniesieniami nazwy do ksztaltu (skalistego) wzniesie-
nia (zwykle jest to naiwna etymologia, tak zwana ludo-
wa) a odniesieniami do spolecznej funkcji tego miejsca,
na przyktad jako ,miejsca kazni” (brak jakiegokolwiek
poswiadczenia), cmentarza (liczne sprzecznosci) lub ka-
mieniolomu. Poszukiwania, a raczej analizy, odbywajg
sie drogg gléwnie rekonstrukcji z danych Pism Nowe-
go Testamentu. Wskazuja one niewiele wiecej, niz ze
Golgota musiata by¢ potozona poza murami Jerozolimy,
na pooc wobec ich umiejscowienia z czasu poczatku
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I wieku naszej ery®®. Trudno bowiem omijaé sprzecz-
no$ci danych, na przyktad sugerujac, ze Golgota byla
wzgbrzem, a zarazem ignorujgc zgodno$é we wszystkich
czterech ewangeliach, ktére nic nie mowig o jakims
wzniesieniu. W miescie takim jak Jerozolima musialy
by¢ jakies ,miejsca kazni” / egzekucji publicznych; by
jednak zalozyé¢, ze egzekucja Jezusa (i z nim dwoch in-
nych skazaiicow) tam sie odbyta®, trzeba by to pogodzi¢
z obrazem Jana, ze byl tam ekskluzywny grob bogatego
patrycjusza Jozefa z Arymatei.

Nasze rozwazania o ,,miejscu Golgota” utykaja w miej-
scu, bo nie wiedza, dokad pojsé. Jest to niewatpliwie jedno
z najwazniejszych miejsc §wiata, a zarazem nic o nim na
pewno nie wiemy. Nie rozumiemy sensu jego nazwy, choé
ja sama dobrze rozumiemy. Nie wiemy, a jest to szczegdl-
nie frapujace, dlaczego nazwa miejsca egzekucji jest tak
szczegblowo podana. Wiemy za to na pewno, z badan
krytycznych Pisma, ze nie podaje ono zadnych informacji
zbednych wobec swej intencji, mozna uwazaé, ze nie po-
daje w ogodle zadnych ,informacji”. Pismo jest Tekstem,
co dla wierzacych znaczy, innymi stowami, tekstem na-
tchnionym. Nie ma w nim nic przypadkowego, zbedne-
go, jak pieknie samo méwi o sobie, ,zadna jego jota nie
przeminie”.

Wida¢ wiec tylko, ze w nazwie tego miejsca Ewangeli-
$ci widza, a nawet podkreslaja, jakis pierwotny kerygmat,
ktory, jakby ,nienaruszony”, przekazujg dalej, nic nie ttu-
maczgc. Niczego takiego nie czynig dla innych, nie mniej
znaczacych miejsc. W szczegolnosci, kilka zdan dalej, po
opisie wydarzeni na Golgocie, kazdy z Synoptykéw mowi
o grobie Mistrza — rzeczowo, bez takich zagadek onoma-
stycznych; grob ten jest w blizej nieokre$lonym miejscu,
ale w dyspozycji patrycjusza Jozefa, a opis okolicznoéci
(,nowy”, Mt, Lk, Jn; ,w skale” Mr, Lk) i czynnosci pogrze-
bowych (,,calun”) wyglada zrozumiale. Jan, ktéry podaje
wiecej szczegdlow, znaczaco uscisla topografie grobu
Jezusa stowami, ze ,,byl za§ w miejscu (en to topo), gdzie byt
ukrzyzowany... grob... blisko” (Jn 19:41-42). Na razie
bez niespodzianek, dowiadujemy sie od Jana o dalszych
szczegOlach: ze rabin Jozef namascil cialo zmarlego we-
dtug obyczaju oraz ze ,,grob byl blisko” (miejsc wydarzerd
dopiero co opisanych przez Jana).

Zauwazmy jednak, ze topografia fenomenu tak kluczo-
wego dla ,,dobrej nowiny”, jak grob Jezusa, jest przedstawio-
na przez Jana w semantyce nie dominacji, czy przynajmniej
autonomii miejsca grobu, a w jego subordynacji wobec pre-
dykatéw ,miejsca gdzie byl ukrzyzowany” (Jn 19:41-42).
Miejsce Krzyza wyznacza semantyczne centrum, o$ topo-
graficzng, wzgledem ktorych ,,grob byt blisko”.

Struktura diady: miejsce/Golgota — wydarzenie/ukrzy-
zowanie ma znang sakralng moc ofiary zbawczej, ktérego
to teologicznego watku tu nawet nie tykamy, jako wykra-
czajgcego poza cele naszego studium. Teraz jestesmy po
prostu na miejscu Golgoty, nawet jesli nie rozumiemy, co
to miejsce samo w sobie, jako takie, wnosi do wydarzenia
Ukrzyzowania — ale jeszcze rozejrzyjmy sie...
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A na miejscu, gdzie zostal ukrzyzowany, byt ogrod,
w ogrodzie za§ grob nowy, w ktorym nikt jeszcze nie byt
polozony. Tam wiec, poniewaz grob byt blisko, [...] po-
lozyli Jezusa (Jn 19:41-42, przel. ]. Wujek).

Widzimy u Jana jeszcze ,ogrod” (gr. kepos). Zestawia-
my to z jego relacja z ukrzyzowania na Golgocie:

A niosac krzyz sobie, wyszedl na to miejsce, ktore zo-
wig Miejsce Czaszki, po hebrajsku za§ Golgota. Tam go
ukrzyzowali (Jn 19:17-18).

Pomimo ze relacja z ukrzyzowania i relacja z pogrzebu
Jezusa w ewangelii Jana sg odrebnymi opowiadaniami roz-
dzielonymi kilkoma innymi epizodami, w ostatecznej re-
dakcji IV ewangelii zostaly potaczone w zwartg narracje;
zatem wedtug Jana gréb podarowany Jezusowi przez Jozefa
znajdowal sie w ogrodzie, zarazem na tym samym miej-
scu, co miejsce Ukrzyzowania, czyli Golgota. Golgota
byta w ogrodzie.

Skoro, jak wskazaliémy w tekstach Ewangelii, ,,Golgo-
ta” jest nazwg wlasng, jest zatem wysoce mozliwe, ze ten
ogrod — na zasadzie pars pro toto — nazywany byt rowniez
»Golgota”. Podajmy jeszcze jedno $wiadectwo toponi-
miczne o ogrodzie, o duzej wartosci zrodlowej: Ewangelia
Piotra (apokryf z Il wieku, wiersz 24, karta VI) podaje:
»LJozef] wzigwszy Pana [...] ztozyt do wlasnego grobu,
zwanego ogrodem Jo6zefa™. Oznaczaloby to
takze realistyczne okolicznoéci wokoél grobu Arymatej-
czyka danego Jezusowi — polozenie w jakiejs ekskluzywnej
nekropolii, z zadbang najprawdopodobniej przez wtasci-
ciela, co w tamtejszym klimacie nieodzowne, roslinnoécia.
Tym bardziej potozenie Golgoty w publicznym ,,miejscu
kazni” jest raczej nie do pogodzenia z [V ewangelia.

Dodajmy teraz do powyzszych analiz tekstow zrodto-
wych Ewangelii element, takze szczegdlnie Janowy, iz to
w tym ogrodzie wydarzylo sie fundamentalne dos$wiad-
czenie zmartwychwstania, w spotkaniu Magdaleny z Je-
zusem (Jn 20), z ktérego poptynat kerygmat zalozycielski
chrzescijanistwa. Teraz moze staje sie bardziej zrozumiata
determinacja pierwszych ewangelistéw do wpisania i za-
chowania nazwy ,Golgota”, jako nazwy przywolujace;j
ten ogrod, skadinad chyba bezimienny. Sam ogrod
jako miejsce bierze na siebie, w siebie coraz wazniejsze
i liczniejsze orzeczniki, na przyktad ,ogréd Jozefa” (po
okoto stu latach). Staje sie wiec aktywny, jako ogrod-
-miejsce staje sie¢ ogrodem-wydarzeniem. Wida¢, ze
bez tego ogrodu, bez wspolnego w nim miejsca dla trzech
kluczowych wydarzeri — ukrzyzowania, pogrzebu i zmar-
twychwstania, nie stalyby si¢ one wspélnym, nierozdziel-
nym wydarzeniem. Uchodzi to za szczegdlny rys teologii
Janowej. Jesli nie mamy innych danych (tekstowych),
a nie mamy, to tekst Jana — na (tym) miejscu (tego) ogro-
du — ustanawia ,na wsze czasy” (naszej kultury) feno-
men jedno$ci miejsca-wydarzenia wiary chrzescijanskie;j:
yukrzyzowan i pogrzebion, zmartwychwstal”#!. Synoptycy
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nie powzieli wiesci o ogrodzie, nie maja tego szczegdltu
w swych tekstach i pewnie dlatego u nich termin ,,Gol-
gota” pozostaje idiomem, a wtornie staje si¢ metonimia
cierpienia.

Ale id?my dalej. Tym bardziej trafne okazujg sie
alegorie Pawlowe o dwoéch Adamach (I Cor 15:22,46),
jesli blisko umiejscowimy ich groby — skoro ,nowego
Adama” ,,grob byt blisko” (Jn 19:42) grobu ,pierwszego
Adama”, jak widzieliémy, pod Golgota. Potem cata Tra-
dycja widziala w Janowym obrazie ogrodu wokét grobu
Chrystusa, zatem — jak pokazalismy — i wokoét Golgoty,
alegorie ogrodu rajskiego*?. Analogie miedzy wydarze-
niami w obu tych miejscach, ktére w alegorii sie zle-
waja, barwnie przedstawiat uczony ojciec Hipolit Rzym-
ski (zmarly w 235 roku), taczac pramatke Ewe i Marie
Magdalene, drzewo zycia i drzewo krzyza, wskazywal
przy tym na dramaturgie tamtejszych paralelnych wy-
darzen, na przyktad w sprawie zakazu ,dotyku” drzewa
w raju (Gen 3) i stowa Jezusa: Noli me tangere do Mag-
daleny (Jn 20) itd. Koncepcja analogii (alegorycznej
bad? ,,typologicznej”) Raju oraz ogrodu Chrystusa, jako
w ogole Kosciota, wedtug swiadectw Ojcow miata po-
chodzi¢ od samego ojca apostolskiego, Papiasza (zmar-
tego okoto 115 roku), a rozwijata sie od II wieku, w tym

u $w. Ireneusza®

Jako konkluzje hermeneutyczng naszej analizy egze-
getycznej wskazujemy konflikt, nawet sprzecznoé¢ dwoch
ytekstow” o Golgocie: jednego (nieistniejgcego) — zbudo-
wanego na mozliwych domniemaniach ,realistycznych”
okolicznoéci publicznej egzekucji skazafica Jezusa, i dru-
giego, istniejagcego u Jana i dopelniajacego relacje Syn-
optykéw, zbudowanego z bogatych odniesiers tekstowych.
Tekst Ewangelii buduje niezwykle $wiadomie miejsce
swych wydarzen. Buduje sam. Wszelkie ,rekonstrukcje”
pozatekstowe, wigzace miejsce z ,realiami” domniemany-
mi spoza tekstu, nie wydaja sie ani uprawnione, ani po-
trzebne.

Wspotczesna analityczna biblistyka widzi intencje
IV ewangelii do taczenia, literacko ,typologicznego”, jej
tekstéw o ostatnich spotkaniach Jezusa w ogrodzie (Jn
18:1n), potem wokél Jego grobu (Jn 19:41n), wreszcie
o spotkaniu tamze Magdaleny z Ogrodnikiem (Jn 20:15)
z wizja raju z Genesis 2-3 (mimo ze tamtejszy rozkosz-
ny paradeisos u Jana jest nazywany pospolitym stowem
kepos)+*.

Do mitu Raju przenoszg nas z Golgoty hymny Ko$cio-
ta bizantyjskiego, na przyktad ten z kanonu jutrzni:

Tajemnym jestes Bogurodzico rajem,
Ktory wypielegnowat Chrystusa;
Przez Niego krzyzowe, rajskie drzewo zostalo nasadzone...

Na podstawie wystapienia na XIV Zakopiafiskich Spot-
kaniach Antropologicznych pod tytulem ,Okamgnienia.
Miejsca”, Zakopane, 12-15 grudnia 2024. Organizatorzy:
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fundacja Zakopianiczycy. W poszukiwaniu tozsamosci, kwar-
talnik ,Konteksty”, Muzeum Tatrzanskie, Wydawnictwo
Czarne.

Przypisy
L' Por. na przyktad przegladowy zbiér: Mensch und Raum won
der Antike bis zur Gegenwart, red. Antonio Loprieno, K.G.
Saur Verlag, Monachium 2006. Ciekawe ujecie przedstawia
David Malcolm, Czas i przestrzert w The Solace of Artemis
Pauli Meehan, przel. Patrycja Zielke, ,,Konteksty” 2025, nr 2,
s. 11-17. Por. takze zbi6r badan and konkretnym starozyt-
nym toposem ,,ogrodu”: Les Jardins. Actes du 34e colloque de
la Villa Keérylos a Beaulieu-sur-Mer les 11 et 12 octobre 2024,
red. Jacques Jouanna, Nicolas Grimal, Peeters Publishers,
Paris 2025, s. 278.

Nazwy ksigg biblijnych, szczegdlnie Nowego Testamentu,
oraz sigla podaje wedlug angielskiej konwencji, np. Mt —
ewangelia Mateusza, Mr — ewangelia Marka, Lk — ewangelia
Lukasza, Jn — ewangelia Jana, Gen — Ksiega Rodzaju
(Genesis) itd.

Pojecia z domeny religijnych opiséw sacrum, jako waznej
czesci kultury oraz nazwy wlasne badz ich synonimy, a takze
z szacunku, pisze majuskuly (na przykltad: Zakon — prawo
Mojzeszowe; On — Mesjasz, Krol). Ewangelie jako ,dobra
nowine” zapisuje majuskuly, w odréznieniu od tegoz termi-
nu okreslajacego konkretny typ dzieta literackiego, wtedy
minuskulg. Podobnie ,Raj” jako nazwe znanego mitu zapi-
sujg majuskutg w odroznieniu od nazwy ogrodu.

Znany przyktad: Gen 22:1 — wprowadzenie opisu ofiary
z Izaaka; za§ 22:20 — przejscie do nastepnej fazy, jako frazy.
Etymologia rdzenia ,DBR” wydaje sie odsyta¢ do ,ustawie-
nia w porzadku” (podobnie jak gr. logos). Por. na przyktad
A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (with an
Appendix Biblical Aramaic), based on the Lexicon of William
Gesenius (1833), przel. Edward Robinson, Oxford 1907,
s. 180-184.

Por. liczne przyktady podawane przez wiodacego badacza we
wspolczesnej archeologii Palestyny i Synaju: William
Foxwell Albright, Od epoki kamiennej do chrzescijanstwa,
przel. Edward Zwolski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1967.

Szersze omowienie w: Michal Klinger, Stragnik wrét. Proby
2 hermeneutyki teologicznej, Pasaze, Krakow 2019, s. 12.
Postulaty 4. i 5. wedtug sugestii Pawla Prochniaka.

Ten i nastepny postulat (6. i 7.) realizuje si¢ na przyktad
w wydarzeniu i na miejscu ofiary Abrahama, por. Gen 22.
Barbara Skarga, Slad i obecnos¢, PWN, Warszawa 2002.

Na przyklad ,wydarzenie” (fenomen liturgiczny, obrzed)
Kalwarii taczy swe miejsce z Via Dolorosa i kazdym innym
miejscem takiego obrzedu; misterium Krzyza, jako to samo
wydarzenie, dzieje sie na kazdym ottarzu koscielnym jako na
Golgocie; por. dalsza cze$é niniejszego studium.

Koncepcja rozpowszechniona na gruncie psychologii spo-
lecznej przez amerykanskiego psychoanalityka Vamika
Volkana.

Podjecie w schemacie dedukcyjnym wywodéw uzasadniaja-
cych kazde z osobna z podanych tu stwierdzeni musiatoby
zupelnie zmieni¢ $rodek ciezkosci niniejszego studium, dla
ktorego tez podane wyzej katalogi stwierdzen moga by¢
przyjete raczej jako zalozenia. Niemniej jednak dalsze
wywody przyniosg im wiele wyjaénief i potwierdzen.

Temu po$wiecone zostanie osobne studium.

W psychologii Volkana ,zapasé czasowa” zachodzi, kiedy
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ywybrana trauma” — zmitologizowane w danej ,duzej gru-
pie” spotecznej wydarzenie traumatyczne z przesztosci —
jest reaktywowana przez uczucia, oczekiwania i formy
obrony dotyczace bieigcych zagrozen. Rodzi sie wtedy
psychologiczne powigzanie z legendarng wersjq uprzednie-
go wydarzenia traumatycznego, czasem odleglego o wieki;
mozliwe jest nawet utozsamienie takich wydarzenn w prze-
zyciach grupy. Por. miedzy innymi Vamik Volkan,
Psychoanalysis and international relationships: Large-group
identity, traumas at the hand of the ,other” and transgenera-
tional transmission of trauma, [w:] Psychoanalytic perspec-
tives on a turbulent world, red. Halina Brunning, Mario
Perini, Routledge, London 2010.

Szczegblnie watki powstania czlowieka, jego relacji
z Béstwem, roli roéznych roslin i zwierzat wystepuja w boga-
tych materiatach o Gilgameszu, Enkidu, Utnapisztim siega-
jacych epoki Sumeru. Por. liczne opracowania starszego,
orientalnego tta watkéw biblijnych o stworzeniu, na przyktad
Joseph Chaine, Le Livre de la Genese, Editions du Cerf, Paris
1951, s. 55-73; Nowy komentarz bibliny. Ksiega Rodzaju, opr.
ks. Janusz Lemanski, Czestochowa 2013, s. 122-131.
Wedtug: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, przel.
Jakub Wujek, WAM, Krakow 1962; przeklad uwspotcze-
$niony, z podkresleniami i zmianami naniesionymi przez
autora w celu zblizenia do hebrajskiego oryginatu.

Eckart Frahm, Enuma Elish outside the cuneiform tradition
[w:] Enuma Elish: The Babylonian Epic of Creation, red.
Johannes Haubold, Sophus Helle, Enrique Jiménez, Selena
Wisnom, Bloomsbury Academic, London 2024, s. 151-165.
Enuma Elish, 1 tabliczka; tekst pismem klinowym, liczne
znaleziska archeologiczne z terenéw catej Mezopotamii
i Syrii, od IX wieku przed Chrystusem, por. E. Frahm,
Enuma Elish..., dz. cyt. Przektad polski za: Dywan wschodni.
WAbGr arcydziel literatury egipskiej, asyro-babilonskiej, hebraj-
skiej, arabskiej, perskiej i indyjskiej, przel. Antoni Lange,
7ZYSK i s-ka, Poznan 2017, s. 47.

Por. szczegdlowa analize fenomenu grobow przodkow w:
Michat Klinger, Biblijna definicja oraz tajemnica ojczyzny,
»Konteksty” 2017, nr 1-2, s. 41-46.

Eden - zapewne hebrajska nazwa legendarnej krainy, wsrod
Zydow hellenistycznych w tekscie greckiej LXX bywata
yttumaczona” jako perski paradeisos, semantycznie na bazie
metonimii rozumiany jako ,miejsce rozkoszy”, por. Roland
de Vaux, La Genese, Editions du Cerf, Paris 1951, s. 44.
Informacja o czterech rzekach wyplywajacych z ogrodu
(pie¢ wierszy 2,10-14), ktoérych nazwy niechybnie odpowia-
daja globalnym rzekom: Indusowi, Nilowi, Tygrysowi
i Eufratowi, jest oczywista interpolacja majacq wtornie
doda¢ mitowi o Raju, jako zaczatkowi calego s§wiata, wymiar
globalny wyraznie oryginalnie w nim nieobecny, w odroz-
nieniu choé¢by od mitu o ,szesciu dniach” stworzenia. Por.
R. de Vaux, La Genese, dz. cyt.

Przektad ]. Wujka z modyfikacjami autora oraz zamieszczo-
nymi w kwadratowych nawiasach podkresleniami znaczefi
emocjonalnych konwersacji.

Gerhard von Rad, Teologia Starego Testamentu, przel.
Bogustaw Widla, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1986, s. 131.

Przektad wlasny autora.

G. von Rad, Teologia Starego. .., dz. cyt., s. 130. Wiaze sie to
glownie z zasadniczg niejasno$cig danych o genezie Piesni. ..
Przektad ]J. Wujka. Dla rzetelnosci nalezy zaznaczyé, ze
wiekszo$¢ nowszych przekladow ma inng lekcje wiersza 5B,
na przyklad Izaak Cylkow proponuje: ,Obudzitem cie pod
jabtonig, gdzie w bolach powita cie twoja matka, twa rodzi-

203

26

27

28

29

30

31

35

37

38

39
40

41

42

cielka”; Czestaw Milosz: ,Tam zrodzita ciebie matka twoja,
tam w bolach ciebie powita”.

Benjamin Davidson, The Analytical Hebrew and Chaldee
Lexicon, Bagster & Sons LTD, London 1970, s. 245-246.
Taki wybor sensu formy ma»; jest zgodny z jej znaczeniem
we frazach poetyckich czesci Pisma Starego Testamentu
zwanej Ketubim, do ktorej nalezy Piesn nad piesniami.

Dzieta sw. Jana od Krzyza, t. 11 Piesn duchowa, przel. i oprac.
o. Bernard Smyrak od Matki Bozej, Wydawnictwo
Karmelitéw Bosych, Krakow 1949, s. 37.

Tamze, s. 188—189.

Nasze odczytanie powrotu Adama do ziemi, z ktorej byt
wiziety, jako sugestii o ,,grobie” moze wyda¢ sie zbyt literalne.
Niemniej jednak wiekszo$¢ najstarszej pozabiblijnej literatu-
ry apokryficznej z epoki miedzytestamentowej, ktéra doty-
czy losow Adamitéw po wygnaniu z Raju (na przyktad
judeo-gnostycki Zywot Adama i Ewy), podaje rézne cudow-
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