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The expansion of Artificial Intelligence, particularly in the wake of the presentation by OpenAl of the GPT
model in November 2022, lived to see a number of elaborations and assorted interpretations, predominantly
referring to innovative solutions making use of artificial neural networks and deep learning. The author of the
presented text refers to such discussions but chiefly attempts to focus on the cultural and philosophical
consequences of the development of new technologies associated with Al. Consideration involving relations
between human and non-human intelligence, the reinterpretation of the Serres conception of the human
parasite, reflection on threats that can appear within the domain of man’s environment, epistemology, and the
domination of algorithms — these are some of the broached problems. The perspective of cultural studies-
philosophical examination making use of knowledge about the technological-computer science aspects of Al,
constitutes for the author a methodological framework of sorts for the studied phenomena.
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Ekspansja sztucznej inteligencji, zwlaszcza po zaprezentowaniu przez OpenAl modelu GPT w listopadzie
2022 roku, doczekata sie szeregu omdwien i rdznych interpretacji, przede wszystkim w odniesieniu do
rozwigzan wykorzystujacych sztuczne sieci neuronowe (artificial neural network) oraz gtebokie uczenie (deep
learning). Autor nawigzuje do tych dyskusji, ale stara si¢ przede wszystkim skupi¢ na kulturowych
i filozoficznych konsekwencjach rozwoju nowych technologii zwigzanych z Al. Namyst nad relacjami pomiedzy
ludzka i nieludzkg inteligencja, reinterpretacja Serresowskiej koncepcji pasozytnictwa, przemyslenie
zagrozen, jakie mozna zarysowa¢ w obszarze Srodowiska czlowieka, epistemologii, dominacji algorytméw —
to tylko niektére z podejmowanych zagadnien. Perspektywa kulturoznawczo-filozoficzna, wykorzystujaca
wiedze na temat technologiczno-informatycznych aspektow Al, stanowi dla autora rodzaj metodologicznej
ramy dla rozpatrywanych zjawisk.
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en esej poswiecony jest kulturowym konsekwen-

cjom ekspansji sztucznej inteligencji, czego sym-

bolicznym momentem przetomowym stato sie
zaprezentowanie przez OpenAl modelu GPT w listopa-
dzie 2022 roku. Doczekalo sie to szeregu oméwien i roz-
nych interpretacji, przede wszystkim w odniesieniu do
nowatorskich rozwigzann wykorzystujacych sztuczne sieci
neuronowe (artificial neural networks) i glebokie uczenie
(deep learning). Nawigzuje do tych dyskusji, ale staram sie
przede wszystkim skupié uwage na szeregu kontekstow
zwigzanych z kulturowym wymiarem przemian generowa-
nych przez Al oraz pytaniami z obszaru filozofii mediow.
Interesuje mnie gléwnie problematyka relacji pomiedzy
ludzka i nieludzkg inteligencjg w zakresie epistemologicz-
nym, spotecznym, a takze technologicznym.

Perspektywa kulturoznawczo-filozoficznego ogladu
opisywanych zjawisk nie zwalnia z dbalosci o precyzje
proponowanych interpretacji, rtéwnocze$nie jednak upra-
womocnia wieksza swobode w formutowaniu wtasnych
pomystow. Te za$ nie uktadajg sie w rodzaj systematycz-
nego wywodu, nie taki bowiem byl moj cel; sa raczej
krazeniem wokot kilku kluczowych probleméw takich jak
dominacja algorytméw w technokulturze, pasozytnictwo
systemOw generatywnej sztucznej inteligencji, zagrozenia,
ale i nadzieje zwigzane z rozwojem Al, i wreszcie relacje
cztowieka z (inteligentnymi?) maszynami. Warto jednak
tylko nieznacznie (wydawaloby sie) cofnaé do przeszlosci,
by uswiadomi¢ sobie, jak nawet najodwazniejsi w swoich
eksperymentach myslowych autorzy mylili sie w przewi-
dywaniach dotyczacych przysztosci sztucznej inteligencii.
To nie tylko przestroga, ale tez, paradoksalnie, zacheta
do nieskrepowanego wymogami dyskursu naukowego po-
dazania za wlasnymi intuicjami i hipotezami badawczymi.

Rozpoczne od krotkiego oméwienia przypadku ra-
dykalnej zmiany w podejsciu do kwestii sztucznej inte-
ligencji, ktéra uosabia postawa Douglasa Hofstadtera.
Jego ksiazke Gadel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid
opublikowana w1979 roku! czytalem dawno temu, wia-
$ciwie zapomniatem, ze konicowe jej rozdzialy zostaty po-
$wiecone sztucznej inteligencji. Przypomniata mi o tym,
oraz przede wszystkim o pogladach i prognozach tam za-
prezentowanych, Hannah Fry w swojej publikacji zatytu-
towanej Hello World. Jak by¢ clowiekiem w epoce maszyn.
Zrobita to niejako posrednio, odwotujac sie do pewnego
wydarzenia z 1997 roku, ktorego zresztg Hofstadter byl
organizatorem. W University of Oregon odbyt sie krotki
koncert, w trakcie ktorego zostaly zaprezentowane tylko
trzy utwory wykonane przez pianiste Winifreda Kernera:
pierwszym byla malo znana kompozycja Jana Sebastia-
na Bacha, drugim kompozycja Steva Larsona (profesora
muzyki na uniwersytecie w Oregonie), trzecim za$§ kom-
pozycja stworzona przez algorytm napisany przez Davida
Cope’a eksperymentujacego z tak zwang inteligencja mu-
zyczng (Experiments in Musical Intelligence, EMI). Publicz-
noé¢ zapytana o to, ktory z zaprezentowanych utworéw
jest dzietem Bacha, w zdecydowanej wiekszoéci uznata, ze
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to ten napisany przez algorytm?. Amerykanski mysliciel
byt nie tylko zdumiony, ale i zaniepokojony. Méwit tak:

Jedyne pocieszenie, jakie moge w tym momencie odczu-
waé, pochodzi ze §wiadomosci, ze EMI samo w sobie nie
generuje stylu. Polega to na nasladowaniu wcze$niej-
szych kompozytorow. Ale to wcigz nie jest duze pocie-
szenie. W jakim stopniu muzyka sktada sie z ,riffow”,
jak mowig ludzie jazzu? Jesli tak jest, oznaczaloby to,
ku mojemu catkowitemu zdruzgotaniu, ze muzyka re-
prezentuje soba znacznie mniej, niz kiedykolwiek my-

§latem?.

A przeciez w GEB (tak okresla sie najstawniejsze dzie-
lo Hofstadtera) autor z duzym przekonaniem twierdzil, ze
tylko ucielesnione doswiadczenie moze byé gwarantem
i podstawa tworzenia muzyki, ktora wyrasta z emocjonal-
nego stosunku kompozytora (ludzkiego) do §wiata, czer-
piacego z wlasnych doswiadczen i przezyé.

Co zatem sie stalo, ze raptem kilkanascie lat pdzniej,
niejako na wlasne Zyczenie, jego przekonanie o wyjatko-
wosci ludzkich zdolnoéci twoérczych uleglo tak istotnej
przemianie? Co prawda takze w tym samym roku (1997)
Deep Blue stworzony przez IBM pokonal genialnego sza-
chowego mistrza Gariego Kasparowa w stosunku 3%::
2%, ale czy §wiadomosé tego faktu oraz wystuchanie ,,zi-
mitowanej” przez program komputerowy w stylu Bacha
kompozycji, a takze jej ocena przez stuchaczy, byto tak
dramatycznym przezyciem, ktére zachwialo wiare autora
GEB w wyjatkowos¢ cztowieka?

W roku 2018 Hofstadter opublikowal krotki tekst
poswiecony ,,plytkosci” thumaczert dokonywanych przez
translator Google’at; dowodzil w nim, ze jesli chodzi
o proste teksty, a takze ultraszybkie przetwarzanie tek-
stu, program ten spetnia swoje zadania, natomiast nie jest
w stanie nawet zblizy¢ sie do pracy ludzkiego ttumacza,
ktory nie dziala mechanicznie, ale rozumie to, co thuma-
czy. To powoduje, ze nasyca ttumaczony przez siebie tekst
zarOwno kontekstualnymi odniesieniami wynikajgcymi ze
$wiadomosci zanurzenia kazdego tekstu w kulturze, ale
i z przekonania, iz nie chodzi o doskonalos¢ wiernego
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tlumaczenia, ale przede wszystkim o oddanie ,ducha”
(tak to nazwe), a nie dostowne przelozenie tekstu, zwlasz-
cza jesli chodzi o tworczosé literacka’.

Problem maszynowego tlumaczenia przez wiele lat byt
jednym z istotnych zagadnief rozpatrywanych w kontek-
$cie wydajnoéci, ale tez jakoéci pracy systemoéw sztucznej
inteligencji, opinia Hofstadtera z przywolywanego artyku-
tu byla dosy¢ powszechna. Jak jednak miato sie wkrotce
okazaé (raptem kilka lat po opublikowaniu tego artykutu)
amerykanski intelektualista, podobnie jak w przypadku
prognoz dotyczacych muzyki czy tez szachéw, zmienit
zasadniczo swoje zdanie, co odbilo sie szerokim echem
w rozmaitych §rodowiskach, na co zwrécil uwage cho¢by
David Brooks®. A ze uczynit to w ,The New York Times”,
to sprawa stala sie glo$na.

Przypadek Hofstadtera traktuje jako zobrazowanie pew-
nego trendu w postrzeganiu mozliwosci (i niemozliwosci,
tych jednak jest coraz mniej) sztucznej inteligencji w cal-
kowitym przeobrazeniu wspdlczesnego $wiata. Jesli nawet
tak kompetentni, a przy tym sceptyczni wobec myslenia
o niej jako o fundamentalnym game changerze autorzy nie
maja juz dzi§ watpliwosci, ze w istocie jest ona wlasnie tym
czyms, co radykalnie zmienia naszg rzeczywisto$é, to rodzaj
symetryzmu, w ktorym zastanawiamy sie nad pozytywami
i negatywami tego zjawiska, musi ustgpi¢ na rzecz realnej
oceny diugofalowych konsekwencji zmian kulturowych.
Te za$ sq nieuniknione i dokonujg si¢ na naszych oczach
w sposob wykladniczy. Owg zmiane myslenia Hofstadte-
ra mozna potraktowaé symbolicznie, jest ona znamienna,
bowiem osadzona zostata w glebokiej znajomosci nie tylko
tego, czym byta i jest historia tworzenia myslacych maszyn,
ale dotyczy przede wszystkim fundamentalnych zagadnien
relacji zachodzacych pomiedzy czlowiekiem a technologia,
czy tez technologiami, to za§ zmusza nas do powrotu do
podstawowych pytan o istote czlowieczenstwa.

Dokonana przez Hofstadtera rewizja pogladow wywo-
lana zostata przez fakt, ze wszystko to, w co wierzyt przez
omalze pot wieku, czyli perspektywa powstania niesamo-
wicie wydajnych systeméw sztucznej inteligencji, oddalo-
na jest w czasie na przynajmniej kilkadziesiat lat — dzi$
jest naszg rzeczywisto$cig. Po raz kolejny sie pomylil, co
dobitnie pokazaty symboliczne porazki czlowieka w kon-
frontacji z ,,myslacymi maszynami” (Garii Kasparow, Lee
Sedol — przegrywajacy z AlphaGo w 2016 roku). Znacz-
nie bardziej traumatycznym do$wiadczeniem moze jed-
nak by¢ $wiadomosé ,ja”, ze juz wkrotce ludzie moga by¢
»przyémieni” przez systemy sztucznej inteligencji. To dzis
wydaje sie kwestig zasadnicza, dekonstruuje bowiem fun-
damenty przekonania nie tylko o wyjatkowosci czlowie-
ka w zlozonym systemie nieorganicznych, organicznych
i technologicznych bytow, ale tez mozliwo$é zachowa-
nia status quo antropocentrycznego ukladu zaleznosci.
Stad bierze sie przygnebienie Hofstadtera zrodzone ze
$wiadomodci, ze jego (nasze) zdolnosci w poréwnaniu
z systemami obliczeniowymi sg miliardy razy mniej wy-
dajne. To sytuacja bezprecedensowa, absolutny przetom

w historii ludzkosci, ktory symbolicznie poréwnaé mozna
z wynalezieniem ognia czy tez kota.

Bagatelizowanie tych faktow, rodzaj stoickiego spo-
koju albo wyparcia (to dwa modele podejscia do Al) sg
reakcjami obronnymi. Nie prowadzg do jakichkolwiek
racjonalnych dziatain w zakresie przemyslenia i instytu-
cjonalnego okreslenia zasad tworzenia, funkcjonowania
i regulacji (prawnych, etycznych, politycznych), ktore
nalezaloby wdraza¢ wraz z pojawianiem sie coraz bardziej
zlozonych systeméw autonomizujgcych wlasne dziatanie.
Sprowadzanie ich wylgcznie do roli programéw polega-
jacych na zwyklym ,autouzupeianiu tekstu” to wyraz
niezrozumienia istoty ich dziatania, ktore obecnie zbliza
sie do rozumienia stow i koncepcji, a nawet, w pewnym
sensie, zdolne jest do odczuwania emocji, a to jeden z po-
wracajacych motywow rozprawiania o Al

Geoffrey Hinton, najwazniejsza posta¢ w historii
myslenia o tym, by komputery mogly uczy¢ sie uczenia,
dostrzega trzy gléwne obszary zagrozeni zwigzanych z Al:
niekontrolowane generowanie fake newséw, wyelimino-
wanie pewnych rodzajéw pracy oraz, byé moze najwaz-
niejsze, zagrozenie egzystencjalne. To ostatnie wigze sie
z powstaniem

cyfrowej inteligencji, ktorg rozwijamy. Moze [ona] sta-
nowi¢ lepsza, skuteczniejsza forme inteligencji niz mozgi
biologiczne. Zawsze myslatem, ze Al czy uczenie glebo-
kie moze jedynie probowa¢ nasladowaé dziatanie nasze-
go mozgu, ale nie moze mu doréwnaé: naszym celem
byto coraz doktadniejsze upodobnienie maszyn do nas
samych. W ciagu ostatnich kilku miesiecy zmienialem
swoje stanowisko. I dzi§ uwazam, ze mozemy juz opra-
cowaé co$, co bedzie znacznie wydajniejsze niz ludzki

mozg’.

Chocby z tego powodu, ze systemy cyfrowe mozna ko-
piowaé, a mozgu biologicznego (pdki co) nie.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze tego typu dylematy
lokuja sie w centrum najwazniejszych dzi§ debat dotycza-
cych nie tylko kwestii sztucznej inteligencji, ale i przy-
sztosci relacji cztowieka z nowymi technologiami oraz po
prostu przysztosci cztowieka. Dwa obszary wydaja sie tutaj
kluczowe, a przy tym nalezy rozpatrywaé je tacznie jako
decydujacy punkt zwrotny w historii ludzkosci. To sztucz-
na inteligencja oraz biologia syntetyczna rozwijajace sie
w nieokietznany sposob, co zreszta zwlaszcza w §rodowi-
skach szeroko rozumianego high-techu przyjmowane jest
z entuzjazmem i programowym wrecz optymizmem, a za-
razem zastanawiajgcym i konsekwentnym niedostrzega-
niem zagrozen. Mozna to ttumaczy¢ w sposob najprostszy
poprzez koniecznosé skutecznego zabezpieczania intere-
sow najwieckszych graczy w obszarze rynku nowych tech-
nologii komputerowych, informatycznych i biologicznych
czy tez biotechnologicznych. Logika kapitatu polega prze-
ciez na maksymalizacji zysku, a nie na podcinaniu galezi,
na ktorej sie siedzi.

210




Piotr Zawojski * KULTUROWE I FILOZOFICZNE KONTEKSTY EKSPANS]I SZTUCZNE] INTELIGENCJI

Ta ,nadchodzaca fala”, jak ja okresla Mustafa Suley-
man®, wydaje sie nie do powstrzymania. W swojej niezwy-
kle przenikliwej analizie ,sztucznej inteligencji, wtadzy
i najwazniejszego dylematu ludzkosci w XXI wieku” (tak
brzmi podtytul jego ksiazki) przedstawia podstawowe pro-
blemy i zadania, z jakimi musimy si¢ zmierzy¢. Wspomnia-
ny juz nadmierny optymizm to rewers ,,awersji do pesymi-
zmu”, wedle okreslenia Suleymana; podejscie to sprawia,
ze elity nie dostrzegaja lub odrzucaja narracje, ktére uzna-
ja za przesadnie negatywne, to niejako odnowienie sporu
technofobow i technofili, tyle ze w nowych okoliczno-
$ciach technologicznych. Podstawowym zadaniem, jakie
powinni$my realizowaé, jest zdecydowane ,ujecie w ryzy
technologii”, ktére wydaje sie karkotomne lub wrecz nie-
mozliwe do zrealizowania. Koncepcja ,powstrzymywania”
polegajaca na zdolnoéci do ;monitorowania, ograniczania,
kontrolowania, a potencjalnie nawet wycofywania z uzyt-
ku technologii”. I cho¢, paradoksalnie, rozdziat pierw-
szy ksigzki zatytutowany jest Powstrzymywanie technologii
jest niemozliwe, to w jego zakoficzeniu autor pisze, ze ,na
pierwszy rzut oka powstrzymywanie technologii nie wyda-
je sie mozliwe. A jednak dla dobra nas wszystkich musi
by¢ mozliwe”!°. Ten apel wzywajacy do wstrzymania prac
nad sztuczng inteligencjg na pét roku — podpisany miedzy
innymi przez Elona Muska, Steve’a Wozniaka, Yuvala
Noaha Harariego i tysigce innych os6b — nie spotkat sie
z powszechng aprobatg i zostal zignorowany przez firmy
rozwijajace prace nad generatywnymi systemami Al, nie
doczekat sie tez jakichkolwiek reakcji ze strony rzadéw.
Sygnatariusze apelu, podkreslajac rosnace zagrozenia i ry-
zyka, odwotali sie do glosnych Zasad Al 7 Asilomar (z roku
2017)'Y w ktérych sformutowano dwadzieécia trzy reguly
obejmujace trzy obszary: badania, etyke i wartosci oraz
dtugoterminowe bezpieczefistwo. Prace nad Al powinny
by¢ zaplanowane i kontrolowane, obecnie nic takiego nie
ma miejsca.

Spotkanie ponad stu badaczy, filozoféw, ekonomistow,
przedsiebiorcow — zorganizowane przez Future of Life In-
stitute w centrum konferencyjnym Asilomar w Pacific
Grove w Kalifornii — bylo niewatpliwie istotnym wydarze-
niem zwracajgcym uwage opinii publicznej na zagrozenia
plynace ze strony bezprzyktadnego rozwoju nowych tech-
nologii, w tym przede wszystkim Al. Mozna tylko wyrazi¢
zdziwienie, ze w tym gronie nie byto twércow kultury ani
artystdw, co jest zastanawiajacym brakiem. Czy jednak te
szlachetne przestanki i cele w jaki§ konkretny i wymier-
ny sposob przyczynily sie do zmiany myslenia i regulacji
dotyczacych koniecznych ograniczen, jakie powinny byé
zastosowane wobec tych, ktoérzy tworza nowe technolo-
gie informatyczne! Niestety, jak czesto bywa w przypad-
ku tego typu stusznych inicjatyw srodowisk intelektual-
nych i naukowych — w gruncie rzeczy nie spowodowato
to zadnych praktycznych dziatar ani ze strony korporacji
myslacych przede wszystkim o monetyzacji swoich wytwo-
réw, ani ze strony rzadéw, ktore powinny narzucaé ramy
prawne i etyczne. Ten rozjazd w ocenie zaréwno obecnej
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sytuacji, jak i w kre§leniu przyszto§ciowych scenariuszy
rozwoju relacji czlowieka oraz sztucznej inteligencji —
ktory wyraza sie w hurraoptymizmie przedstawicieli big
techéw, a wiec ,bandy czworga” (GAFA) albo ,wielkiej
pigtki” (GAFAM), czyli Google’a (obecnie Alphabet),
Amazona, Facebooka (obecnie Meta), Apple’a oraz Mi-
crosoftu, krytycznie oceniajgcych dokonujace sie zmiany
naukowcédw oraz aktywistow — wydaje sie znaczacy.

W odréznieniu od wspomnianego wczes$niej i kry-
tycznie ocenianego przez Suleymana nadmiernego opty-
mizmu, w trakcie spotkania w Asilomar pojawil sie glos
Erika Brynjolfssona, ktéry postulowal ,$wiadomy opty-
mizm”, czyli przekonanie, ze w omawianej materii wyda-
123 sie dobre rzeczy, ale by tak sie stalo, ,konieczne jest

i”lZ

wypracowanie pozytywnej wizji przysztosci”!? wbrew do-
minujgcym tendencjom do ujeé dystopijnych. Taki punkt
widzenia jest radykalnie odmienny niz ten prezentowany
przez Suleymana.

Pytanie o to, czy algorytmy tylko kompilujg dane, kto-
rymi zostaly nakarmione, s doskonalymi imitatorami, czy
tez sq w stanie stworzy¢ co$ oryginalnego i nowatorskiego,
przewija sie nieustannie w dyskusjach na temat specyfiki
dzialan systeméw generatywnych, co ma szczegélne zna-
czenie w obszarze Al art oraz istotnych kwestii zwiazanych
z rozpatrywaniem pytan o kreatywno$¢ tego typu ,narze-
dzi”. Uzywam cudzystowu, bowiem pytanie o to, czy s3 to

tylko narzedzia, czy tez systemy zdolne do autonomiczne;j
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kreatywnosci, pozostaje otwarte. Stanowisko Andrzeja
Dragana jest w tym kontekscie warte przemyslenia, uwaza
on bowiem, ze maszyny moga by¢ tworcze, ze nie s3 tylko
narzedziami (takimi jak w przeszlosci byt na przyklad apa-
rat fotograficzny czy kamera filmowa).

Wspominam o aparacie, bowiem Dragan poza tym, ze
naukowo zajmuje sie fizyka teoretyczna, jest takze arty-
sta, ktory wypracowat wlasny, oryginalny styl w fotografii
portretowej. W jednym z wywiadéw podaje przyktad od-
noszacy sie do tej tworczosci. Otéz w 2005 roku wykonat
portret Davida Lyncha trzymajacego kure; dodam, ze to
niezwykle frapujaca fotografia, chociaz samo to okreslenie
moze wydawac sie nie do kofica adekwatne, bowiem final-
ny efekt zostal osiagniety poprzez wykorzystanie cyfrowe-
go instrumentarium postprodukcyjnego, moze zatem na-
lezatoby mowié po prostu o obrazie cyfrowym, to jednak
tylko marginalny przypis. Wazne jest, ze zdjecie bez trudu
mozna znaleZé w sieci, moze to uczynic¢ zaréwno czlowiek,
jak i tym bardziej system(y) karmigce sie wielkimi zbiora-
mi danych w celu udoskonalania wlasnej wydajnoéci. Nie
ma innych wersji tego obrazu, jest on niepowtarzalny, nie
ma mowy o jakiej$ serii, wariacjach, kolejnych wersjach,
co przeciez jest nagminng dzi§ praktyka w obszarze sztu-
ki funkcjonujacej w epoce cyfrowej wytwodrczodci, a co
moglo spowodowaé, ze output w postaci obrazu musiatby
pokrywa¢ sie jeden do jednego z materialem Zrodtowym.

Piotr Zawajski

Technokultura
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artystyczne
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Piotr Zawojski, Technokultura i jej manifestacje artystyczne.
Medialny swiat hybryd i hybrydyzacji,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016.

Kiedy Dragan zwrdcil sie do sztucznej inteligencji, by ta
(na podstawie jego prostego promptu) stworzyla obraz
»Davida Lyncha trzymajacego kure”, okazalo sie, ze ,nie
zdarzylo sie, aby Al stworzyla obraz, ktéry wykorzystywal
cho¢ jeden element tego oryginalnego zdjecia. Czyli nie
kopiowala, lecz stworzyta swoje wlasne, oryginalne dzie-
lo”13. To dla niego przekonujacy dowéd na to, ze maszyny
mogg by¢ tworcze, co rzecz jasna jest ciekawym, cho¢ nie
do konica przekonujacym argumentem. Warto wzigé go
jednak pod uwage.

Inng rzeczg jest jednak wyrazone expressis verbis prze-
konanie, ze to pierwszy moment w historii, w ktorym
tworzymy czy tez uzywamy technologii, ktérych istoty
dzialania nie rozumiemy. Pozwalam sobie na watpienie
co do zasadnosci tego typu rozumowania, idac zresztg za
wskazaniem samego Andrzeja Dragana, ktéry z przekona-
niem twierdzi, podazajac za sugestia Bertranda Russella
(ja tez ja podzielam), ze podstawowg doktryng badawcza
i poznawcza powinno byé watpienie'#. Zatem watpie, ze
to Al jest tym pierwszym przypadkiem, ktory dowodzi na-
szego niezrozumienia tego, jak dzialaja pewne wytworzo-
ne przez nas narzedzia. Dragan ma przy tym wielu sprzy-
mierzeficow, ktorzy rozumujg w podobny sposob, trudno
im odmowié kompetencji i glebokiej znajomosci dyskuto-
wanych zagadnien. Na przyklad Jon Kleinberg i Sendhil
Mullainathan twierdza, ze

Kolejne generacje algorytméw sg coraz inteligentniej-
sze, ale zarazem stajg sie coraz bardziej niezrozumiale.
Tymczasem, aby poradzi¢ sobie z maszynami, ktére my-
§la, musimy zrozumieé sposob, w jaki to robig. Chyba
po raz pierwszy w historii stworzyliémy maszyny, ktérych
dziatania nie pojmujemy?’.

Latwo przeoczy¢ owa niezrozumiato$é, tym bardziej
ze projektujemy maszyny, by my$laly tak jak my, i by¢
moze tak w istocie jest, ale jednocze$nie trzeba zalozy¢,
ze te systemy wcale nie myslg (jesli ,my$la”, a nie tylko
analizujg i przeliczajg dane) tak jak my. Postuguja sie one
inna logika, chociaz wytrenowang dostownie i w przeno-
éni na nas; pasozytujg na naszych danych po to, by zwiek-
sza¢ wydajnoé¢ wlasnego dziatania. Nie do korica jednak
przekonujace wydaje sie stwierdzenie, ze po raz pierwszy
stworzyliSmy ,rzeczy” (algorytmy, programy, software),
ktorych dziatania nie jeste$my w stanie zrozumieé, jak ma
to miejsce w przypadku maszynowego uczenia glebokie-
go czy tez sztucznych sieci neuronowych. Wielokrotnie
powracajgcy w dysputach na temat nowych technologii
watek black box, czyli systeméw, ktore przepracowujac su-
rowe dane wejsciowe, produkuja wartosciowe dane wyj-
§ciowe, a przy tym ten proces ,przemiany” jest catkowicie
,hieprzezroczysty” — po prostu nie wiemy, jak to sie dzieje
— byl opisywany zar6wno w odniesieniu do konkretnych
problem6éw (na przyktad dziatania ludzkiego mozgu),
choé zapewne czeéciej uzywano tego okreslenia w wymia-
rze metaforycznym.
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Wracam do zagadnienia pasozytnictwa systemow
karmigcych sie (czy tez karmionych) danymi w celu two-
rzenia roznych modeli generatywnych przetwarzajacych
dane. GPT oznacza ,wstepnie przeszkolony transformator
generatywny” (generative pre-trained transformer) — to fun-
dament tego typu programéw, ale tez jeden z kluczowych
probleméw implikujacych pytania o prawa autorskie,
ochrone danych osobowych czy idee wspélnej inteligencji
sieciowej opartej na zasadzie dzielenia sie jednostkowym
wktadem do kolektywnej inteligencji. Jej infrastruktura
miataby wynika¢ z bezinteresownego dzielenia sie wiedza
i umiejetnoéciami, co byto jednym z mitéw zatozycielskich
wczesnej cyberkultury.

Jak w tym kontekscie mozna bytoby wykorzystaé me-
taforyczne, ale i dostowne zastosowanie koncepcji paso-
zytéw w odniesieniu do systemOw generatywnej sztucznej
inteligencji! Juz w pionierskim okresie rozwoju sztuki
sieciowej (net art) pojawily sie intuicje, by rozpatrywaé ja
w odniesieniu do koncepcji pasozytnictwa. Erik Hobijn
i Andreas Broeckman!® w interesujacy sposob starali sie
pokazaé, ze wiele z pionierskich projektéw net artowych
opieralo sie na swoistym pasozytnictwie, ktore jednak nie
bylo konotowane pejoratywnie. Te wczesne (z poczatku
lat 90. ubiegtego stulecia) rozpoznania dotyczace dziatan
opierajacych sie na zasobach magazynowanych w sieci, na
dtugo przed teoretycznymi opisami baz danych (big data),
takich jak chociazby analityka kulturowa spod znaku
Lva Manovicha!? — kumulowane i rozwijane w efekcie
doprowadzily do wykrystalizowania sie dataizmu jako no-
wej formy ideologii albo ,religii”. Termin ten zostal uzyty
po raz pierwszy przez Davida Brooksa w 2013 roku, ale
zapewne to Yuval Noah Harari w najwiekszym stopniu
przyczynit sie do rozpropagowania tego pojecia w obszarze
refleksji historyczno-filozoficznej'®. Natomiast w obsza-
rze dziatan artystycznych mozna bytoby przywota¢ takich
tworcow konceptualizujacych zagadnienie sztuki danych
(art of data albo data art) jak Albert-Laszlé Barabasi!® czy
tez Ryoji Ikeda, o ktorego inspirujacych dzietach pisalem
w innym miejscu?’.

Sztuczna inteligencja oparta jest obecnie na wszech-
stronnym przepracowywaniu danych zgromadzonych
w gigantycznych zasobach sieciowych. Logika procesow,
w efekcie ktorych mozemy uzywajac promptéw, tworzyé
(?) obrazy, teksty, muzyke czy wideo, opiera sie na nie-
skoficzonym przeliczaniu. To poruszanie sie w obszarze re-
zimu informacyjnego opartego na dominacji algorytmoéw,
ktore zmierzaja w strong totalitarnego zawtaszczania na-
szych poczynan, wyboréw (jesli mozemy o czyms$ takim
jeszcze moéwic), decyzji — ma wszelkie znamiona zmecha-
nizowanych czynnosci?!. Filozoficzna interpretacja takich
proceséw, odchodzaca od jezyka informacyjnego ttuma-
czacego te zjawiska na poziomie technologicznym, oka-
zuje sie niezwykle istotnym wymiarem refleksji dotyczacej
bazowego wymiaru sztucznej inteligencji, czyli zbioréw
danych, bez ktorych nie mogtaby ona si¢ rozwijaé. Jak pi-
sze Byung-Chul Han:
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Wraz z totalitaryzmem zegnamy rzeczywisto§¢ dang
nam przez pie¢ zmystéw. Za tym co dane totalitaryzm
konstruuje aktualng rzeczywistos¢, ktora domaga sie
szOstego zmystu. Dataizm natomiast nie potrzebuje sz6-
stego zmyshtu. Nie wykracza poza immanencje tego,
co dane, czyli danych. Dostowne znaczenie tacinskie-
go datum, wywodzacego sie od dare (dawac), oznacza to,
co dane. Dataizm nie tworzy innej rzeczywistosci poza

danymi, jest totalitaryzmem bez ideologii?.

Rozprawianie o pasozytnictwie w kontekscie sztucz-
nej inteligencji, a zwlaszcza modeli glebokiego uczenia
i sztucznych sieci neuronowych, najcze$ciej sprowadzane
byto do negatywnej oceny tego typu praktyk. Juz wczesniej
zreszty takie interpretacje pojawialy sie w odniesieniu do
generatywnych programéw komputerowych nasladuja-
cych sztuke tworzong przez ludzi. Jon McCormack (i jego
wspotpracownicy) przywotuje w tej kwestii poglady filozo-
fa Anthony’ego O’'Hary?, ktéry w roku 1995 wskazywal,
ze wykorzystanie programéw komputerowych do kopio-
wania okre$lonych technik artystycznych czy konwencji
w gruncie rzeczy jest praktyka pasozytniczg, a efekty ich
dziatania s problematyczne, jesli chodzi 0 ocene wartosci
artystycznych i estetycznych.

Twierdzimy, ze modele glebokiego uczenia wyszkolo-
ne na duzych zbiorach danych, czyli sztuki stworzonej
przez czlowieka — takich jak systemy Ttl [Text-to-Image
— dop. P.Z.] — pasozytujg na ludzkiej sztuce i kreatyw-
nosci, poniewaz czerpig i utrzymuja sie ze sztuki ludz-
kiej kosztem wspdlczesnej sztuki tworzonej przez ludzi.
W biologii, aby zwigzek miedzy gatunkami mial charak-
ter pasozytniczy, pasozyt musi odnosi¢ korzysci kosztem
zywiciela. Rozni sie to od innych relacji takich jak sym-
bioza czy mutualizm, w ktérych obie strony mogg co$ zy-
skaé. Bezpo$rednia zalezno$é modeli Ttl wyszkolonych
na zbiorach danych nie wymaga dalszych wyjasnien,
wiec aby uzasadni¢ nasze twierdzenie o pasozytnictwie,
musimy wykaza¢ wplyw na sztuke ludzka. Jesli zatem
sztuka ludzka jest umniejszana przez Ttl, wowczas te

relacje mozna uznaé za pasozytnicza*4.

Tyle ze rozumienie pasozytnictwa, biorgc pod uwage
reinterpretacje tego zjawiska zaproponowang przez Mi-
chela Serresa?®, moze byé poszerzone o bardziej skompli-
kowane relacje oraz obopélng korzy$¢, ktérg mozna zasto-
sowaé do opisu niejednoznacznych stosunkéw cztowieka
i sztucznej inteligencji. ,Al jako pasozyt”, w tradycyjnym
rozumieniu pasozytnictwa, to zdecydowanie uproszczona
formuta, ktéra zaklada, ze tylko jeden z dwoch ,organi-
zméw” czerpie korzysci ze wspdlzycia, natomiast drugi po-
nosi wylgcznie szkody.

Wykorzystujac rozwazania Serresa, mogliby$my po-
wiedzieé, ze technopasozyty funkcjonujace w obszarze
systemow glebokiego uczenia i sztucznych sieci neuro-
nowych przyczyniajg sie do, po pierwsze, rozjasnienia
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epistemologicznych uproszczefi wynikajacych z bez-
krytycznego przyjmowania standardowych twierdzen
dotyczacych tych zagadnien, po drugie za$, skierowuja
naszg uwage ku mozliwoéci nowej, odmiennej od zasta-
nych standardéw interpretacji skomplikowanych relacji
zachodzacych pomiedzy ludzkimi i nieludzkimi inteli-
gencjami. Moéwiac krotko: metaforycznie ujete pasozyt-
nictwo systemow czerpigcych z baz danych to sposob na
yutylizacje” (w rozumieniu ,odzyskiwania”) doswiad-
czen ludzkich dostarczycieli danych, ale tez mozliwosé
dostrzezenia swojego ,wkladu” w proces nieustannej
wymiany danych pomiedzy ,gosciem” i ,gospodarzem”.
Wedtug Serresa pasozyt ,nie jest ztodziejem ani nik-
czemnikiem: zywiciel stwarza pasozytowi, wprost albo
w sposob posredni, zachecajace warunki”?®. To one
determinujg mozliwo$ci fortunnego rozwoju i koopera-
cji ludzkich i nieludzkich inteligencji. Bez namystu nad
tymi zagadnieniami przelamanie impasu symetrycznego
rozprawiania o nadziejach i zagrozeniach zwigzanych
z rozwijaniem filozofii i technologii sztucznej inteligencji
bedzie tylko nieustannym poszukiwaniem jakiego$ do-
brze umocowanego, choé raczej niemozliwego do jedno-
znacznego okre$lenia punktu oparcia dla spekulacji (bo
przeciez nie teorii) dotyczacych nie tylko wpltywu Al na
nas (ludzi), ale i na $wiat (ludzki i pozaludzki).

Wytaniajacy sie nowy porzadek $wiata zdominowa-
nego przez cyfrowe narzedzia to nie jest wizja przysztosci
— to nasza rzeczywisto$¢. Mozna sie spieraé, czy zapropo-
nowana przez Maxa Tegmarka, wspottwoérce wspomina-
nego wczeéniej Future of Life Institute, koncepcja ,,zycia
3.0” jeszcze nie istnieje na Ziemi, jak pisal jeszcze kilka
lat temu przed rewolucyjnymi zmianami bedacymi kon-
sekwencja eksplozji generatywnej sztucznej inteligencji,
czy wlasnie jestesmy $wiadkami jego narodzin. Szwedzko-
-amerykanski fizyk i kosmolog, ale tez blyskotliwy mysli-
ciel, wyr6znil trzy stadia zycia: zycie 1.0 (biologicznie pro-
ste), zycie 2.0 (tworzace kulture) oraz zycie 3.0 (techno-
logiczne). To trzecie stadium, w ktorym ,,zycie projektuje
swoje organy i oprogramowanie”, cechuje ,zdolnosé¢ do
wykonania kazdego zadania kognitywnego przynajmniej
réwnie dobrze jak czlowiek”?) co miatoby charakteryzo-
waé Ogoélng Sztuczng Inteligencje (AGI).

Nie mozemy zapominaé, ze koszty zwigzane z two-
rzeniem Al sg ogromne. To koszty psychologiczne, spo-
teczne, kulturowe, epistemologiczne, ale tez te zwigzane
z klimatem i ekologig. Najczesciej postrzegamy sztuczng
inteligencje jako co$ abstrakcyjnego i niematerialnego, by
jednak mogta ona funkcjonowad i sie rozwijaé, potrzebne
sq olbrzymie ilosci energii pozyskiwanej z wegla, ropy, litu
(to ,biata ropa”, a przy tym ,krwawy minerat”) stuzacych
do wytwarzania baterii w smartfonach, laptopach i table-
tach. Zuzywa si¢ przy tym niestychane ilosci wody, eks-
ploatuje tanig site roboczg pracujacg czesto w nieludzkich
(nomen omen) warunkach. To wspoltczesny proletariat, czy
raczej klasa niewolnicza w takich krajach jak Iran, Chi-
ny, Boliwia czy Mongolia, ktora niewiele ma wspolnego

z konsumtariatem panistw Zachodu czy uprzywilejowane;j
globalnej Pétnocy. Mowiac krotko: sztuczna inteligencja
jest ucielesniona i na wskro§ materialna, i zeby mogta
zaistnie¢, musiala rozwina¢ sie na wielkg skale ,dziatal-
no$¢ wydobywcza”. Wnikliwie i przekonujgco analizuje te
procesy Kate Crawford?®. Kluczowym pojeciem okazuje
sie ekstrakcja, czyli wydobywanie, zaréwno materialnych
(paliwa kopalne), jak i niematerialnych (dane) surow-
c6w; bez nich rozwijanie sztucznej inteligencji byloby nie-
mozliwe. Jak ttumaczy badaczka:

W tej ksigzce twierdze, ze sztuczna inteligencja nie jest
ani sztuczna, ani inteligentna. Sztuczna inteligencja
jest ucielesniona i materialna, powstaje z naturalnych
zasobow, paliwa, ludzkiej pracy, infrastruktury, logiki,
historii i klasyfikacji. Systemy Al nie sa autonomiczne,
racjonalne ani zdolne do rozpoznawania czegokolwiek
bez kosztownego obliczeniowo trenowania na wielkich
zbiorach danych lub z okreslonymi z géry zasadami i na-

grodami?’.

Konsekwencje tych procesow uktadajg sic w siatke
trzech gtownych zagrozen dla wspolczesnego §wiata — to
kwestie §rodowiska, epistemologii i demokratycznych wy-
boréw, polaczonych zreszta szeregiem zaleznosci. Sztucz-
na inteligencje, jako rodzaj nowego medium w szerokim
sensie tego slowa, nalezatoby ulokowaé¢ w tym obszarze,
o ktoérym pisal niegdys Jussi Parikka®®. Zwracal on uwage
na to, ze McLuhanowska koncepcja mediéw jako eks-
tensji ludzkich zmystéw musi byé zastgpiona mysleniem
w innych kategoriach — media stajg sie ekstensjg Ziemi, to
z niej bowiem, czy tez jej eksploatacji, wywodza sic nowe
technologie. By mogly sie one rozwija¢, by mogly przybie-
ra¢ materialng postaé, ale tez funkcjonowa¢ na poziomie
niematerialnych algorytméw, potrzebny jest ,przemyst
wydobywczy”, czyli czerpanie z zasobéw geologicznych
Ziemi. To za$ rodzi szereg skutkéw, ktoérych najczesciej
nie dostrzegaja, albo starajg sie je ukrywac, wielcy gracze
przemystu informatycznego. Nie przez przypadek Nvidia
wiagnie stala sie najwyzej wyceniang firmg na $wiecie, po-
zostawiajac w tyle dotychczasowych czempiondéw takich
jak Microsoft, Google czy Apple. Dlaczego? Bo jest poten-
tatem w produkcji procesoréw graficznych, bez ktorych
niemozliwe jest progres firm funkcjonujacych w domenie
sztucznej inteligencji. To Nvidia — w osobie ekscentrycz-
nego prezesa Jensena Huanga — w istocie sprawuje obec-
nie wladze nad $wiatem sztucznej inteligencji, bo to ona
moze dyktowaé warunki i wyznaczaé priorytetowych od-
biorcéw swojego produktu.

A przeciez ponad tymi kwestiami, wywodzgcymi sie
w gruncie rzeczy z rezerwuaru spraw ekonomicznych
i biznesowych, zwigzanych z finansowym i gospodarczym
wymiarem rozwoju Al, warto zadawaé pytania fundamen-
talne, dotyczace kulturowych i filozoficznych konsekwen-
cji zmian, jakie dokonuja sie tu i teraz, ale tez dzieki na-
szej $wiadomej i nie§wiadomej partycypacji. W konicu to
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kazdy z nas jest dawca danych, to kazdy z nas karmi ten
wszystkozerny system absorbujacy i przetwarzajacy kazdy
cyfrowy $lad, ktory pozostawiamy w sieci(ach) interneto-
wych.

Nie mozna zatrzymywaé sie na poziomie techno-
logii i infrastruktury — nalezy tez uwzglednia¢ daleko
idace konsekwencje ontologiczne i epistemologiczne,
tak jak to czyni Byung-Chul Han. Odnajduje w nim
spadkobierce i kontynuatora zarazem tego sposobu roz-
prawiania o nowych technologiach, ktore zapoczatko-
wal Vilém Flusser; on sam zreszta przyznaje sie do tych
inspiracji, nieraz cytujac czeskiego mysliciela. W jego
tekstach nieustannie natrafiamy na zdania, ktére mozna
potraktowaé jako celne i precyzyjne, cho¢ jednoczesnie
wieloznaczne i czasem omalze poetyckie wersy. Brzmig
one jak filozoficzna aforystyka. Odwotuje sie w tym miej-
scu do jego ksigzki zatytulowanej Nie(do)rzeczy, w kto-
rej w syntetyczny sposob kresli wspotczesng trajektorie
odchodzenia od rzeczy materialnych do nie(do)rzeczy
funkcjonujacych jako niematerialne byty w przestrzeni
cyfrowej. To znaczy, ze ,naszg obsesja nie s3 juz rzeczy,
ale informacje i dane”!.

Proponujac takie pojecia jak ,infomania” czy tez ,in-
fomaty” (to rzeczy nieustannie przetwarzajace informacje
i przenikniete informacja; dzi§ gléownym infomatem jest
rzecz jasna smartfon), postuguje sie tez pojeciem ,infor-
ga” przejetym z propozycji teoretycznych Luciano Flori-
diego. ,Inforgi”, czyli ,organizmy informacyjne”, to lu-
dzie ,czwartej rewolucji przemystowe;j”, czasu infokracji,
w ktorym nowe technologie w sposob organiczny splataja
$wiat fizyczny z cyfrowym i biologicznym.

Dzi$ nie ma watpliwodci, ze sztuczne inteligencje od-
grywaja i w coraz wiekszym stopniu bedg odgrywaé klu-
czowy role. Dodam tylko, ze wedle Floridiego transhu-
manistyczne wizje ,biotechnologicznych transformaciji”
czlowieka, jego genetycznych modyfikacji, nie sg w tym
zakresie najwazniejsze; o wiele bardziej znaczacy jest fakt
nasycania nas informacjami. Jak pisze:

ZaczeliSmy traktowaé siebie jako inforgdw, nie poprzez
biotechnologiczne modyfikacje naszych cial, ale bardziej
powaznie i realistycznie poprzez radykalna transforma-

cje naszego §rodowiska i dziatajacych w nim agentéw??.

Czy za takiego agenta mozna uznaé sztuczng inteli-
gencje! Jak najbardziej, a przy tym w wielorakim sensie
tego stowa, bo nie ma jednoznacznej jego definicji. To,
co nasuwa si¢ w pierwszej kolejnosci, to takie cechy jak
autonomiczno$é, komunikatywno$é, percepcja, ale tez
zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy, uzywania abstrakcji
i symboli, adaptacji w celu osiggania okreslonych celow,
uczenia i komunikowania sie w jezyku naturalnym, prze-
prowadzania operacji w czasie rzeczywistym, by przywota¢
tylko kilka najwazniejszych atrybutéw agenta®®. Sztuczne
inteligencje moga by¢ uznane za metaagenty dzialajace
w pewnych $rodowiskach, zdolne do komunikowania sie
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i podejmowania autonomicznych decyzji. To w gruncie
rzeczy inforgi przypominajace inforgi ludzkie.

Kreslac filozoficzng roznice pomiedzy inteligencja
ludzks i nieludzka, Han zwraca uwage na to, ze mysle-
nie jest procesem analogowym, za$ ,sztuczna inteligencja
nie mysli, bo nigdy nie jest poza sobg”; ludzkie myslenie
fundowane jest w oparciu o ,fenomenologie nastro-
ju” (odwoluje sie tutaj do Heideggerowskich konotacii,
wywodzacych myslenie z pathosu, czyli przekonania
o absolutnej pewnosci poznania). Czy prowadzac konwer-
sacje z chatem GPT mamy jakgkolwiek pewnos¢, ze nie
jestesmy $wiadkami jego halucynacji/konfabulacji? ,,P a -
thos jest poczatkiem mySlenia. Sztuczna inteligencja
jestapatyczna,czylibez pathosu,bezpasji. Ona
rachuje”*. To oczywiste, ze istnieje roznica pomiedzy
rachowaniem a mySleniem, ale jednocze$nie kilka lat,
ktore uplynely od napisania tych stéw w epoce przed
pojawieniem sie generatywnych sztucznych inteligencj,
zmusza nas do ponownego przemyslenia tak jednoznacz-
nie formutowanych sadéow. Han w efektowny sposéb pu-
entuje swoj esej: ,Sztuczna inteligencja nie jest zdolna do
myélenia, poniewaz nie moze byé faire lidiot®. Jest zbyt
inteligentna, by by¢ idiotg”*°.

Jesli zgodzimy sie, ze mys$lenie ludzkie (i nieludzkie)
to co$ wiecej anizeli tylko obliczanie i rozwigzywanie pro-
bleméw, ale tez sktonno$¢ do tego, by halucynowaé czy
tez konfabulowag¢, to wlasnie teraz, po raptem kilku tylko
latach rozwoju nowych form sztucznych inteligencji, ten
argument wydaje sie nieaktualny. Sztuczna inteligencja,
tak jak ludzie, wykazuje dobitnie, ze ,moze by¢ idiota”.
Czyzby to wlasnie miato by¢ potwierdzeniem jej upodab-
niania sie do czlowieka?
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