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Portret krytyka z czasow mtodosci. O odnalezione;
ksigzce Sztuka na metry Marcina Gizyckiego

A Portrait of the Critics as a Young Man. On the Rediscovered
Book Sztuka na metry by Marcin Gizycki

This article describes selected elements from Marcin Gizycki's biography and writing legacy as an art and film
critic. This was done on the basis of surviving press materials, the critic’s private archive and the book Sztuka
na metry, found in 2023 and unpublished during his lifetime, which is an interesting record of the time not only
in the intellectual biography of the then thirty-year-old Gizycki, but also for the study of art and criticism of the
late 1970s in communist Poland. By reviewing the articles included in Sztuka na metry, the distinctive features
of Gizycki's later writing on art are well evident. In addition, an attempt is made to answer the question of why
Gizycki did not publish Sztuka na metry.
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W artykule opisano wybrane elementy z biografii i spuscizny pisarskiej Marcina Gizyckiego jako krytyka sztuki
i filmu. Podstawg sg zachowane materiaty prasowe, prywatne archiwum krytyka oraz odnaleziona w 2023
roku, a nieopublikowany za zycia zbior Sztuka na metry, bedacy ciekawym zapisem czasu nie tylko w biografii
intelektualnej trzydziestoletniego wtedy Gizyckiego, lecz takze dla badan nad sztukg i krytykg korca lat 70.
XX wieku w PRL. Gdy przeglada sie teksty zamieszczone w Sztuce na metry, mozna dostrzec wyrozniki
pozniejszego pisarstwa Gizyckiego o sztuce. Ponadto autor artykutu podjat prébe odpowiedzi na pytanie,
dlaczego Gizycki nie wydat tej ksigzki.

Stowa kluczowe: Marcin Gizycki; krytyka sztuki; krytyka filmu; biografia; ksigzki o sztuce

Adam Trwoga — historyk sztuki ifilmoznawca. Pracuje na Wydziale Sztuki Nowych Mediéw Polsko-
Japonskiej Akademii Technik Komputerowych oraz wspétpracuje z Akademig Sztuk Pigknych w Warszawie.
Jako redaktor naukowy (wspdinie z Marcinem Gizyckim) wydat miedzy innymi ksigzki: Magia Animaciji.
Z archiwum Animatora (2016), Czy Mistrz wie, ze wygrat? Ksiega Jubileuszowa dla Profesora Daniela
Szczechury (2020).



grudniu 2023 roku podczas wstepnego opra-
cowywania archiwum Marcina Gizyckiego!
zostal odnaleziony projekt jego ksiazki za-
tytulowanej Sztuka na metry. Szkice x lat 1977-19807.
Poszczegdlne czesci oraz rozdzialy skladajace sie na pla-
nowang publikacje powstaly w latach 1977-1980 i byly
juz wczeéniej zamieszczane w przewazajgcej wiekszosci
w tygodniku ,Literatura” oraz w innych czasopismach,
w ktorych Gizycki wtedy publikowal i gdzie byt znany
z blyskotliwosci i polemicznego piéra. Brakuje nato-
miast informacji o przyjeciu do druku badz odrzuceniu
maszynopisu, nie ma tez autorskiego wstepu. Nic nie
wskazuje rowniez na ingerencje innych osob w tekst. Nie
wiadomo, kiedy ten projekt powstal — czy nastgpito to
od razu w 1980 roku, czy moze dopiero p6zniej, w latach
1981-1983? Marcin Gizycki nigdy nie wspominat o tej
niewydanej pracy’, zapowiadajacej wickszo$é tematéw,
ktore znajdziemy w jego opublikowanych ksigzkach, jak
rowniez sposob ich tworzenia (wybdr wezesniej opubli-
kowanych artykutow). Zbior Koniec i co dalej, wydany
w 2001 roku, jest w zasadzie kontynuacjg Sztuki na metry.
Swiadezy o tym chociazby uklad rozdzialow laczacych
krytyke sztuki i filmu, a takze tytul zaczerpniety z ostat-
niego akapitu artykutu Gizyckiego Rogterki sztuki lat sie-
demdziesigtych z 1979 roku*, ktory miat sie znalezé w ,,de-
biutanckiej” publikacji. Chyba nie jest przypadkiem, ze
projekt ksigzki nie zostal przez autora wyrzucony pomi-
mo kilkukrotnych przeprowadzek na terenie Warszawy
— maszynopis przetrwal ponad czterdzieéci lat na dnie
jednego z pudel prywatnego archiwum.
Sztuka na metry jest ciekawym zapisem czasu nie tylko
w biografii intelektualnej okolo trzydziestoletniego wtedy
Gizyckiego — moze takze stanowi¢ przyczynek do badan
nad sztuka i krytyka konca lat 70. w PRL. Gdy przeglada
sie zamieszczone tam artykuly, dobrze widaé, ze wyrozniki
jego poZniejszego pisarstwa o sztuce, powszechnie znane
z jego ksigzek, takie jak lapidarnosé i celnos$¢ sformuto-
wan oraz eseistyczny styl polaczony z checig ,popularyza-
cji” opisywanego tematu, wynikajg z do§wiadczenr w roli
dziennikarza publikujacego w prasie spoleczno-kultural-
nej, a zatem ,,nieakademickiej”. Jak podkreslita we wspo-
mnieniowym artykule Adriana Prodeus:

Zarbwno w jego pisarstwie naukowym, jak i tym luz-
niejszym wida¢ decyzje Gizyckiego, aby tekst kierowaé
przede wszystkim do szerokiego grona czytelnikow.
Wartka narracja, poetyckie opisy, dowcipne anegdoty
oddaja jego zamitlowanie do gawedy, czemu chetnie da-
wat wyraz w tekstach. [...] Zadna z jego prac filmoznaw-
czych nie byta hermetyczna. Liczyt si¢ barwny jezyk, po-
jawialy sie emocje, a do opisywanego §wiata autor czesto
wlaczal swoje otoczenie — podkreslajac w ten sposob, ze
odbiér dziela nigdy nie jest zawieszony w prozni. Jego
rozpoznania stanowily dla czytelnika zachete do poszu-
kiwan i snucia wlasnych refleksji, a diagnozy nie byly

kategoryczne®.
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Portret krytyka

z czasOw mlodosci.

O odnalezionej ksiagzce
Sztuka na metry
Marcina Gizyckiego

Tak samo mozna by napisa¢ o niewydanej Sztuce na
metry.

Tlo biograficzne

W czerwcu 2024 roku mineto doktadnie pieédzie-
sigt lat od debiutu prasowego Marcina Gizyckiego®. Co
prawda jako syn Jerzego Gizyckiego, znanego dziennika-
rza filmowego specjalizujacego sie w filmie animowanym,
byt krytykiem wrecz ,zakodowanym genetycznie”?, szyb-
ko jednak zdobyl uznanie w $rodowisku (zaréwno wéréd
ludzi piszacych o sztuce, jak i tych zajmujacych sie ki-
nem), gdzie byt uwazany za eksperta i nigdy nie miat fatki
»syna znanego ojca”. Wedtug Marcina Gizyckiego jego
ksigzka Wenders do domu, w ktorej opowiada zaréwno
o filmowych wizjach USA tworzonych przez filmowcow
z Europy, jak i o reakcji na te produkcje amerykanskiej
prasy, jest ,moim obrachunkiem z krytyka filmowa, po-
wolaniem, ktore wyniostem z rodzinnego domu i ktérym
paralem sie w mniejszym lub wiekszym stopniu przez duza
czesé zycia”®. Nawet jesli wiemy, ze jego rodzice caly czas
zyli, pracowali i przyjaznili sie z ludZmi z kregu polskiej
kinematografii na Mokotowie w orbicie ulicy Chelmskiej,
a maly Marcin zapewne zasypial wieczorem po$rdd stu-
kotu maszyny do pisania jego ojca (Jerzego, krytyka) lub
matki (Ireny, co prawda ksiegowej, ale tworzacej wraz
z mezem przez wiele lat w ,Kwartalniku Filmowym” Dia-
riusze Kinematografii Polskiej)®, to przeciez jego starszy brat
Grzegorz nie wybrat takiego ,,powolania”. W kazdym razie
zaglebiajac sie w teksty Jerzego z lat 60., mozna odnalez¢
styl podobny do tego, ktory cechowal pézniej Marcina.

Warto zaznaczyé probe oderwania sie Gizyckiego-
-maturzysty od artystycznej tradycji domu. Pozniejszy kry-
tyk chciat bowiem studiowa¢ etnografie na Uniwersytecie
Warszawskim, jednak brak miejsc w pierwszym terminie oraz
skasowanie naboru rok pdzniej spowodowaly, ze zaczal stu-
diowa¢ historie, skad po dwdch semestrach przeniost sie na
historie sztuki, ktora ukoniczyt w 1976 roku. Ciekawe, co by
byto, gdyby skoriczyt etnografie. Czy planowat po tym kierun-
ku, na wzor Jerzego Skolimowskiego (mieszkajacego nieopo-
dal domu rodzinnego Gizyckich), studia w szkole filmowe;'©?
A moze byl autentycznie zainteresowany poznawaniem
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i opisywaniem innych kultur!!? Przeciez podstawa wickszosci
jego tekstow byly nie tylko poszukiwania w archiwach, lecz
takze spotkania i rozmowy z twércami, ktérym czesto cier-
pliwie przez wiele lat sie przygladal i im towarzyszyt. Do tego
mozna dodaé jego fotografie z podrozy po Ameryce, ktére s
na podstawowym poziomie ,etnograficzne”.

Towarzyszac ojcu, bardzo wczesnie zaczat wyjezdzaé za
granice, gdzie ogladal filmy na festiwalach (na przyktad
w 1966 roku byt w Karlowych Warach)!?, poznawat ludzi
z branzy, zwiedzal muzea i zabytki. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze repertuar wybranych kin w Warszawie, a przede wszyst-
kim biblioteki warszawskie (Instytutu Sztuki PAN oraz
Stowarzyszenia Historykow Sztuki) byly bardzo bogate
w aktualng literature filmoznawczg (przed- i powojenne
dziedzictwo Juliusza Starzyniskiego, ktory myslat o history-
kach sztuki jako o badaczach nie tylko malarstwa, grafiki,
rzezby, architektury, ale i designu oraz fotografii).

A zatem Marcina Gizyckiego nie mozna zamknaé w jed-
nej, jasno okreslonej przegrodce. Jest wprawdzie powszech-
nie kojarzony jako wybitny znawca i popularyzator filmu ani-
mowanego w Polsce, a takze jako pomystodawca i dyrektor
artystyczny Miedzynarodowego Festiwalu Filmu Animowa-
nego ,Animator” w Poznaniu. Jego pisanie o filmie nie ogra-
niczato sie do animacji, ale rozwijato miedzy innymi badania
nad zwigzkami kina z awangarda, plakatem filmowym czy
sposobami ukazywania USA przez tworcow z Europy oraz
recepcja tych dziet w amerykanskiej prasie. Przystepujac do
opisania tekstow krytycznych i naukowych Marcina Gizyc-
kiego, chce zaznaczyé, ze s3 one mocno zwigzane z historig
sztuki, ktora pomimo wspomnianych perypetii ze studiami
szybko stata sie jego dziedzing — w Sztuce na metry zdecydo-
wana wickszo$¢ tekstow dotyczy wlasnie sztuk plastycznych,

Agnieszka Taborska i Marcin Gizycki, Zakopane 1983.

a nie kina, chociaz jej tytul odwoluje sie do tasmy filmowe;j
liczonej wlasnie w metrach. Gizycki byt historykiem sztuki
i filmoznawca, ktéry w pdzniejszym okresie (od lat 80.) taczyt
ambicje badawcze i dydaktyczne z artystycznymi. Wychodzil
od historii sztuki i nigdy jej nie porzucil, a jedynie uzupelnial
o krytyke sztuki i filmu oraz o badania z dziedziny historii
filmu, zwlaszcza awangardowego. Choé zaréwno w ,Lite-
raturze”, jak i ,Projekcie” czy ,Animafilmie” pisal o kinie,
nie byl w redakcji zadnego popularnego pisma filmowego,
jak ,Ekran” czy ,Kino”; ,Animafilm” bylo pismem o filmie
animowanym, czyli specyficznej i zarazem niszowej tematyce
kinoplastyki. Powodem tego mogly by¢ zainteresowania, wy-
ksztalcenie, a pewnie réwniez cheé odroznienia sie od wcigz
aktywnego zawodowo ojca.

Moze dziwi¢, po co Gizycki pracowal na etacie az
w trzech pismach naraz. Poza wzgledami finansowymi
mozna tu zauwazyé ,strategie pajaka”, o ktérej mowit An-
drzej Oseka. Ten wazny i popularny w okresie PRL-u kry-
tyk sztuki okreslat tak sposob na wzgledng — do pewnego
oczywiscie stopnia — niezalezno$¢. Wyjasniat na wlasnym
przykladzie: ,Pajgk ma osiem nodg, a ja wiedzialem, ze
musze byé zaczepiony w tyluz miejscach. Dopiero wtedy
bede wzglednie bezpieczny, niezalezny. [...] I jak urwa mi
jedng noge, to jeszcze mam pozostate”'. Gizycki, piszac do
wielu gazet (takze tych, gdzie nie byl na etacie), przygoto-
wujac pokazy filmow, prelekcje itp., powtarzal zachowanie
swoich starszych kolegéw i kolezanek po fachu!* — majac
zdywersyfikowane zrédta dochodéw, bylo sie odrobine
mniej podatnym na naciski ze strony wladz partyjnych, ale
tez przelozonych w redakcjach, ktorzy obok tak zwanej au-
tocenzury, poprzez ,cenzure prewencyjng”’ mogli wywiera¢
najwicksze naciski, ale tez musieli by¢ w kontakcie z urze-
dem cenzury; w celu unikniecia ingerencji w publikowane
tresci kierownictwo redakcji niejednokrotnie prowadzito
gre zaréwno z podwladnymi, jak i z urzednikami z ulicy
Mysiej'®. W archiwum Gizyckiego zachowaly sie spisy jego
artykuléw z adnotacjami o ingerencjach cenzury, ale byly
one nieliczne. Jak wspominat jeden w 6wczesnych dzien-
nikarzy: ,cenzura dziatata w stosunku do nas jako ktos, kto
skresla, zabrania, ale nigdy jako ktos, kto dyktuje”'°.

Gizycki pisze w prasie i w publikacjach ulotnych pra-
wie zawsze pod wlasnym nazwiskiem lub inicjatami M.G.,
a kiedy z rzadka uzywa pseudonimu Marcin Zen, robi to
zazwyczaj w sytuacji, gdy w tym samym numerze ,,Pro-
jektu” badz ,Animafilmu” mialy sie znalezé dwa artykuty
jego autorstwa (jeden jest wtedy sygnowany prawdziwym
nazwiskiem, drugi pseudonimem). Taka praktyka byta
powszechna w prasie filmowej jeszcze na poczatku obec-
nego wieku — nie wypadalo oddawaé do druku w tym sa-
mym numerze kilku artykuléw tego samego autora, chyba
ze pod pseudonimem!’. Autor Sztuki na metry czasami
podpisywal sie tez jako Ignacy Gozdawa. Co znaczace,
oba pseudonimy mozna potraktowaé jako nawigzanie
do ojca, ktéry od lat 50. uzywatl pseudonimu Jerzy Zen'®,
a Gozdawa to herb rodziny Gizyckich. Co prawda bohater
tego artykulu, ze swojg broda, fryzura i stylem ubierania
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Marina Fabbri, Krzysztof M. Bednarski, Agnieszka Taborska i Marcin Gizycki, Warszawa 1985.

odpowiadal raczej swoim bluesowym zainteresowaniom
i nie wygladat na pogrobowca polskiej szlachty, ale pod-
czas studiow na UW mogl przegladaé podczas zaje¢ na
pierwszym roku historii Bibliografie polskq Estreicherow
i natrafi¢ na osiemnastowiecznego pisarza oraz tlumacza
Ignacego Gozdawe Gizyckiego!.

W dorobku Gizyckiego nie wida¢ zadnego rozdwojenia
ani dwutorowosci. To raczej §wiadectwo osoby niedajace;j
sie zamknaé¢ w jednej dziedzinie nauki. Swiadezy o tym
fakt, ze jego biogram znajduje sie zaréwno w Encyklopedii
kina pod redakcja Tadeusza Lubelskiego®, jak i w Stowni-
ku polskiej krytyki artystycanej XX i XXI wieku przygotowa-
nym na KUL-u przez srodowisko lubelskich historykow
sztuki?!. Do tego mozna dodaé obraz Edwarda Dwurnika
170 politykéw sztuki, gdzie znajduje sie podobizna bohate-
ra niniejszego artykutu, ktéry nie byl mlodym gniewnym,
ale tez nie ztagodnial po szesédziesigtce. Wedtug zgod-
nej opinii oséb, ktore go znaly od czasow studenckich,
caly czas byt taki sam: spokojny, z lekka flegmatyczny,
z ubocza obserwujgcy otoczenie, towarzyski, ale bez po-
trzeby brylowania. Takie tez sg jego teksty. Jego nazwi-
sko stalo sie rozpoznawalne dzigki statej rubryce Okiem
i uchem w ,Kwartalniku Filmowym”. Pisane z pewnego
dystansu czasowego i opublikowane ponownie w wersji
ksigzkowej, sq nie tyle ilustracjg rozwazan teoretycznych
ani proba nowego odczytania interesujacych go proble-
mow, ile dopracowaniem najwczesniejszych poszukiwan.
Tak jak Gizyckiego nie mozna zaszufladkowaé poprzez je-
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den typ dziatalnosci, tak jego pisarstwo nie moglo zostaé
ukoronowane jedng pozycja, czym$ w rodzaju badawczej
summy — a to dlatego, ze zajmowat sie przede wszystkim
pojedynczymi tematami. Przy tym zalozeniu nawet jego
dalsze prace, nieprzerwane nagla $miercig, owocowaloby
ciaggiem publikacji przekrojowych.

Krytyka wedlug Gizyckiego
Pisarstwo Gizyckiego bylo barwne, emocjonalne i cze-
sto mialo osobisty wymiar; unikal stylu z jednej strony
poetyckiego, a z drugiej typowo akademickiego, przela-
dowanego metaforami lub specjalistyczng terminologia.
Twierdzil:

Zawsze zdumiewala mnie swoista, na ogét nieuswiado-
miona schizofrenia tego zawodu. Wiekszo$¢ krytykow
nie ma na ogé! problemu nie tylko z réwnoczesnym pisa-
niem o filmach artystycznych i bezwstydnie komercjal-
nych, ale takze ze stosowaniem tych samych kryteriow
wobec jednych i drugich?2.

Uprawiana przez niego krytyka miata charakter ese-
istyczny i przez to dobrze nadaje sie takze do celow po-
pularyzatorskich. W dziedzinie awangardy filmowej jego
publikacje swietnie ukladaja sie we wprowadzenie, dzieki
ktoremu czytelnik wejdzie w ten $wiat. Nie brakuje tam
sugestywnych, momentami szczegdtowych opisow dziet,
licznych poréwnan i odniesiers do tradycji artystycznej.
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To wszystko napisane zostalo jezykiem tylez klarownym,
co plastycznym. Artykuly krytyczne zawarte w Sztuce na
metry charakteryzuje dazenie do czynienia problemu zro-
zumialym, czytelnym i jasno zdefiniowanym, te operacje
przeprowadzane s3 jednak z perspektywy elitarnej wiedzy
—w ten sposob delikatnie podwazal utarte, schematyczne
poglady na temat zjawisk artystycznych, ukazujac je na
szerszym tle aktualnych przemian artystycznych oraz spo-
tecznych. Bo, jak pisal Tadeusz Nyczek, krytyk

jest niepotrzebny wobec wielkiej sztuki uznanej bezdy-
skusyjnie za wielka. Bo krytyk jest od tego, by wartosci
rozpoznawal, a nie od tego by je potwierdzal. Do wiel-
kosci uznanych, ,historycznych”, potrzebny jest bardziej
historyk sztuki, teoretyk... Krytyk wchodzi tam, gdzie
jeszcze nic nie jest pewne, ustalone. Czyli dziala we
23

wspolczesnosci

wPolifoniczne” badania Gizyckiego wydobywaly roz-
norodnos¢, rozlegtosé i réwnoleglosé zjawisk artystycz-
nych tego czasu. Przedmiotem analizy byly takie zjawiska,
jak festiwale filméw o sztuce, zycie kulturalne, wplyw
telewizji, rola galerii czy sztuka brytyjska. Do opisu filmu
uzywal tego samego jezyka, jakim wcze$niej pisal o malar-
stwie czy performansie. Nie interesowaly go filmy ,,gwiaz-
dorskie”, przejawial raczej zaciekawienie marginaliami,
gdzie nie byly to towy jedynie na kryteria, lecz na fakty
iinformacje. Jak twierdzi George Kubler w Ksztalcie czasu,
ksigzce niezwykle wplywowej w czasach studiow Gizyc-
kiego w Instytucie Historii Sztuki UW:

Ani biografia, ani pojecie stylu, ani tez analiza znaczenia
nie wyczerpuja calkowicie probleméw pojawiajacych sie
w historycznych badaniach rzeczy. Totez zasadniczym na-
szym celem bylo zasugerowanie innych sposobéw porzad-
kowania doniostych zdarzen. Zamiast pojecia stylu, obar-
czonego zbyt wielka liczbg skojarzen, naszkicowalismy tu
koncepcje powiazanego nastepstwa dziel pierwszych i ich
replik, ktére jednako objete sg przez czas jako wzglednie

wezesne i pdzne wersje dziatania tego samego rodzaju®*.

Gizycki nie proponuje odrebnej metody badania fil-
mu animowanego. Nie byl zainteresowany tworzeniem
teorii, mial zreszta to szczescie, ze gdy wkraczal w swiat
akademickiego filmoznawstwa, dziato sie to w czasie roz-
winietych badan chociazby Alicji Helman, Bolestawa Le-
wickiego czy Aleksandra Jackiewicza. Ale zasadniczym
problemem w tamtym czasie dla Gizyckiego jest to, ze:

krytyka sztuki w Polsce jest na ogot dzialalnocig na sto-
wo honoru. Czytelnik ma w gruncie rzeczy niewielkie
mozliwosci weryfikacji przeczytanych opinii. Recenzje,
ze wzgledu na cykl produkcyjny i system pracy naszej
prasy, ukazuja si¢ najczeéciej post factum, do tego do-
chodzi brak stalych ekspozycji sztuki wspolczesnej i za-

tosny stan kontaktéw miedzynarodowych, a wiec plasz-
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czyzny odniesienia dla tego, co prezentuje sie w naszych
galeriach i czasopismach zajmujacych sie biezacym zy-

ciem artystycznym?®’.

W rozmowie z Wiestawg Wierzchowska w 1987 roku
Gizycki stwierdzit:

Krytyk na Zachodzie ma swoje bardzo okreslone miejsce
w strukturze rynku artystycznego. Krytyk w wysokona-
ktadowym dzienniku, a tam sa krytycy najwyzej noto-
wani, jest w stanie ztamaé komus kariere raz na zawsze,
zamkna¢ mu drzwi do najwazniejszych galerii. U nas
taka funkcja krytyki nie ma racji bytu®.

Dlaczego nie wydano Sztuki na metry?

Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego
Gizyckiemu nie udalo sie opublikowaé projektowanej
ksigzki lub dlaczego zrezygnowat z tego pomystu, chciat-
bym sie zastanowié¢: dlaczego zamierzat wyda¢ swoje ar-
tykuly w formie zbioru? Niewykluczone, ze to pomoze
rozwigza¢ te zagadke.

Po pierwsze, od razu przychodzi na mysl, ze mogt zo-
sta¢ zachecony przez kogo$ lub sam chciat mie¢ w dorob-
ku coé powazniejszego niz druk w prasie. A ze spora cze$é
owczesnych ksigzek skiadata sie z publikowanych wcze-
$niej artykuléw, moglo to stanowi¢ dodatkowq zachete
(to casus wielu akademickich publikacji Jana Biatostoc-
kiego, Wiestawa Juszczaka, ale tez wydanej w 1979 roku
ksigzki popularyzatorskiej Cos sie konczy, cos sie zacxyna
Andrzeja Oseki??).

Po drugie, publikacja stanowita przepustke do bycia
czlonkiem jakiego$§ stowarzyszenia czy nawet Zwigzku
Literatéw Polskich, a z tym wiazaly sie liczne przywile-
je: dostep do domoéw pracy tworczej, lecznicy rzadowej,
wyjazdy, stypendia, ulatwienia przy otrzymaniu paszportu.
Osadzenie w strukturach jakiej§ organizacji bylo wazne
przy ubieganiu sie o talony na dobra konsumpcyjne (na
przyktad samochéd), mogto byé réwniez wykorzystywane
jako karta przetargowa w negocjacjach z cenzurg — zwia-
zek mogl wstawié sie za swoim czlonkiem.

Po trzecie, o czym rzadko sie wspomina, podpisanie
umowy na druk dawato realne pienigdze. W okresie PRL-u
w przypadku naktadu powyzej dziesieciu tysiecy egzem-
plarzy to byly juz pokaZne sumy, pozwalajace na czesciowe
pokrycie kosztow remontu albo zakupu mieszkania.

Pamietajagc o powyzszych powodach, jesli dodamy
do nich niedofinasowany rynek wydawniczy (skupiony
— 0 czym sie czesto nie pamieta — na wznowieniach i li-
teraturze popularnej), fatalny stan poligrafii i brak wta-
$ciwego papieru, ciggnacy sie latami proces oddania do
druku, wreszcie kwestie cenzury i mozliwego zapisu na
wszystko, co mialo zwigzek z zamknietg w stanie wojen-
nym ,Literaturg” oraz ze zbiorowg rezygnacja z pracy re-
dakgji ,,Projektu” w 1983 roku, mozna stwierdzié, ze nowa
rzeczywisto$¢ poczatku lat 80. zburzyta dawne struktury
i hierarchie. Zwigzki braniowe zostaly rozwigzane lub
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przejete przez postusznych partii aparatczykéw. W tej sy-
tuacji publikacja Sztuki na metry nie byta juz potrzebna,
skoro system zostal wywrécony do géry nogami, a doéé
postuszni wezesniej intelektualiSci teraz postanowili go
bojkotowaé. Proba wydania ksigzki zmuszata do wejscia
w system zaleznoéci (nie tylko, choé przede wszystkim
z wladza komunistyczng). W okresie stanu wojennego
zmienila sie sytuacja $§rodowiska, organizacji, zwigzkow
i struktur i trzeba bylo sie w niej na nowo odnalezé.

Zagraniczne kontakty z redakcji ,,Animafilmu”, skut-
kujace zaproszeniami i wyjazdami do Anglii, skutecznie
odbudowaly sytuacje finansowa mlodego krytyka, ktory
mogt sobie pozwolié na bojkotowanie oficjalnego obiegu
wydawniczego, natomiast Sztuka na metry nie nadawata sie
do drugiego obiegu, w ktérym w zasadzie poza wystawami
przykoscielnymi nie zajmowano si¢ sztukg i nie wydawa-
no ksigzek na ten temat?8. | Wierszéwka” w popularnych
pismach filmowych oraz katolickich, praca dla Instytutu
Sztuki PAN (od 1984 roku), a pdzniej wspotpraca z Aka-
demig Ruchu, wreszcie pomyst doktoratu na temat awan-
gardy w miedzywojniu zdecydowanie odsuwaja mysli od
walki o publikacje, ktéra z perspektywy zmian zachodza-
cych podczas karnawatu ,,Solidarnosci” i pézniejszego sta-
nu wojennego jawi sie jako nieistotna albo przebrzmiata.

Nieco inne $wiatlo rzucajg znalezione w archiwum
Gizyckiego umowy na nowe ksigzki, ktore trzeba przygo-
towaé i wyda¢ (miedzy innymi o awangardzie w okresie
miedzywojnia w Polsce?, a takze publikacja zatytulowana
Oblicza filmu animowanego). Pierwszy projekt zostal zre-
alizowany pod koniec lat 80., drugi natomiast nie zostal
przyjety przez zadne wydawnictwo, a w zwigzku z tym, ze
sktadaly sie nan artykuly planowane réwniez do publika-
cji w Sztuce na metry, definitywnie zablokowato to finali-
zacje tego przedsiewziecia.

We wspomnianym archiwum znajduje sie rowniez nie-
publikowany dziennik (zatytutowany Zapisane za granicq)
z czaséw pobytu w Anglii w 1983 roku, gdzie oprdcz na-
uczania historii kina awangardowego na jednej z uczelni
artystycznych Gizycki czyta wydane przez paryska ,,Kultu-
re” Miesigce 1978-1981 Kazimierza Brandysa (pisarza od
1981 roku przebywajacego na emigraciji) . Gizycki przepisu-
je do swojego dziennika nastepujacy fragment z tej ksigzki:

Mimo iz od kilku lat nie czytam gazet, co pewien czas
wpada mi w reke jaki$ tygodnik literacki, spoteczno-
-kulturalny czy ilustrowany. Sg w nich artykuly, re-
cenzje, a jakze, nawet dyskusje. Drukuje tam mnéstwo
autoréw, omawia sie ksigzki i premiery, ba kreuje sie
wielkich pisarzy... Kto§ z zewnatrz, kto by przyjechat
na przyklad z Wenezueli, moglby odnies¢ wrazenie, ze
w Polsce bucha zycie kulturalne. Czegéz tu nie ma!
Wszystko obecne, wszystko na swoim miejscu: twor-
czo$¢ krajowa, przeklady z literatury trojga S$wiatow,
analizy wspolczesnej cywilizacji, sondy socjologiczne,
strukturalizm, prawa czlowieka i obywatela, i nowe ter-
miny: paradygmaty, traumy, trendy... Wszystko, pel-

na tecza! Ile lat trzeba tu przezyé, by rozszyfrowac ten
system pozordéw i wyczué unoszacy sie swad. Wszystko
maskuje tu trupy ukryte pod podloga. Ksigzka, o kto-
rej si¢ pisze, ma glebiej wdepta¢ ksigzke, ktorej sie nie
wydaje; w kazdym wydrukowanym tekscie miedzy linia-
mi sg zakopane nazwiska, jakich nie wolno wymienia¢,
i fakty, o ktorych sie milczy; miejsca i daty wymazane
z historii tworzg martwy obszar, ktorego cisze zapelnia
sie hatasem sztucznych polemik i gdzie pot-poeci udzie-
laja wywiadéw poél-dziennikarzom, aby wyrazi¢ swoje
pot-prawdy dla pot-czytelnikéw. Procz odcietej potowy
nie brak tu niczego®.

Wstrzasniety tym, co przeczytal, notuje tez nastepu-
jace wyznanie:

Bylem tym poét-dziennikarzem okresu gierkowskiego, ale
nie przyszto mi nawet do glowy, bym miat sie odwdzie-
czaé pahstwowemu pracodawcy peanami na jego czes¢,
nie mowigc juz o wstepowaniu do partii (nie nalezalem
nawet do zwigzkéw zawodowych do czasu Solidarnosci).
I chociaz wydaje mi sie, ze cytowane stowa [Brandysa —
dopisek A.T.] cala swa prawde ukazaly po 13 grudnia, to
rozumiem, ze w moich ustach nie musialyby by¢ przeko-
nujace dla obecnie dorastajacej generacji potencjalnych
pisarzy i dziennikarzy poddawanych ssacej sile zaistnialej
po stanie wojennym etatowej prozni. Latwo mi dzi§ nie
drukowa¢, gdy przynajmniej dla kilku oséb w kawiarni
,Czytelnika” nie jestem postacig anonimowa, najezdzitem
si¢ na zagraniczne festiwale itp. Dla mlodszych kolegow
problem bojkotu, byé moze, jest sprawg moich osobistych
rozrachunkéw z samym soba. Chociaz z drugiej strony,
gdyby byli naprawde bystrzy, zobaczyliby te nieuniknio-
ng cykliczno$é, ktéra moglaby i ich za lat kilka postawié¢

w sytuacji dwuznacznej wobec jeszcze mtodszych?®!.

Czy po tych stowach mozna uznaé, ze nie moégl i nie
chciat juz podejmowa¢ staran o wydanie Sztuki na metry?
Sadze, ze wlasnie tak bylo.

Zakonczenie

Dlaczego Gizycki zachowatl projekt ksigzki? Moze
z sentymentu, a moze raczej jako zrodto do dalszych badan
albo jako zapis wtasnej drogi tworczej. Odpowied? moze
by¢ jednak zdecydowanie prostsza: mogt ten maszynopis
potraktowaé przede wszystkim jako zachowane kopie ar-
tykutow, ktére — o czym §wiadczg zachowane w archiwum
wycinki prasowe z odrecznymi zapiskami autora — czasami
drukowano z btedami.

Sztuka na metry z pewnoscia nie byta pomyslana jako
ksigzka naukowa, ktorg w minimalnym naktadzie na zasa-
dach matej poligrafii mozna by wydaé btyskawicznie, ani
jako publikacja drugiego obiegu. Byla raczej skierowana
do szerokiego kregu odbiorcow, ktérzy chcieliby zapoznaé
sie z ,aktualnymi” trendami w sztuce, filmie i szeroko ro-
zumianym zyciu artystycznym konca lat 70. Z tego wzgle-
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du szybko stala sie nieaktualna w proteuszowych czasach

po stanie wojennym??, ale zarazem moze by¢ interesujaca

jako wiarygodne $wiadectwo. Gdyby doda¢ inne artyku-
ly Gizyckiego, ktore nie sq dzi§ tatwo dostepne, wydana
obecnie Sztuka na metry, podobnie jak Sztuka i prayjaciele

Danuty Wroblewskiej*?, moze rzucié nowe §wiatlo na ten

czas.

Przypisy

1

Drziekuje Agnieszce Taborskiej za udostepnienie archiwum
meza, pomoc przy gromadzeniu materialéw oraz kontakt ze
znajomymi i przyjaciotmi Marcina Gizyckiego.

Na projekt ksigzki skiadajg sie dwie teczki z artykutami
i spisem tre$ci (w pierwszej jest maszynopis, a w drugiej
wstepnie zebrane ,oryginaly” maszynopiséw drukowanych
artykulow) oraz trzecia teczka z tylko cze$ciowo zgromadzo-
nym materiatem ilustracyjnym.

Znamienne, ze o istnieniu tego projektu nic nie wiedziata
Agnieszka Taborska, z ktora Gizycki ozenit si¢ w 1985 roku.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze projekt ksiazki zostal
definitywnie zarzucony okoto 1984-1985 roku.

Zob. Marcin Gizycki, Koniec i co dalej? Szkice o postmoderni-
wmie, sztuce wspdlczesnej i koncu wieku, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2001, s. 5.

Adriana Prodeus, Always Look on the Bright Side of Life.
Whspomnienie o Profesorze Marcinie Gizyckim, ,Kwartalnik
Filmowy” 2022, nr 120, s. 233.

Marcin Gizycki, Zenon Wasilewski. Z kogo sie smialiscie.
30 lat, ,Szpilki” nr 23 (1712), 9.06.1974, s. 14.

Tego terminu, ale w odniesieniu do rzezby, Gizycki uzyt
w 1988 roku, piszac artykul o sztuce Krzysztofa
M. Bednarskiego. Chciatbym podziekowaé artyscie za udo-
stepnienie ze swojego archiwum tego tekstu Gizyckiego.
Marcin Gizycki, Wenders do domu! Europejskie filmy
o Ameryce i ich recepcja w Stanach Zjednoczonych, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2015, s. 9.

W wielu relacjach znajomych Gizyckiego z lat studenckich
pojawia si¢ informacja o niezwykle skrupulatnym przypo-
rzadkowaniu przedmiotéw do konkretnych miejsc w miesz-
kaniu jego rodzicow na ul. Sieleckiej. Dbatos¢ o porzadek
w papierach jest wyraznie zauwazalna w pozostawionym
przez tego badacza archiwum.

W tamtym czasie, zeby zosta¢ przyjetym do Szkoty Filmowe;
w Lodzi, trzeba byto wczesniej ukoriczy¢ inne studia.

By¢ moze poswiadcza to podanie o przyjecie na studia etno-
graficzne na UW, w ktorym deklaruje zainteresowanie
sztukg i instrumentami ludowymi. Kopia podania znajduje
sie w archiwum Gizyckiego.

Zob. Nirodni filmovy archiv, Ustfedni Yeditelstvi
Ceskoslovenského filmu, R12/A2/1p/9%k (zbi6r nieopracowa-
ny) —za zwrdcenie uwagi na to wydarzenie z zycia Gizyckiego
oraz pomoc w dotarciu do tego zrodta informacji dziekuje dr
Ewie Ciszewskiej z Uniwersytetu Lodzkiego.

Andrzej Oseka, Strategia pajgka. Wywiad-rzeka. Rozmawia
Adam Mazur, Stowarzyszenie 40 000 Malarzy, Warszawa
2011, s. 8.

W kilkunastoosobowej redakcji ,Literatury” tylko kilku
pracownikéw nie miato drugiego etatu.

Nie tylko nieztomni i kolaboranci. Postawy dziennikarzy w kraju
i na emigracji 1945-1989, red. Tadeusz Wolsza, Przemystaw
Wojtowicz, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2014,
s. 20.
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Tamze.

Oczywiscie zdarzalo siec w PRL-u publikowanie pod wia-
snym ,,dyzurnym” pseudonimem, na przyktad w sytuacji
obowigzku pozytywnego recenzowania filméw radzieckich,
albo po 1989 roku pisania o kinie $cisle komercyjnym, bez
wartoéci artystycznych. Za potwierdzenie istnienia tej prak-
tyki dziekuje Andrzejowi Bukowieckiemu oraz Adamowi
Wyzyniskiemu z Filmoteki Narodowe;j.

Zob. Andrzej Kossakowski, Polski film animowany 1945—
1974, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 41. Wykaz artykutow
sygnowanych pseudonimem Jerzy Zen znajduje sie na stro-
nie: https://filmpolski.pl/rec/index.php/rec/46499 15640,
dostep: 13.09.2024.

Czynny w 1780 roku. W drukarni w Mohylewie wydat ttu-
maczenie z jez. francuskiego Uwagi i przeznaczeniu ludzkim.
Zob. Bibliografia polska Estreicheréw; www.estreicher.uj.edu.
pl/skany/?dir=dane_indeks|17, dostep: 12.12.2024.

Jerzy Armata, hasto Marcin Gigycki, [w:] Encyklopedia kina,
red. Tadeusz Lubelski, Biaty Kruk, Krakéw 2010, s. 365.
Marta Ryczkowska, hasto Marcin Gizycki, [w:] Stownik pol-
skiej krytyki artystycznej XX i XXI wieku, t. 1, Stownik biogra-
ficzny, red. Ryszard Kasperowicz, Marcin Lachowski, Piotr
Majewski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020,
s. 46-48.

M. Gizycki, Wenders do domu, dz. cyt., s. 9-10.

Tadeusz Nyczek, Wolnos¢, nieréunos¢, niedowiarstwo, [w:] Wie-
stawa Wierzchowska, Sgd nieocenzurowany cxyli 23 wywiady
% krytykami sztuki, Film i Literatura, Lodz 1989, s. 141.
George Kubler, Ksztalt czasu. Uwagi o historii rzeczy, przel.
Jacek Hotowka, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1970. s. 197.

Marcin Gizycki, Zamiast korespondencji, ,Literatura” 1981,
nr 48.

Tenze, Zniewolenie przejawia si¢ w jexyku, [w:] W. Wierz-
chowska, Sqd nieocenzurowany. .., dz. cyt., s. 30.

Mozna zaryzykowaé hipoteze inspiracji Gizyckiego ksiazka
Oseki — checi podkreslenia swojej pozycji w $rodowisku
krytykow sztuki oraz pozycjonowania sie wzgledem popular-
nego publicysty.

Wyijatkiem byta publikacja Wierzchowskiej Sqd nieocenzuro-
wany..., dz. cyt.; warto podkresli¢, ze powstata ona dopiero
na przelomie 1987 i 1988 roku, a wydrukowana zostala
w 1989.

Umowa wydawnicza nr 6/605/1 z Patistwowym Wydawnictwem
Naukowym z dnia 25.06.1985 roku zachowana w archiwum
Gizyckiego. Chodzi o ksiazke Walka o film artystyczy w migdzy-
wojennej Polsce, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989.

Kazimierz Brandys, Miesigce 1978-1981, Iskry, Warszawa
1997, s. 83-84. Gizycki cytowal emigracyjne wydanie
»Kultury” paryskiej.

Zapisane za granicq, maszynopis z archiwum Marcina
Gizyckiego.

Autorem terminu ,proteuszowe czasy” jest Piotr Rypson.
Zob. Jakub Banasiak, Proteuszowe czasy. Rozpad panstwowe-
go systemu sztuki 1982—1993, Stan wojenny, druga odwilz,
transformacja ustrojowa, Akademia Sztuk Pieknych —
Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2020.

Sztuka i przyjaciele. Pisma wybrane Danuty Wrdblewskiej, red.
Karolina Zychowicz, Narodowe Centrum Kultury, Jacek
Fraczak, Warszawa 2021.




Marcin Gizycki, z cyklu Znaki Ameryki, polaroidy, lata 1990.
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