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,otrona” techniki i ,strona” sztuki w p6znej mysli Martina
Heideggera

The “Side” of Technique and the “Side” of Art in Martin
Heidegger's Late Thought

Artykut recenzowany

The author refers to the manner in which Heidegger undertook in his late publications the question of
technique and art. In doing so author indicates the key role played in Heidegger’s reflections by the
distinction, introduced by ancient Greeks, between two ways of extracting/discovering the transparency of
the actual with the aid of techne based on artisanal skills. The first way, involving the production of everyday
objects, is embedded in the foundation of the later concept of technique, while the second, known as poiesis,
became the basis of the comprehension of art. In the first case, key significance belonged to the
interpretation of real life, emerging in the seventeenth century in natural sciences as an easily calculated
“standing reserve” (der Bestand) of energy to be applied. Such energy made possible the exploitation
(knowing no bounds) of the world of Nature whose non-secretiveness matters only insofar as man is capable
of suitably focusing it on himself. Today we painfully confront the disastrous outcomes of this approach.

A totally different approach towards the non-secretiveness of the real is that of a presentations of artworks,
which, as the outcome of poiesis, offer and reserve art due to the latter as such. Consequently, they produce
the effect of beauty. This is why today art, exhibiting in its presentations the experience of the non-
secretiveness of the real as focused on itself, makes contemporary observers aware of the limitations and
threats of an adjustable approach to that non-secretiveness.

Keywords: technique; art; reality; poiesis; beauty; being; uncolceadness; Ge-stell

W artykule odnosze sie do sposobu w jaki Heidegger w swoich pdznych publikacjach podjat kwestig relacii
techniki i sztuki. Wskazuje na kluczowg role jaka w jego rozwazaniach petni wprowadzone przez
starozytnych Grekéw rozrdznienie na dwa sposoby wydobywania/odkrywania nieskrytosci rzeczywistego
za pomocag techne w oparciu o rzemie$lnicze umiejetno$ci. Pierwszy sposéb, dotyczacy wytwarzania rzeczy
codziennego pozytku, tkwi u podstaw pézniejszego pojecia techniki, drugi zas, nazywany poiesis, legt

u podstaw pojmowania sztuki. W tym pierwszym wypadku kluczowe znaczenie miata pojawiajaca sie

XVII wieku w przyrodoznawstwie wyktadnia rzeczywistego jako dajacego sie skalkulowa¢ ,sktadu”

(der Bestand) energii do wykorzystania. Umozliwita ona nie znajaca miary i granic eksploatacje
rzeczywistego (przyrodniczego $wiata), ktérego nieskrytos¢ liczy sie jedynie o tyle o ile cztowiek moze

ja odpowiednio nastawi¢ na siebie. Z fatalnymi skutkami tego podejscia jestesmy bole$nie konfrontowani
dzisiaj.



Zupetnie inaczej do nieskrytosci rzeczywistego odnosza si¢ przedstawienia dzieta sztuki, ktére jako efekt
poiesis prezentujg ja ze wzgledu na nig samg i zastrzegajq jako taka. Dzigki temu rodza one efekt pigkna.
Dlatego sztuka eksponujac w swoich przedstawieniach doswiadczenie nieskrytosci rzeczywistego jako
nakierowanej na siebie ma dzisiaj za zadanie uprzytamnianie wspdtczesnym ograniczenia i zagrozenia
nastawczego podej$cia do tej nieskrytosci..

Stowa kluczowe: technika; sztuka; rzeczywistos¢; poiesis; piekno; bycie; nie skryto$¢; ze-staw
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To, co w zaraniu greckiego antyku zostalo pomyslane
lub wypowiedziane w formie poetyckiej, jest jeszcze dzi$
wspOlczesne — 1 to wspdlczesne tak dalece, ze jego istota,
przed nim samym jeszcze ukryta, zewszad wychodzi nam
naprzeciw i zbliza sie do nas; a najbardziej tam, gdzie
czego$ takiego najmniej sie spodziewamy, mianowicie
w panowaniu nowoczesnej techniki, ktora antykowi jest
z gruntu obca, ale niemniej z niego wiasnie czerpie ro-
dowdd swej istoty.

Martin Heidegger, Nauka i namysl!

Rzeczywistym jest to, co daje si¢ zmierzyé.
Max Planck

Technika i sztuka — ich odmienny
stosunek do rzeczywistego

Jednym z kluczowych zagadnierr podejmowanych przez
Heideggera w filozoficznych rozprawach napisanych po
wojnie jest okreslenie roli, jaka w cywilizacji wspolczesnej
odgrywa niezwykle dynamiczny rozwdj techniki, ktory stal
sie mozliwy dzieki odkryciom naukowym. Jednym z jego
efektow jest niemajace odpowiednikéw w dotychczasowych
ludzkich dziejach postepujace zawltaszczanie przez cztowieka
rzeczywistego (das Wirkliche)? i dewastujaca je eksploatacia.
Korespondowato z nim zagadnienie dotyczace okreslenia
pozycji sztuki w odniesieniu do tego procesu. Kwestie te
rozpatruje, wskazujgc na radykalnie odmienny sposéb od-
niesienia wytworéw techniki i przedstawien dziet sztuki do
fenomenu nieskryto$ci bycia. W niniejszym eseju przedsta-
wie sposob, w jaki Heidegger podejmuje te dwa zagadnienia,
koncentrujac sie na napisanej przez niego pod koniec lat 40.
minionego stulecia rozprawie Pytanie o technike?.

Wspomniane wyzej pojecie rzeczywistego wymaga
wstepnego objasnienia ze wzgledu na specyficzny sposob
jego rozumienia przez Heideggera. Wedtug niego:

To, co rzeczywiste (das Wirkliche), wypelnia obszar skut-
kujacego, tego, co ,skutkuje” (wirken)*.

Rzeczywiste jest tym, co ,skutkuje”, czyli, mowiac
inaczej, tym, co dziala i oddziatuje. Takie konotacje zna-
czeniowe posiada tez spokrewnione z nim morfologicznie
niemieckie stowo wirken, na co wskazuje Heidegger. W wy-
niku tego rzeczywiste nie jest przez niego rozumiane jako
bierny i bezwtadny, spoczywajacy w sobie samym byt, ale
jest to byt stanowiacy z jednej strony efekt jakiego$ ,od-
dzialywania” czy ,dziatania” w sensie skutkowania (wir-
ken), z drugiej strony za$ sam skutkuje, ,,oddziatuje”. Bycie
tego bytu nie polega na obojetnym zasklepieniu w sobie
samym; jest to byt sam bedacy skutkiem jakiego$ dziatania,
a zarazem gotowy do wywolywania okreslonych skutkow,
do ,dziatania”. Dlatego nastawienie tego bytu na skutko-
wanie, dzialanie, jest czynieniem (tun). Przy czym:

czynienie owo rozumiane jest tu nie tylko jako aktyw-

noé¢ ludzka, zwlaszcza aktywnos¢ w sensie dzialania

85

PAWEL DYBEL

yOtrona” techniki
i,,strona” sztuki

w poznej mysli
Martina Heideggera

i dziela (Agieren, Aktion). Takze wzrost organiczny,
domena poteg przyrody (physis) jest ,czynieniem” i to
w $cistym sensie thesis.

Nie tylko zatem czlowiek, ktéry co§ wytwarza, lecz
takze caly byt przyrodniczy sktadajacy sie na rzeczywiste
jest tym, co dziala, co$ czyni. Tylko dzieki temu moze nie-
ustannie regenerowac sie i trwaé. W rezultacie:

To, co rzeczywiste, jest skutkujace, uskutecznione
(das Wirkende, Gewirkte); czyms, co wydobywa (Her-
-vor-bringende) i jest wydobyte (Her-vor-gebrachte)
w wyistaczanie. ,Rzeczywisto§¢” zatem pomyélana do-
statecznie szeroko, znaczy: iz dane jest oto cos, co zo-
stalo wydobyte w wyistoczenie; znaczy takze: dokonane
w pelni w sobie samym, wyistaczanie sie tego, co samo

si¢ wydobywa®.

Rzeczywiste jest zarazem czyms, co dziala (skutkuje)
samo z siebie, jak i wynikiem dzialania (uskutecznionym),
dzieki czemu wydobywa sie samo w ,,wyistaczanie”’ i trwa.
Dlatego jest przez cztowieka doswiadczane ze wzgledu na
swoje wyistaczanie, to znaczy ze wzgledu na swojg nieskry-
to$¢é. Réwnoczesnie w jego samozwrotnym, nastawionym
na siebie sposobie istnienia, w ktérym bedac skutkiem
swego dziatania, samo oddziatuje (skutkuje), zawarte jest
skierowane ku cztowiekowi wezwanie do wlaczenia sie
w ten proces samowydobywania i odkrywania. Jesli jednak
to wlaczenie polega na wytwarzaniu przez cztowieka okre-
§lonych rzeczy, to stanowi ono z jego strony rodzaj ,odpo-
wiedzi” na wezwanie do dzialania (wydobywania / odkry-
wania) ze strony samej nieskrytosci rzeczywistego. To ludz-
kie dziatanie jako wydobywanie / odkrywanie nieskrytosci
bycia na drodze wytwarzania jakichs produktéw stanowi
wowczas swoiste przediuzenie na spoleczno-kulturowym
planie sposobu wyistaczania sie rzeczywistego w nieskry-
to§é, czego tez to ostatnie od niego oczekuje. Nie jest to
wiec dziatanie catkowicie autonomiczne, majgce swa wy-
laczng podstawe w sobie samym, ale jest wspotokreslone
przez ,wezwanie” ze strony rzeczywistego, ktérego czlo-
wiek w zaden sposob nie moze zignorowac.
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sIlechniczny” i ,,poetycki” sposéb
uprawiania techne

Odpowiadajac na to wezwanie, czlowiek od zarania
swoich dziejow obral dwie rdzne strategie wydobywa-
nia / odkrywania nieskrytosci bycia, ktére mozna umownie
nazwaé ,techniczng” i ,poetycka”®. Dostrzegli to — twierdzi
Heidegger — starozytni Grecy, odrdzniajac je od siebie jako
dwa odmienne sposoby postugiwania sie techne w wytwa-
rzaniu produktéw codziennego uzytku i dziet sztuki. Jakkol-
wiek te dwa sposoby réznig sie w podejsciu do nieskrytosci
rzeczywistego, to sg zarazem pokrewne, gdyz opieraja sie na
okreslonego typu rzemieslniczych umiejetnosciach. Dla-
tego wedtug Grekéw techne uprawiaja w swoim dziataniu
zaréwno rzemie$lnik, a wiec na przyklad garncarz wytwa-
rzajacy garnki, jak i artysta, na przyktad rzezbiarz, malarz
czy poeta piszacy wiersz. Obydwaj ,,odkrywaja” (entbergen)
— kazdy na swoj sposob — to, co rzeczywiste (das Wirkliche),
poprzez jego ,wydobywanie” (das Herausfordem) ze skry-
toéci w nieskryto$é®. Odmienne jest natomiast w obu wy-
padkach odniesienie do nieskrytosci rzeczywistego sposobu
tego wydobywania oraz jego efektow.

Garncarzowi chodzi o to, by wytworzony przez niego
garnek dobrze stuzyt jakiemus praktycznemu celowi. Musi
go wiec tak ulepié¢ i nastepnie wypali¢, aby mozna w nim
byto przechowywaé napoje i zywnosé. Artysty natomiast
nie interesuje praktyczne zastosowanie dzieta. Chodzi
mu jedynie o takie odkrycie / wydobycie!® rzeczywistego,
w ktorym zostaje ono ujawnione ze wzgledu na prawde
swojej nieskrytoéci i dzieki temu moze byé doswiadczone
jako piekne. Ten drugi sposéb odkrywania / wydobywa-
nia tego, co rzeczywiste, ze wzgledu na nie samo staro-
zytni Grecy nazywali ,poetyckim”, nadajac mu miano
poiesis. Byl on w ich oczach specyficznym rodzajem techne,
w ktérym rzeczywiste odkrywane / wydobywane jest ze
wzgledu na sama swojg nieskrytosé (die Unverborgenheit).
Odkrywana ze wzgledu na siebie samg, a nie ze wzgledu
na jaki§ zewnetrzny wobec niej praktyczny cel, ktéremu
ma stuzyé¢, ,jasnieje” ona woéwczas — twierdzi Heidegger —
w swojej prawdzie.

Jakkolwiek oba sposoby urzeczywistniania techne —
ytechniczny” i ,poetycki” — majg wspdlne korzenie (jako
ze s3 nastawione na odkrywanie / wydobywanie nie-
skryto$ci bycia), to sposob, w jaki sie do niej odnosza,
jest skrajnie rézny. Wynika to stad, ze nastawione sq na
uzyskanie zupelnie innego rodzaju efektow. W podejsciu
ytechnicznym” celem jest wyprodukowanie jakiego$ po-
zytecznego przedmiotu, ktéry mozna wykorzystaé w zyciu
codziennym, na przyklad garnka. W podejéciu ,poetyc-
kim” z kolei celem jest nakierowanie w wytworzonym
dziele nieskrytoéci bycia na siebie samg, tak iz na swoj
sposdb spotegowana zaczyna ona — jak pisze Heidegger
— yjasnie¢” w jego przedstawieniach, rodzac efekt pickna.

Idzie za tym kolejna réznica. W podejéciu ,,technicz-
nym” czlowiekowi chodzi o urzadzenie sie w §wiecie za po-
mocg wytworzonych przez siebie przedmiotéw o przezna-
czeniu praktycznym. W podejsciu ,,poetyckim” natomiast,
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w ktorym — wedtug Heideggera — w wyniku nastawienia
nieskryto$ci bycia na siebie sama rozéwietlona ma zostaé
»obecno$¢ bogéw”, punktem odniesienia jest ,,obcowanie
ze sobg boskiego i ludzkiego przeznaczenia”!!. Z ujawnia-
niem nieskrytoéci bycia wigze sie tu otwarcie nie tylko na
jego piekno, lecz réwniez na to, co boskie, wedtug Grekow
nierozerwalnie splecione z losem czlowieka. Dzigki temu
sztuka, bedac efektem podobnie odkrywczo / wydobyw-
czego podejécia do nieskrytosci bycia, moze zastrzec jego
prawde.

Wedtug Heideggera te dwa zasadniczo odmienne, nie-
wspOlmierne podejscia wigzg sie $ciéle z przeznaczeniem
czlowieka (das Geschick), o ktorym stanowi wspomniane
wezwanie do ,dzialania” ze strony rzeczywistego. Nie sg
one kwestig swobodnego wyboru cztowieka, gdyz jako
wezwany (herausgefordert) przez nieskryto$é bycia do jej
odkrywania / wydobywania jest on poniekad skazany na
postugiwanie si¢ tymi dwoma rodzajami techne. Wytwa-
rzajac rozne urzadzenia techniczne i dzieta sztuki, czlo-
wiek na swdj sposéb ,odpowiada” swoim dzialaniem na to
wezwanie, poswiadczajac swoj sposob bycia. Poswiadcza
to, co stanowi o nim jako wytworcy.

Nowoczesna technika; rzeczywiste
traktowane jako ,,sklad” (Bestand)
w ramach ,,ze-stawu” (Ge-stell)

Heidegger otwiera swoje rozwazania na temat tego,
czym stala sie dzisiaj technika, przywolujac dwa rozréz-
niane przez starozytnych Grekéw rodzaje rzemieélniczej
techne. Pozwala mu to zakresli¢ dziejowe tlo, na ktérego
podtozu wyksztalcily sie pdzniej pojecia techniki i tego, co
artystyczne (,poetyckie”). Kluczowe znaczenie dla nowe-
go rozumienia techniki mial wedlug niego sposob, w jaki
w XVII wieku w nowozytnym przyrodoznawstwie zaczeto
traktowa¢ przyrode, upatrujac w niej policzalny zasob sit
»dajacy sie rachunkowo ustali¢”!2. Mialo to umozliwi¢
czlowiekowi niczym nieograniczone ,nastawianie” (be-
stellen) przyrody pod katem jego zamiaréw i potrzeb. Nie
widzial on w przyrodzie zbioru odrebnych ,przedmiotow”,
ale zabezpieczony i dany mu do rozporzadzenia ,sktad”
(der Bestand), ktéry winien on ,nastawi¢” (bestellen) na
siebie, realizujac swoje cele.

Traktujac to, co rzeczywiste (Swiat przyrody), jako
yskiad” do ,nastawienia” przez siebie w okreslony spo-
sob, cztowiek wychodzi naprzeciw wyzwaniu / wymaganiu
(Herausforderung) skierowanemu ku niemu ze strony nie-
skryto$ci bycia. Heidegger nazywa ten zwigzek cztowieka
i sktadu ,ze-stawem” (Ge-stell). Jest to struktura, w ra-
mach ktorej czlowiek, napotykajac rzeczy jako ,sktad”
(Bestand), ,nastawia” (bestellt) je na siebie (czy ,,dostawia”
13), starajac sig
w okreslony sposob wykorzystaé zawartg w nich, skalkulo-

je tak, jak dostawia sie jakie§ zamowienie

wang przez siebie energie lub ich inne uzytkowe wartosci.

To, ze w tym celu czlowiek postuguje sie roznymi
skonstruowanymi przez siebie urzadzeniami techniczny-
mi, ma w tej perspektywie drugorzedne znaczenie. Trak-
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towane s3 one bowiem przez niego jedynie jako pomocne
narzedzia w odkrywaniu / wydobywaniu rzeczywistego. Li-
czg sie tylko o tyle, o ile pozwalajg na odpowiednie zabez-
pieczenie i wykorzystanie sktadu w celu uzyskania jakiej$
korzysci. Dlatego Heidegger stwierdza, ze:

Nasza epoka nie dlatego jest techniczna, ze jest epoka
maszyn, raczej jest ona epoka maszyn, poniewaz jest

techniczna'.

Maszyny, rozne narzedzia, sg tylko efektem tkwigcego
u podstaw techniki podejécia czlowieka do rzeczywiste-
go, a nie jego przyczyng i zrodlem. W Pytaniu o technike
Heidegger idzie jeszcze dalej, stwierdzajac, ze istota tech-
niki nie ma w sobie nic technicznego. Polega ona na
odkrywaniu / wydobywaniu nieskrytosci bycia potrak-
towanego jako ,sktad” w ramach ze-stawu. W stosunku
do tego podejécia wszystkie urzadzenia techniczne petnig
jedynie funkcje pomocniczg. Kluczowe znaczenie ma za-
korzeniony w nieskrytoéci bycia wymog odkrywania / wy-
dobywania przez czlowieka tego, co rzeczywiste, poprzez
jego nastawianie na siebie. Ta postawa wynika zas$ z prze-
znaczenia (das Geschick) czlowieka, ktoére wspotokresla
w sposOb istotny nieskryto$é rzeczywistego ,,wzywajaca”
czlowieka do dzialania, do wydobywania / odkrywania
owego rzeczywistego.

Technika i ,,smiertelne
niebezpieczenstwo”

Jeszcze bardziej zagadkowo brzmig stowa Heideggera,
ze wraz z zajeciem nastawczej (bestellend) postawy wobec
nieskrytosci bycia cztowiekowi grozi $miertelne niebez-
pieczenistwo. Wiaze sie ono z tym, ze owa postawa od-
niesiona do $wiata przyrody juz w XIX wieku przybrata
postaé nieznajacej zadnej miary dewastujacej ten $wiat
bezwzglednej eksploatacji'®. Poniewaz podobne podejscie
do $wiata przyrody czlowiek uznal za jedyne mozliwe, jego
$wiadomo$¢ przybrata posta¢ zamknietg. W rezultacie:

Tam, gdzie rzadzi ze-staw, wszelkie odkrywanie napiet-
nowane jest przez kierowanie i zabezpieczanie skiadu.
Nie dopuszczaja one nawet do ujawnienia si¢ ich wta-
snego zasadniczego rysu, tego mianowicie, ze sg takim

wtasnie odkrywaniem!©.

Traktujac $wiat przyrody jako sktad, ktérym ma od-
powiednio kierowaé i zabezpieczy¢ w ramach ze-stawu,
czlowiek techniki zatracil nawet §wiadomo$¢ tego, ze po-
stepujac w ten sposob, odkrywa to, co rzeczywiste. Nie
mogac sie wobec tego postepowania zdystansowaé, nie
widzi tego, na czym ono polega, i jakie niebezpieczen-
stwa ze sobg niesie. Liczy sie dla niego tylko nastawianie
na siebie §wiata przyrody ze wzgledu na spodziewang dla
siebie korzysé. Nie widzi on w dodatku, ze obrane przez
niego ,techniczne” podejécie wobec nieskrytoéci bycia
jest tylko jednym z dwu mozliwych. Wiedzieli o tym na-
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tomiast — jak juz wspomnialem — starozytni Grecy, ktorzy
ytechnicznemu” podejsciu do nieskrytosci bycia przeciw-
stawiali wlasciwy sztuce ,,poetycki” model techne jako po-
iesis. Zamkniecie sie czlowieka techniki w ramach tego
pierwszego podejscia sprawia, ze nie dostrzega, iz:

To, co Istoczace sie techniki, zagraza odkrywaniu; grozi
mozliwoscig, ze wszelkie odkrywanie roztopi sie w na-
stawianiu i ze wszystko bedzie sie przedstawiaé juz tylko
w nieskrytosci sktadu!’.

Uznanie, ze ,techniczne” podejscie do tego, co rze-
czywiste, jest jedynym mozliwym, grozi tym, iz czlowiek
potraktuje $wiat przyrody w catosci jako ,sktad”, ktorego
,odkrywanie” polega na ,nastawianiu” go bez ograniczen
na siebie. Nie dostrzega on tego, czym jest w istocie nie-
skryto$é rzeczywistego, ktore na sposob techniczny od-
krywa, gdyz traktujac ja jako sktad, sprowadza ja do poli-
czalnego zasobu energii do wykorzystania. W rezultacie ja
degraduje, tracac z oczu jej istote.

Strumienr rzeki na przyklad staje sie w jego oczach
jedynie potencjalnym Zrédlem energii do wykorzystania
poprzez wbudowanie w jej nurt elektrowni albo obiektem
do ,uregulowania” w ten sposob, aby czerpaé zefi roznego
rodzaju korzysci. Ignoruje to, ze strumiefr stanowi cze$é
szerszego ekosystemu, z ktérym jest organicznie powig-
zany, dlatego ingerencja w jego bieg moze doprowadzi¢
do naruszenia physis tego systemu, zapewniajacg danemu
srodowisku przyrodniczemu ciggla regeneracje i trwanie.
W rezultacie w wyniku ludzkiej dzialalnosci nieskryto$é
strumienia rzeki przybiera zdegradowana postaé nieskry-
tosci sktadu, nad ktora czlowiek techniki sprawuje nie-
podzielng wladze, mogac nig bez reszty rozporzadzaé. Nie
zastanawia si¢ tez nad tym, czy jego ,nastawcze” podejicie
do niego nie doprowadzi do nieodwracalnych zaburzers
w funkcjonowaniu $rodowiska przyrodniczego.

W przemyéle turystycznym w podobnie ,nastawczy”
sposob traktuje sie ,pickno” krajobrazow w jakims$ atrak-
cyjnym regionie, reklamujac je jako obiekty estetycznego
delektowania sie. Réwniez tutaj ,,piekno” owych kraj-
obrazéw petni funkcje sktadu, ktory liczy sie jedynie o tyle,
o ile mozna go nastawi¢ na siebie i sie nim rozkoszowad.
Nie ma w tym nic z dazenia do zachowania i zastrzezenia
tego ,pickna”. Jest tylko cheé uzyskania maksymalnego
zysku, co znajduje wyraz choéby w sytuacjach, kiedy w sa-
mym sercu tych ,pieknych” krajobrazéw buduje sie kosz-
marne wielopietrowe hotele mogace pomiesci¢ tysigce
turystow. Nie dba sie wowczas o to, ze szpecg krajobraz,
a ich funkcjonowanie moze zagrazaé otaczajgcemu je $ro-
dowisku przyrodniczemu.

Wyobcowanie wspotczesnego czlowieka techniki
wobec nieskrytosci tego, co rzeczywiste, wynika z jego
,nastawczej” postawy wzgledem niego, za ktérg stoi
czysto pragmatyczna kalkulacja. Glownym kryterium
i motywem dzialania jest natomiast wasko i egoistycz-
nie pojeta wlasna korzy$¢, co prowadzi do niezdolnosci
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zdania sobie przezen sprawy ze $miertelnych zagrozen, ja-
kie sie z tym wiazg. Te bowiem dotyczg jego istnienia jako
gatunku, jak i jego kultury. Wynika to ze wspomnianego
wyobcowania sie czlowieka w stosunku do tego, czym jest
nieskryto$¢ bycia tego, co rzeczywiste jako takie. Sprowa-
dzona do ,nieskrytosci sktadu” wylozona zostata zgodnie
ze schematem ze-stawu jako to, co nalezy ,nastawi¢” na
siebie i maksymalnie dla siebie wykorzysta¢. Czlowiek
techniki tego jednak nie widzi i w poczuciu swej niczym
nieograniczonej wladzy nad $wiatem przyrody zatraca
miare w podejsciu do niej. Prowadzi to czesto do sytuacji,
w ktorych efektem przyjecia przez niego podobnej posta-
wy jest naruszenie physis przyrodniczego §wiata: zakloce-
nie funkcjonowania stanowigcych o jego odnawianiu sie
i trwaniu procesow wzrostu i rozpadu.

W wyniku podobnej, nieznajacej miary i granic ,na-
stawczej” dzialalnosci cztowieka techniki wobec rzeczy-
wistego we wspolczesnej cywilizacji doszto do zatamania
sie bezkonfliktowego wspdtistnienia techne i przyrodniczej
physis, ktore w tradycji europejskiej trwalo az po wiek
XVII, czyli do czasu narodzin nowozytnego przyrodoznaw-
stwa i dynamicznego rozwoju myéli technicznej. Do tej
pory bowiem ingerencja cztowieka w obreb rzeczywistego
nie miala jeszcze tak agresywnego charakteru — przybrata
go dopiero wraz z nastaniem spoleczefistw przemystowych
pod koniec XIX wieku.

Unaoczniajac gleboki charakter tej zmiany, Heideg-
ger porOwnuje ze sobg urzadzenia techniczne, jakimi
do wieku XX byly jeszcze tradycyjny mlyn czy wiatrak,
z nowoczesng elektrownia, ktéra wytwarza prad, czerpigc
z energii spietrzonych mas wodnych. Jesli te pierwsze
wkomponowywaly sie harmonijnie w $rodowisko przyrod-
nicze, nie naruszajgc jego physis, to z budowa nowoczesnej
elektrowni wigze sie juz potezna i wieloraka w nie inge-
rencja. Zeby zapewni¢ elektrowni maksymalng funkcjo-
nalno$¢, buduje sie zazwyczaj potezng tame spietrzajaca
masy wodne, zalewa sie setki czy tysigce hektaréw ziemi,
reguluje sie gorny bieg rzeki, wyktadajac jej dno kamie-
niami, likwiduje si¢ naturalne tereny zalewowe itd. Sto-
wem, odpowiednio ,nastawia sie¢” w zwigzku z tg inwesty-
cja cale §rodowisko przyrodnicze. Brak natomiast refleksji
nad tym, jakie moga by¢ dla tego $rodowiska — jak i dla
samego czlowieka — negatywne konsekwencje podobnego
podejscia (zwiekszone niebezpieczenistwo powodzi, wyja-
lowienie terenéw rolniczych, dewastacja $wiata zwierze-
cego i roélinnego itd.).

Traktujac ,,nastawcza” postawe wobec §wiata przyrody
jako jedyng mozliwa, a przy tym nieodlgcznie powigzang
z postacia, jaka pod wplywem naukowych odkry¢, tech-
nicznych wynalazkow i rozwoju wolnorynkowej ekonomii
przybrata wspotczesna cywilizacja, czlowiek techniki nie
jest w stanie wykroczy¢ poza te postawe i zdystansowad
sie do niej. W rezultacie, gdy odnosi sie do §wiata przy-
rody, napotyka w nim tylko siebie. Scisle biorac, napoty-
ka w nim jedynie to, co uznal, ze przyniesie mu korzysé.
W jego relacji do $wiata przyrody liczy sie tylko on sam
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dla siebie jako ten, kto ma nad nim wladze i moze tym
$wiatem stosownie do wlasnych potrzeb i celéw dowolnie
rozporzadzaé.

Tymczasem jest to wladza pozorna, gdyz technika juz
z racji swej istoty nie jest w stanie catkowicie zapanowaé
nad physis $wiata przyrody, podporzadkowaé go sobie jako
catosci. Postugujac sie technika, w wyniku nieznajacego
miary i granic nastawiania na siebie tego $wiata, czlowiek
moze co najwyzej z czasem catkowicie go zdewastowad,
zniszczyé. Od XVII wieku, kiedy $wiat ten zostal przez
niego wylozony jako policzalny ,sktad” energii do wyko-
rzystania, owa dewastacja dokonuje sie na drodze okrez-
nej poprzez zawlaszczanie i wykorzystywanie coraz to
nowych rejonéw i wymiaréw tego $wiata. Ma to postaé
brutalnej, dokonywanej z zewnatrz ingerencji w przyrodni-
czq physis przy zignorowaniu tego, ze tworzy ona samoistny
i samoregulujgcy sie system, ktorego naruszenie moze sie
okazaé fatalne w skutkach dla czlowieka i jego kultury.

Taka ingerencja w przyrodniczg physis byly naturalnie
réwniez tradycyjny mlyn czy wiatrak. Tyle, ze w ich przy-
padku ingerencja w $§wiat przyrody nie miala jeszcze tak
stotalnego” charakteru, jak to jest w przypadku elektrow-
ni wodnej czy nowych technologii uprawy ziemi opartych
na wykorzystaniu nawozoéw sztucznych, roznych srodkow
chemicznych, osuszaniu terenéw itd. Dlatego do XIX wie-
ku, kiedy stan techniki nie pozwalal jeszcze na ekspansyw-
ne nastawianie przez czlowieka na siebie $wiata przyrody
traktowanego jako ,sktad”, odniesienie techniki do physis
tego $wiata nie przybralo jeszcze tak konfliktowej postaci,
jak ma to miejsce wspodlczeénie. I nie stwarzato tak dale-
ko idgcych zagrozen. W istocie jednak dawne urzadzenia
techniczne, jak miyn czy wiatrak, stanowig jedynie wcze-
$niejsze etapy procesu nastawiania przez czlowieka na sie-
bie $wiata przyrodniczego za pomoca techniki.

Ostatecznie nastawcze podejscie cztowieka do przy-
rody (do rzeczywistego) ma posta¢ uktadu zamknietego,
z ktorego nie ma wyjscia. Jedli sie wei wkroczy, pozostaje
tylko krecenie sie w kotko w jego obrebie poprzez obmy-
§lanie coraz bardziej efektywnych nastawczych metod
eksploatacji. Dlatego cztowiek uwiklany w ten uktad nie
jest w stanie sie wobec niego zdystansowaé. W rezultacie
nie moze podjaé namystu nad tym, co tkwi u podstaw jego
nastawczego, wspomaganego przez nowoczesng technike
sposobu odniesienia do $wiata przyrody, ktore traktuje
jako jedynie mozliwe i godne uwagi. Efektem tego jest
swoista bez-my$lno$¢, z jakg nastawia na siebie 6w $wiat
jako ,sktad”; gotow jest przy tym przekraczaé wszelkie
granice, nie zastanawiajac sie nad mozliwymi fatalnymi
dla niego konsekwencjami takiego podejscia.

Technika (jako przeznaczenie czlowieka)
i sztuka (ktdéra ocala)

Istotnym rysem dokonywanej przez Heideggera kryty-
ki nastawczej postawy czlowieka, czyli techniki, do rze-
czywistego (do §wiata przyrody), w ktérej wskazuje on
na zwigzane z ta postawg ,$miertelne zagrozenie”, jest
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to, ze jego zdaniem nalezy ona jednoczeénie do ludzkie-
go przeznaczenia. Nie mozna jej wiec po prostu porzu-
cié¢ na rzecz ,powrotu do natury” czy do wczesniejszych
przedkapitalistycznych stadiow cywilizacyjnego rozwoju,
tak jak to w latach powojennych glosili miedzy innymi
Max Horkheimer i Theodor W. Adorno oraz niektorzy
przedstawiciele ruchow ekologicznych; albo snujac wizje
nowego prawdziwie socjalistycznego czy komunistyczne-
go spoleczefistwa, jak to bylo w przypadku przywodcow
rewolt studenckich w 1968 roku. Wedlug Heideggera ten
sposob ratowania wspolczesnej cywilizacji jest nie tylko
dos$¢ naiwny, lecz takze z goéry skazany na porazke. Wy-
nika to stad, ze — jak juz wspomnialem — wtasciwy wspot-
czesnemu czlowiekowi nastawczy sposéb odniesienia sie
do rzeczywistego jest jego przeznaczeniem (das Geschick).
Zakorzeniony we wspomnianym juz sposobie, w jaki czlo-
wiek odnosi sie do nieskrytosci rzeczywistego, odpowiada-
jac swoimi dzialaniami na jego ,,wezwanie”, nie jest rezul-
tatem obrania przez niego btednej drogi rozwoju w swojej
historii. Odkrywajac i wydobywajac owa nieskrytosé po-
przez postuzenie sie techne, czlowiek urzeczywistnia owo
odniesienie.

Zarazem jednak nie znaczy to, ze czlowiek nie moze
podjaé proby wyrwania sie z zamknietego kregu wlasnej
nastawczej postawy wobec rzeczywistego. Moze sie to
jednak dokona¢ dopiero poprzez radykalne przekrocze-
nie przezen tego kregu na drodze namystu nad tkwigcymi
u jego podstaw zalozeniami. Namystu nad tym, czym jest
istota tego, co techniczne, i nad wlasnym przeznacze-
niem. Kluczows role moze wéwczas odegraé uprzytom-
nienie czlowiekowi wspotczesnosci, ze obok wtasciwego
nowoczesnej technice nastawczego sposobu odnoszenia
sie do rzeczywistego istnieje tez drugi, wlasciwy sztuce,
spoetycki” sposéb tego odniesienia, w ktérym tworca zu-
pelnie inaczej odnosi sie do nieskrytosci bycia, starajac sie
ja przedstawi¢ ze wzgledu na nig samg. W tym punkcie
Heidegger nawigzuje do wspomnianego wyzej rozrdznie-
nia starozytnych Grekéw na dwa rodzaje techne. Jeden
wlasciwy rzemie$lnikom, ktorzy wytwarzaja przedmioty
codziennego uzytku, drugi za$ nazywany poiesis i wlasciwy
poetom czy artystom, ktdrzy korzystajgc z innego rodzaju
rzemie$lniczych umiejetnosci, wytwarzajg dzieta sztuki.
Okreslenie ,poetycki” (dichterisch) ma przy tym w ujeciu
Heideggera szerokie znaczenie i odnosi sie do wlasciwego
wszystkim rodzajom i dziedzinom sztuki sposobu odnosze-
nia si¢ do nieskrytoéci bycia's.

Zdajac sobie sprawe z istnienia tych dwoch radykal-
nie odmiennych sposobéw wydobywania / odkrywania
nieskryto$ci bycia, czlowiek wspoélczesny nie bedzie juz
mogl traktowacd tego pierwszego jako jedynie mozliwego,
majgcego charakter uniwersalny. Dostrzeze jego partyku-
larny, ontycznie ograniczony charakter. Pozwoli mu to
zada¢ pytanie: na czym polega odmiennosé ,,poetyckiego”
odniesienia do nieskrytosci bycia w poréwnaniu z czysto
ytechnicznym”, jakie do tej pory wytacznie praktykowal?
To za$ prowadzi do pytania o zalozenia, jakie stojg za
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tymi dwoma sposobami podejscia do nieskrytosci bycia.
W szczegolnosci za$ odsyla do pytania o pozycje sztu-
ki w $wiecie wspotczesnym. Byloby to wowczas zarazem
pytanie: na ile wlasciwe sztuce ,poetyckie” podejscie do
nieskryto$ci bycia moze zawiera¢ w sobie jaka$ wskazowke
czy przestanie pozwalajace czlowiekowi w najblizszej przy-
sztosci tak przeformutowaé nastawcze podejscie do tej
nieskryto$ci, wlasciwe wspotczesnej technice, iz bedzie on
w stanie zneutralizowaé jego negatywne skutki i zwigzane
z nim zagrozenia!

Wedtug Heideggera istnieje dzisiaj dramatyczna ko-
nieczno$¢ postawienia przez czlowieka tego rodzaju py-
tafi, gdyz wspomniane zagrozenia zwigzane z postacia,
jaka przybrata wspoltczesna nastawcza postawa czlowieka
wobec przyrodniczego $wiata, s dla niego ,$miertelnym
niebezpieczefistwem”. Tymczasem to wlasnie ,poetycki”
model techne otwiera przed czlowiekiem mozliwo$¢ oca-
lenia, czyli zapobiezenia dewastacji przyrodniczego $wiata
przez jego nieznajace granic nastawianie na siebie. Przy-
woluje w tym kontekscie fragment poematu Holderlina,
w ktérym ten stwierdza:

Lecz gdzie jest niebezpieczefistwo, wzrasta
Takze to, co ocala®®

Wraz z rosngca $wiadomoscig zagrozen, jakie wiaza sie
z coraz bardziej ekspansywng ingerencjg wspotczesnej tech-
niki w $wiat przyrodniczy (rzeczywiste), naruszajaca jego
physis, roénie zatem w czlowieku dazenie do ocalenia sie-
bie i swojego $wiata. W roli ,tego, co ocala” (das Rettende)
wystepuje wowczas sztuka, tyle ze jej status ontologiczny
i przestanie nalezy pojmowaé podobnie do tego, jak czynili
to starozytni Grecy, uznajac, ze jej wytwory odnosza sie do
nieskrytosci bycia w sposob radykalnie odmienny, niz ma to
miejsce w czysto ,technicznym” sposobie wydobywania / od-
krywania tej nieskrytosci. Wedlug nich bowiem przedsta-
wienia sztuki ujawnialy nieskrytos¢ bycia jako taka, wydo-
bywajac / odkrywajac ja jako piekng. Rownoczesnie byly
one otwarte na $wiat bogdw, na sfere sacrum. Dzigki temu
zastrzegaly prawde tej nieskrytosci jako taka. Z tej racji:

Rozswietlity one obecnosé¢ bogow, rozéwietlity obcowa-

nie ze soba boskiego i ludzkiego przeznaczenia. Sztuka

za$ zwala sie tylko techne. Byta odkrywaniem jedynym

i roznorakim. Byla pobozna, protos, tzn. postuszna pano-

waniu i zachowywaniu prawdy?®.

»Poboznos¢” sztuki greckiej wigzata sie wedtug Hei-
deggera z tym, ze zamiast zajmowaé wobec nieskrytosci
bycia wtadczg, nastawczg postawe, w swoich przedstawie-
niach zorientowana byta ona na ujawnienie samej tej nie-
skrytosci w jej ludzkim i boskim wymiarze. Pod tym wzgle-
dem sztuka byta cudownie bezinteresowna. Dlatego miata
status prawdy ,panujacej”, nienaruszalnej w swej istocie,
ktorg nalezy w calosci zastrzec. W starozytnej Grecji bo-
wiem, inaczej niz ma to miejsce wspolczesnie:
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Sztuki nie wywodzily sie z tego, co artystyczne. Dzietami
sztuki nie delektowano sie estetycznie. Sztuka nie byta

dziedzing twérczosci kulturalnej?!.

Tymczasem w dzisiejszym podejéciu do sztuki zatra-
cony zostal jej podniosty status, jaki miata w czasach sta-
rozytnej Grecji, oraz wymiar sacrum. Dla Grekéw przed-
stawienia dziet sztuki byly zarazem efektem nabycia przez
artyste typowo rzemie§lniczych umiejetnosci, w konicu
pojmowana jako poiesis miata znamiona techne. Drzisiaj
natomiast dzieta sztuki pojmuje sie jako efekt ezoterycz-
nej ,dziatalnosci artystycznej”, upatrujac w nich obiekty,
ktorymi nalezy sie estetycznie delektowaé. W rezultacie
sztuka i jej wytwory ulegly sztucznej izolacji w przestrzeni
spolecznej, ich wymowa za$ ulegta wyraznej degradacji.

Perspektywa ocalenia przez sztuke

Jesli wiec sztuka ma przynie$¢ ,ocalenie”, funkcje te
moze spetni¢ dopiero woéwczas, gdy odzyska swoj dawny,
podniosty status ontologiczny, jaki miata w oczach staro-
zytnych Grekoéw. Ci uwazali bowiem, ze jej przedstawienia
ujawniajg i zastrzegajg prawde nieskrytosci bycia, w ktorej
sfera boska i ludzka splatajg sie ze sobg. Do$wiadczane
w ten sposob przedstawienia sztuki uprzytomniajg cztowie-
kowi, ze to, co rzeczywiste, nie daje sie sprowadzi¢ bez resz-
ty do ,,sktadu” nastawianego w ramach ze-stawu na okre-
§lony cel. I to nie tylko dlatego, ze to ,nastawcze” podejscie
czlowieka techniki do rzeczywistego, w ktérym ten zatra-
cit poczucie miary i granic, czesto prowadzi do naruszenia
przyrodniczej physis tkwigcej u podioza calych ekosyste-
mow. Rowniez dlatego, ze juz w punkcie wyjscia zapoznaje
sie w nim prawde nieskrytosci bycia ze swej istoty niedajaca
sie sprowadzi¢ do swojej technicznej wyktadni jako ,,sktad”.

Przeciwienstwem tej ,nastawczej” postawy wspolcze-
snego cztowieka techniki jest w oczach Heideggera trady-
cyjny sposéb podejscia do uprawianej ziemi przez rolnika,
ktory odpowiednio ja kultywujac i chronigc, dba o jej
physis, tak by nie ulegla wyjalowieniu — wtedy bowiem on
sam nie zbierze plonéw. Przykiad ten moze sie wydawaé
naiwny, ale stanowi kwintesencje wywodu Heideggera:
jesli przeznaczeniem czlowieka jest odkrywanie nieskry-
tosci bycia bytu i jego wydobywanie dzieki opanowane;j
przez niego techne, to powinien on to robi¢ tak, aby nie
naruszaé physis tego bytu.

Nalezy zauwazy¢, ze kiedy Heidegger pisal swoj esej
o technice, myslenie ekologiczne bylo jeszcze w powi-
jakach. Byt to okres dynamicznego rozwoju gospodarki
wolnorynkowej w krajach Zachodu, a jednym z jego istot-
nych czynnikéw byto pojawienie sie nowych technologii
umozliwiajagcych masowg i wzglednie tanig produkcje
réznych dobr, intensywna dziatalno$¢ inwestycyjna oraz
kopalniano-wydobywcza. Niewiele uwagi zwracano na
negatywne dla §rodowiska przyrodniczego skutki tej dzia-
talnosci. No i poza nielicznymi grupami ekologoéw i na-
ukowcow ignorowano zwigzane z tym zagrozenia dla calej
ludzkiej cywilizacji.
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Ilustrowana karta pocztowa (verso) — Francja,
poczatek XX wieku.

Heidegger, ktory w Pytaniu o technike, ale tez w innych
powojennych esejach pisze o tych zagrozeniach, w od-
miennym sposobie, w jaki do nieskryto$ci bycia odnosity
sie przedstawienia sztuki starogreckiej, bedac efektem po-
iesis, uznal, ze wskazanie na ten sposéb pozwoli obnazy¢
ograniczenia $wiadomoéci wspolczesnego cztowieka tech-
niki. Wynikaja one bowiem z absolutyzacji nastawczej
postawy wobec rzeczywistego traktowanego jako ,,sktad”
do wykorzystania. W tym sensie namyst nad specyficznym
statusem ontologicznym tych przedstawieri moze staé sie
zaczatkiem pojawienia si¢ §wiadomosci nowego typu. Ce-
chowad ja bedzie poczucie, ze rzeczywiste nie daje sie jako
takie w calosci sprowadzi¢ do bycia ,sktadem” do wyko-
rzystania, ktéry mozna bez zadnych ograniczei ,nasta-
wiaé” na siebie. Rzeczywiste, jego nieskrytos¢, jest tym, co
nalezy chronié i zastrzec, tak aby nie dochodzito do jego
trwalych deformacji i dewastacji.

Wynika stad istotna konkluzja dla tego, jak swojg po-
zycje w dzisiejszym $wiecie powinna zdefiniowaé sztuka
wspOlczesna. Jesli ma ona wspomdc namyst nad postacia,
jaka przybrala technika dzisiaj, oraz nad plyngcymi stad
zagrozeniami, powinna w swoich przedstawieniach na-
wigza¢ do ,poetyckiego” sposobu, w jaki do prawdy nie-
skrytosci rzeczywistego odnosily sie przedstawienia sztuki
starogreckiej. Innymi slowy, winna ona prawde tej nie-
skrytosci ,nastawiaé¢” na nig sama, odnawiajac w nowej,
zgodnej z dzisiejszym czasem postaci splot tego, co ludzkie
i boskie. Dzieki temu mogtaby wyeksponowa¢ owg praw-
de w swoich przedstawieniach jako piekng i staraé sie ja
zastrzec jako takg. W tym sensie mogtaby otworzyé przed
czlowiekiem perspektywe ,ocalenia”. Uprzytamniataby
mu konieczno$¢ przyjecia wobec rzeczywistego postawy
innej niz ta, ktora cechuje dzisiejszego cztowieka techni-
ki; postawy, w ktorej prawda nieskrytosci owego rzeczywi-
stego zostataby zachowana i zastrzezona.

Wskazujac na ,$miertelne zagrozenie” zwigzane z na-
stawczg postawg czlowieka wobec rzeczywistego, ktére ma
korzenie w rozstrzygnieciach ontologicznych XVII-wiecz-
nego przyrodoznawstwa (§wiat przyrody odczytany jako
policzalny sklad energii do wykorzystania), Heidegger
nie proponuje zatem zadnego nowego sposobu postepo-
wania wobec rzeczywistego ani zadnej nowej technologii,
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Ilustrowana karta pocztowa (recto) — Francja,
poczatek XX wieku.

ktorej powszechne zastosowanie usuneloby to zagrozenie
lub zminimalizowaloby jego skutki. Nie nalezy to zresztg
do jego kompetencji jako mysliciela praktykujacego na-
myst nad byciem bytu. Jego zadanie jest inne. Wydoby¢
zalozenia, jakie stojg u podstaw nastawczego stosunku
czlowieka techniki do rzeczywistego, i wskazaé¢ na mozli-
woé¢ jego wydobycia sie z ich zamknietego kregu poprzez
zasadnicza zmiang owego stosunku. [ tym samym na szanse
unikniecia $miertelnych zagrozen, jakie sg tego efektem.

Zmiana ma polega¢ na u$wiadomieniu czlowiekowi,
ze nalezy wyznaczy¢ wyrazne granice jego ,nastawczej”
postawie wobec rzeczywistego, tak aby nie prowadzita
ona do dewastacji przyrodniczej physis. Idzie z tym w pa-
rze poczucie, ze owo rzeczywiste nalezy na rozne sposoby
zachowywad i chroni¢, gdyz tylko w ten sposob mozna za-
bezpieczy¢ jego istnienie, podobnie jak istnienie cztowie-
ka ijego cywilizacji. Bez tego 6w $wiat nie bedzie w stanie
przetrwaé. Zadanie to polega zatem na doprowadzeniu do
glebokiego przeobrazenia $wiadomosci czlowieka wspot-
czesnosci, gdyz to w jej dotychczasowej ,wtadczej” postaci
tkwig Zrodla dzisiejszych zagrozen.

Jak juz pokazalem, w urzeczywistnieniu tego zadania
istotng role ma wedtug Heideggera odegra¢ sztuka, ktora
powinna odzyska¢ swa podniosty spotecznie range, jaka
posiadata w czasach starozytnej Grecji. Dopiero bowiem
w konfrontacji z artystycznymi przedstawieniami prawdy
nieskrytosci bycia czlowiek wspotczesny moze zdaé so-
bie sprawe z ograniczonego charakteru wlasnej nastaw-
czej postawy wobec rzeczywistego i z niebezpieczefistw
z tym zwigzanych. Swiat przedstawiony sztuki swojg moc
oddzialywania zawdziecza wszak temu, ze owa prawda
nieskrytosci nakierowana w nim na siebie samg ja$nieje
w nim jako taka. Jej doswiadczenie przez czlowieka jest
potwierdzeniem i zachowaniem tego, co w ten sposob
w dziele sztuki zostalo przedstawione.

Technika i sztuka wspolczesna
Uznajac za swoisty pierwowzor sposdb, w jaki w sztuce
starozytnej Grecji byta przedstawiana prawda nieskrytosci
bycia, Heidegger w Pytaniu o technike w krytyczny sposob
wypowiada sie zarazem o sztuce wspolczesnej i teoriach
estetycznych. Wedlug niego zostata ona w nich sprowa-
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dzona do jednej z form ludzkiej dziatalnosci kulturalne;.
Drzieta sztuki pojmuje sie w tych teoriach jako efekt arty-
stycznych kreacji nastawionych na to, by dostarczaé od-
biorcom wysublimowanych estetycznych przezyé. Tworcy
tych dziel, uznawanych za ,obiekty piekne”, nastawieni
sg na ewokowanie tych przezyé. Nie przypomina to w ni-
czym podejscia do sztuki starogreckiego artysty, ktorego
dzieta miaty za zadanie ujawniaé¢ prawde nieskrytosci by-
cia w calej mocy jej oddzialywania. Mozliwe to bylo dzieki
temu, ze ukazywaly owg prawde jako zwrécong ku sobie
i w ten sposob potegujaca swoj ,blask”. W sztuce wspot-
czesnej natomiast i w estetycznych teoriach nie ma mowy
o takim oddziatywaniu dziet sztuki. Wedtug autoréw tych
teorii sztuka ma przede wszystkim pobudzaé przezycia es-
tetyczne.

Pytanie brzmi naturalnie: na ile uzasadnione jest to
krytyczne podejécie Heideggera do sztuki wspoltczesnej
i do mysli o niej? Krytykowane przezeni podejscie, w kto-
rym oddziatywanie przedstawien dziet sztuki sprowadza
sie do pobudzania estetycznych przezyé odbiorcow, w la-
tach, kiedy pisal swéj esej, wlasciwe bylo tylko niektérym
teoriom estetycznym i bynajmniej nie byto dominujace.
Wystarczy wspomnieé krytycznie nastawione do wszel-
kiego rodzaju psychologizmu teorie inspirowane semioty-
ka i strukturalizmem. A ponadto czy rzeczywiscie jest co$
degradujacego w tym, ze sztuke pojmuje sie jako jedng
z form dziatalnosci kulturalnej? Czy odbiera to sztuce jej
wiasciwg range? Czy nie moze ona wowczas by¢ adekwat-
nie ujeta i spelni¢ swojego przestania, tak jak je pojmuje
Heidegger? Przeciez ta ranga i przestanie rownie dobrze
mogg byé wowczas zachowane. Czy w konicu takg forma
ydziatalnosci kulturalnej” nie byla réwniez sztuka staro-
grecka, tyle ze w jej przedstawieniach dochodzito do glo-
su catkiem inne niz wspolczesnie pojmowanie boskosci
i bogow? Czy, z drugiej strony, wielu artystéw nowocze-
snosci nie pojmowalo i nie pojmuje aktu kreacji dziela
wiaénie jako dzialalnoéci quasi-rzemieslniczej, opartej na
okreslonych umiejetno$ciach w podejsciu do tworzywa,
ktérym sie postuguja? Wystarczy przypomnied, co na ten
temat pisat Paul Valéry czy rosyjscy formalisci.

Twierdzac, ze we wspolczesnej mysli o sztuce spro-
wadza sie ja do roli swoistego ,,pobudzacza” estetycznych
przezyé odbiorcow, Heidegger wychodzi zatem od jej
mocno uproszczonego obrazu. Takie ujecia byly wlasciwe
jedynie niektérym pragdom i nurtom w sztuce i estetyce
wspolczesnej, w tym ostatnim wypadku gléwnie psycho-
logizujacym koncepcjom wyrostym na podlozu estetyki
Kanta??. Mialo to na przyklad miejsce w hermeneuty-
ce Wilhelma Diltheya, ktéra we wczesnym okresie byla
dla Heideggera #rodlem inspiracji. Zapewne to stad bio-
ra sie jego tego rodzaju opinie. Natomiast juz w awan-
gardowych koncepcjach sztuki i literatury na przelomie
XIX i XX wieku zerwano z podobnym psychologizujacym
schematem myslenia o sztuce. Wigzalo sie¢ to z nowym
podejéciem do jej tworzywa oraz z polozeniem nacisku na
role konstrukgji stylistyczno-formalne;j dzieta.
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W sztuce greckiej poiesis polegala na ujawnianiu
nieskrytosci bycia poprzez nakierowanie jej na nig sama
i w ten sposéb wydobywanie jej prawdy. Tymczasem
w réznych nurtach sztuki wspodlczesnej w analogiczny,
autotematyczny sposdb zaczeto traktowaé wszystko to,
co sktada sie na tworzywo dzieta. W wyniku tego gtow-
nym ,tematem” dziel sztuki stawaly sie ujawniane w ten
sposob, podniesione do rangi tego, co ,piekne”, réine
wlasnosci tego tworzywa oraz formalna strona kompozycji
dziet.

W rozlicznych awangardowych nurtach poetyckich
znalazlo to swoj wyraz w podniesieniu jezykowej strony
wiersza do rangi gléwnego ,tematu” poprzez nakiero-
wanie réznych jej pozioméw czy warstw (semantyczna,
brzmieniowa, syntaktyczna, graficzna itd.) na nie same,
a takze w wyrafinowanej grze nimi (na przyklad ideal
poezji czystej Mallarmégo, eksperymenty jezykowe futu-
rystow, dadaistéw czy surrealistow). W malarstwie rewo-
lucja w podejsciu do tworzywa znalazta wyraz w réwnie
,dostownym”, autotematycznym potraktowaniu takich
jego elementdw jak barwy, linie i ksztalty, ktére w coraz
wiekszym stopniu zaczynaja znaczy¢ same przez siebie,
uwolnione od przyporzadkowania jakiemus identyfikowa-
nemu wizualnie ,tematowi” obrazu. W wyniku tego war-
to$é estetyczng zyskuje sam ich czysto materialny wymiar,
ktorego rozne aspekty eksponuje sie w czesto bardzo wy-
myslnych kompozycjach. Réwnoczesnie znaczaca wymo-
we zyskuje sam zaproponowany przez tworce uklad tych
elementow, wyrafinowana gra ich czysto geometrycznymi
formami itp. Mozna w tym upatrywaé proby oddania prze-
nikajacego byt ukrytego ,porzadku” czy harmonii form,
czesto o wyraznym metafizycznym wymiarze. Ta rewolu-
cja zaczyna sie juz w malarstwie impresjonistycznym, aby
znale?¢ jeszcze bardziej zradykalizowane urzeczywistnie-
nie w kubizmie, surrealizmie, malarstwie abstrakcyjnym
i w innych nurtach. W muzyce zrywa sie z tonalnoécia,
czyli z ustanowieniem okre$lonego centrum tonalnego
w utworze, na rzecz swobodnego, nieliczacego si¢ z zasadg
harmonicznosci czy melodycznosci aczenia ze sobg po-
szczegOlnych dzwiekéw poprzez nadanie im samodzielno-
§ci i rownoprawnosci wzgledem siebie.

Réwniez na te kreacje wspolczesnej sztuki mozna
zatem spojrze¢ jako na ujawnianie prawdy nieskryto-
éci bycia. Tyle ze inaczej niz w sztuce starogreckiej, to
ujawnianie dokonuje sie poprzez koncentracje na samym
stworzywie” dziela, ktore nakierowane zostaje samo na
siebie. Dzieki temu zyskuje z jednej strony swego rodzaju
autonomie, z drugiej za§ swobodnie wchodzi w réznora-
kie relacje z pozostalymi elementami dzieta przy zignoro-
waniu tak zwanej cezury realno$ci. Prawda nieskrytosci
bycia (rzeczywistego) dos§wiadczana jest tu jako zakorze-
niona w samej materialnej stronie tworzywa ,rozja$nia-
nego” w wyniku ,nastawienia” go na siebie samo, ktore
w wyniku tego promieniuje efektem ,,piekna”. Odczytane
w ten sposOb przedstawienia sztuki wspolczesnej nie maja
nic wspolnego z — jak sugeruje Heidegger — wyobcowa-
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niem wobec prawdy nieskrytosci bycia, za czym stoi psy-
chologistycznie ujeta mitologia artysty-geniusza. Wrecz
przeciwnie. S3 one szczegdlnie radykalnym wydobywa-
niem na jaw owej prawdy, ktéra swe ozywcze, kreatyw-
ne soki i energie czerpie z materialnego tworzywa dzieta,
eksponujgc artystycznie te jego wymiary i aspekty, ktore
w dotychczasowej tradycji europejskiej sztuki byty albo
zupeltnie pomijane, albo traktowane jako drugorzedne.

Przestanie sztuki dzisiaj?

Doktadniejsze rozpatrzenie zasadnosci zarzutow, jakie
Heidegger stawia estetyce i sztuce wspoOlczesnej, twier-
dzac, ze ta ostatnia nie dorasta do wznioslego spotecznie
statusu sztuki starogreckiej, to temat na osobng rozpra-
we. Wykracza to poza ramy tego eseju. Tak czy inaczej
og6lnikowe krytyczne wypowiedzi Heideggera na ten
temat w tekstach napisanych po wojnie, w szczeg6lnoéci
w Pytaniu o technike, kaza przypuszczaé, ze niezbyt dobrze
orientowal sie on w istocie glebokich przeobrazen, jakie,
poczawszy od pojawienia sie nurtéw awangardowych,
dokonaly sie w sztuce wspoélczesnej oraz w estetyce. Za-
razem jednak sposob, w jaki wskazal na specyficzne rysy
podejécia antycznych Grekow do dziet sztuki, twierdzac,
ze mialo ono swoje korzenie w specyficznym odniesieniu
sie tworcow do prawdy nieskrytosci bycia, moze z powo-
dzeniem postuzyé za podstawe do namystu nad miejscem,
jakie sztuka wspolczesna powinna zajmowaé w dzisiej-
szym $wiecie. Zadaniem filozofa-estetyka jest wowczas
wskazanie z jednej strony na glebokie pokrewienistwo
ontologicznego statusu przedstawienr dziet sztuki w obu
przypadkach, z drugiej za§ — precyzyjne okreslenie tego,
na czym polega odmienno$¢ wspotczesnych artystycznych
strategii w ujawnianiu prawdy nieskrytosci bycia. Jak tez
okreslenie funkcji, jaka one petnig — lub mogg petni¢ —
dzisiaj w obliczu powaznych zagrozen, przed jakimi stanat
czlowiek, zwigzanych z jego dominujgcym w nowoczesno-
éci ,nastawczym” stosunkiem do przyrody.

Prowadzi to do pytania: jak w takim razie, patrzac
na sztuke z perspektywy glebokich zmian, jakie w cywi-
lizacji wspolczesnej dokonaly sie pod wplywem techniki,
nalezaloby dzi§ okresli¢ zadania sztuki i miejsce tkwigcej
u jej podtoza dzialalnosci artystycznej posrod innych form
ludzkiej dziatalnoéci? Czy powinno to by¢ miejsce szcze-
golnie wyrdznione z tej racji, ze wytwory tej dziatalnosci
w radykalnie odmienny sposéb, niz ma to miejsce w pro-
duktach wspoétczesnej techniki, odnoszg sie do prawdy
nieskrytosci bycia tego, co rzeczywiste! I wymownie de-
monstrujg, ze owa nieskryto$¢ jest jako taka ,nienasta-
wialna”, nie daje sie potraktowaé w sposéb instrumental-
ny? Czy tym samym winna zosta¢ zachowana i zastrzezona
w swej samoistnej postaci?

Pytania te stajg przed nami ze szczegdlng ostro$cig
w zwigzku z tym, ze dzisiaj — po ponad sze$édziesieciu latach
od publikacji eseju Pytanie o technikg — zaczynamy coraz
bardziej namacalnie i bolesnie odczuwaé skutki ludzkiej
dziatalno$ci ,nastawczej” wobec przyrody, a $wiadomoéé
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wynikajacych stad zagrozen stala sie powszechna. Jesli
zarazem uznamy, ze istnieje pokrewiefistwo miedzy sposo-
bem, w jaki relacje sztuki do nieskrytosci bycia pojmowali
starozytni Grecy, a tym, jak ta relacja jest urzeczywistnia-
na w przedstawieniach sztuki wspolczesnej, to nie moze-
my nie postawié pytania o to, jak ma wyglada¢ ,,ocalaja-
ca” rola tej ostatniej w $wietle tego, czym stata sie dzisiaj
technika. Innymi stowy: jak nalezatoby dzisiaj zdefiniowaé
yocalajacy” role sztuki, skoro caly kontekst sytuacji cywi-
lizacyjnej, w jakiej sie znalezliSmy, oraz zagrozenia, przed
jakimi stoimy, byly obce $§wiatu antycznemu?

Wedlug Heideggera sposéb podejscia do przedsta-
wien dziet sztuki starozytnych Grekéw powinien stanowié¢
punkt wyjécia i pierwowzor myslenia o sztuce w ogdle.
Dlatego przywotujac w Pytaniu o technike to podejscie,
skierowal on pod adresem sztuki wspoltczesnej milczacy
postulat, ze z racji zagrozenn wyniktych dzisiaj z tkwigcego
u podstaw nowoczesnej techniki nastawczego stosunku
do rzeczywistego, powinna ona nada¢ swoim przedsta-
wieniom réwnie podniosty ontologiczng range, jaka mia-
ly przedstawienia sztuki starogreckiej. Dopiero wowczas
mozliwe bedzie do$wiadczenie dzieki sztuce tego, czym
jest w istocie prawda nieskrytoéci bycia, a tym samym wy-
kroczenie poza zamkniety krag nastawczej postawy wo-
bec rzeczywistego i zdystansowanie sie do niej. Dopiero
otwierajac sie na te mozliwoé¢, cztowiek bedzie w stanie
doswiadczyé rzeczywiste w jego istocie i podja¢ trud za-
strzezenia jego materialnych podstaw. W tym sensie — ale
tez tylko w tym — przedstawienia sztuki otwierajg przed
cztowiekiem perspektywe ocalenia. Od niego samego za$
zalezy to, w jakim stopniu otworzy sie na te perspektywe
i jakie praktyczne dziatania podejmie, by uniknaé rysuja-
cej sie juz dzi§ na horyzoncie totalnej katastrofy.

Przypisy
I Martin Heidegger, Nauka i namysl, przet. Marek ]. Siemek,
[w:] tegoz, Budowad. Mieszkac. Mysle¢, Czytelnik, Warszawa
1977, s. 259.

Heidegger uzywa tu okreslenia ,to, co rzeczywiste” obocznie
ze stowem ,rzeczywiste” (das Wirkliche) jako odnoszacych
sie do tego, co czlowieka z zewnatrz otacza, do wszelkiego
materialnego bytu tacznie z przyrodniczym.

Martin Heidegger, Pytanie o technike, przet. Krzysztof
Wolicki, [w:] tegoz, Budowad, mieszkad, mysle¢, Czytelnik,
Warszawa 1977. Pierwsza wersja tego eseju powstala juz
w 1949 roku.

M. Heidegger, Nauka i namyst, dz. cyt., s. 259.

5 Tamze, s. 260.

Tamze, s. 261. Ze wzgledu na drobne niescistosci przektad
tego fragmentu nieco zmodyfikowalem [przyp. aut.].

Stowo ,wyistaczanie” odnosi sie do niemieckiego Anwesen,
ktore w uzyciu Heideggera jest wieloznaczne: oznacza ono
ukazywanie swojej istoty poprzez uobecnienie siebie, uczy-
nienie siebie widzialnym, czyli nieskrytym. Innymi stowy,
wyistaczanie sie bytu to jego czynienie siebie obecnym,
rozwijanie w pelni swej istoty poprzez uczynienie siebie
widzialnym.
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Odpowiednik stowa ,,poetycki” w jezyku niemieckim, dich-
terisch, ma znaczenie szersze niz w jezyku polskim i oznacza
wszelkg dzialalnos¢ artystyczng. Dlatego réwnie dobrze
mozna go oddawaé stowem ,artystyczny”.

Skrytoéé bytu stanowi wedtug Heideggera niezbywalne pod-
loze umotzliwiajace pojawienie sie jego nieskrytoéci. Skrytoéé
i nieskrytos¢ bycia to jakby dwie strony kartki papieru —
jedna jest nie do pomyslenia bez drugie;.

Wedtug Heideggera odkrywanie (entbergen) rzeczywistego
jest rownoznaczne z jego wydobywaniem (herausfordern) ze
skrytosci w nieskrytoéé.

M. Heidegger, Pytanie o technike, dz. cyt., s. 254.

Tamze, s. 241.

Bestellen znaczy bowiem rowniez ,zamawiac” cos.

M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, przel. Janusz Mizera,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 64.

Znacznie bardziej pesymistyczng wymowe ma pod tym
wzgledem esej Martina Heideggera Przezwyciezenie metafizy-
ki, przet. Marek J. Siemek, [w:] Budowad. Mieszkac¢ Mysleé,
dz. cyt., s. 284-315.

M. Heidegger, Pytanie o technike, dz. cyt., s. 246.

Tamze, s. 253.

Heidegger nawigzuje w tym wypadku réwniez do greckiego
podejscia do poezji, w oczach Grekéw bowiem nie byla ona
tylko jednym z rodzajow literackich, ale najwyzszym uciele-
$nieniem calej sztuki. Przejawem takiego podejscia bylo to,
ze kazdy utwor poetycki nie tylko mial postaé pisana, lecz
takze byl piesnia wykonywang przez chér. Stad zapewne
wizieta sie decyzja Wolickiego, by w Pytaniu o technike ttuma-
czy¢ niemieckie stowa das Dichterische, die Dichtung jako
»piesi”. Jest to jednak zbyt daleko posunieta interpretacja
tych okreéleri i nadanie im znaczenia, ktérego w tym wypad-
ku nie maja. Mysle, ze wspomniane stowa nalezy ttumaczy¢
po prostu jako ,poetycko$¢” i ,poezja”, zaznaczajac, ze
w jezyku niemieckim majg one wspomniane szerokie zna-
czenie, odnoszace sie do dziatalnosci artystycznej w ogole.
Freidrich Holderlin, Patmos, przel. Stefan Napierski; http://
wolnelektury.pl/katalog/lektura/patmos.html,  dostep:
25.05.2013.

M. Heidegger, Pytanie o technike, dz. cyt., s. 254. Tam, gdzie
przektad Wolickiego zaciemnia wymowe niemieckiego ory-
ginatu, w kilku istotnych fragmentach dokonalem jego
modyfikacji [przyp. aut.].

Tamze, s. 254. Przektad zmodyfikowany [przyp. aut.].

Nurt ten zrekonstruowal Hans-Georg Gadamer w Prawdzie
i metodzie, cz. I: Kwestia prawdy w doswiadczeniu sztuki, przel.

Bogdan Baran, Inter Esse, Krakow 1993, s. 37-177.




