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Abstract The article concerns the beginnings of the history of the State Ethnographic Museum in Warsaw, which were 
interpreted in the perspective of decolonial museology. Using concepts such as “Polish colonial complex” and 
“internal European colonization”, the author points to the entanglement of the Museum and ethnography in the 
network of global colonialism, and at the same time describes the different situation of a country in the Central 
and Eastern Europe, which did not have the position of an empire and did not established overseas colonies. 
The last part of the article includes postulates for decolonial activities in museums in this region, where the 
colonial past and involvement is not as clear and unequivocal as in the case of Western colonial empires. 
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Abstrakt Artykuł dotyczy początków historii Państwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, które 

zinterpretowane zostały w perspektywie dekolonialnych badań nad muzeami i kolekcjami. Używając pojęć 
takich, jak „polski kompleks kolonialny” i „wewnętrzna kolonizacja europejska”, autorka wskazuje na uwikłanie 
Muzeum i etnografii w sieć globalnego kolonializmu, a zarazem opisuje odmienność sytuacji w kraju Europy 
Środkowo-Wschodniej, który nie miał pozycji imperium i nie posiadał zamorskich kolonii. W ostatniej części 
artykułu pojawiają się postulaty dotyczące działań dekolonialnych w muzeach tego regionu, gdzie kolonialna 
przeszłość i uwikłanie nie jest tak jednoznaczne, jak w przypadku imperiów kolonialnych Zachodu. 

 Słowa kluczowe: muzeum etnograficzne; kolonializm; dekolonialność; wewnętrzna kolonizacja europejska 
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Dekolonizacja  
a Europa Środkowo-Wschodnia

Inwazja Rosji na Ukrainę z  całą pewnością stała się 
katalizatorem intensywnej debaty na temat dekolonizacji 
w kontekście Europy Środkowo-Wschodniej. Od początku 
tej wojny, którą Timothy Snyder na łamach „New Yorke-
ra” nazwał kolonialną1, ten region Europy, dotąd pomijany 
w globalnej dyskusji o kolonializmie i jego skutkach, znalazł 
się w centrum zainteresowania publicystów i badaczy. Pyta-
nia, które pojawiają się najczęściej w odniesieniu do krajów 
tego obszaru, obejmują zasadność użycia siatki pojęć takich 
jak: kolonializm, postkolonializm, dekolonizacja i dekolo-
nialność do opisu ich sytuacji historycznej i współczesnej 
kondycji, zasadność adaptacji aparatu metodologicznego 
ukształtowanego na potrzeby badań zachodnich imperiów 
oraz ich zamorskich kolonii do analizy innych obszarów, 
a  także potrzebę wypracowania nowych pojęć i  narzędzi, 
które pozwoliłyby uchwycić specyfikę regionu.

Koncentrując się na przykładzie Polski, tę specyfikę 
można scharakteryzować przede wszystkim przez dwu-
znaczność jej kolonialnych uwikłań i zależności. History-
cy od kilku dekad zwracają uwagę, że w różnych okresach 
historii terytorium Polski było podporządkowane sąsiadu-
jącym imperiom, których polityka nosiła znamiona kolo-
nialnej: w zakresie eksploatacji ekonomicznej, narzucania 
języka i modelu edukacji, wzorców kulturowych, ograni-
czania swobód obywatelskich, ale także przymusowej pra-
cy, czystek etnicznych czy ludobójstwa. Zarówno okres 
zaborów2, okupacji niemieckiej w  czasie II wojny świa-
towej3, jak i  status państwa satelickiego ZSRR4 (zwłasz-
cza w dobie stalinizmu) interpretowane są w kontekście 
globalnej polityki kolonializmu, której elementem była 
„wewnętrzna kolonizacja europejska”5. Zarazem jednak 
Polska w  różnych momentach historii była aktywnym 
podmiotem tych procesów, wbrew utrwalonemu i powta-
rzanemu do dziś mitowi o jej „kolonialnej niewinności”6. 
Został on zbudowany na bazie klasycznych definicji ko-
lonializmu, którego wyznacznikiem miało być posiadanie 
przez państwo europejskie zamorskich kolonii. Dziś rozu-
mienie kolonializmu uległo znacznej przemianie – odnosi 
się raczej do globalnej sieci powiązań i  relacji, w  której 
rolę odgrywa nie tylko wspomniana wewnętrzna koloni-
zacja w ramach kontynentu europejskiego, lecz także zło-
żona struktura uwikłań, powielania mechanizmów, imita-
cji wzorców oraz czerpania pośrednich korzyści. 

W tym kontekście dokonywana jest reinterpretacja hi-
storii Polski. W dobie nowożytnej i okresie II Rzeczypospo-
litej polityka kolonialna prowadzona była na terytoriach 
dzisiejszej Ukrainy i Białorusi, a w różnych momentach hi-
storii do głosu dochodziły kolonialne ambicje i pragnienia, 
także w sferze kultury i nauki – i o tym w głównej mierze 
będzie traktował ten tekst. Podwójny status Polski jako 
podmiotu kolonizowanego i  kolonizującego (nawet jeśli 
głównie w sferze fantazmatycznej) ma swe odbicie w nie-
pewnej pozycji kraju i społeczeństwa zawieszonego pomię-
dzy Wschodem i Zachodem. W Polsce w różnych okresach 

historycznych aspirowano do zachodniego imperializmu 
i  naśladowano charakterystyczne dla niego kolonialne 
wzorce i  praktyki, ale zarazem ulegano orientalizujące-
mu spojrzeniu Zachodu7, dla którego Polska zawsze była 
niedostatecznie europejska. Złożyło się to na specyficzny 
kolonialny kompleks, w ramach którego poczucie niższości 
powodowane w różnych momentach dziejów supremacją 
Niemiec, ale także Rosji, kompensowane było represjono-
waniem niższych warstw społecznych8, a także mniejszości 
etnicznych, zwłaszcza Żydów, Białorusinów i Ukraińców9.

Kolonialny kompleks muzeum 
a wewnętrzna kolonizacja europejska
Zainspirowana refleksją Piotra Piotrowskiego10 

chciałabym odnieść ów kolonialny kompleks nie do hi-
storii Polski, lecz do jej muzeów. O ile bowiem nie pod-
jęłabym się jednoznacznych rozstrzygnięć w historycznej 
debacie na temat kolonialnego charakteru podporząd-
kowania Polski sąsiadującym imperiom, które nie posia-
dały rozległych lub nawet żadnych zamorskich kolonii, 
to kolonialne uwikłania i analogie w przypadku muze-
ów wydają mi się bardziej trwałe i  materialne, łatwiej 
uchwytne zwłaszcza przez struktury i kolekcje – nawet 
jeśli nie były do tej pory przedmiotem systematycznych 
studiów. Wynika to w dużym stopniu z promieniowania 
ukształtowanego na Zachodzie mocnego imperialne-
go wzorca muzeum uniwersalnego i  encyklopedycznej 
kolekcji; realizowany zgodnie z  możliwościami mniej-
szych krajów o  słabszej pozycji, utrwalał on nie tylko 
pewną ideę, lecz także cały zespół muzealnych praktyk. 
O  naśladowaniu imperialnej koncepcji Über-Museum 
czy Universal Survey Museum w  warunkach powojen-
nej Polski przez Stanisława Lorenza, jednego z najważ-
niejszych muzealników tego czasu, pisałyśmy z Moniką 
Stobiecką11, wskazując na trwałe konsekwencje jego 
polityki dla metod budowania kolekcji i wystaw w Mu-
zeum Narodowym. Drugi ważny czynnik to przejmowa-
nie wzorców zachodniej etnografii – głównie z ośrodków 
uniwersyteckich w Anglii i Niemczech – a wraz z nimi 
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teorii i koncepcji, które legły u podstaw praktyk kolek-
cjonerskich i wystawienniczych. W tym tekście chciała-
bym przedstawić te zagadnienia na przykładzie sięgającej  
XIX wieku historii Państwowego Muzeum Etnogra-
ficznego12, które kilka lat temu stało się przedmiotem 
moich badań i w którym od roku mam możliwość pra-
cować wraz z  zespołem na rzecz potrzebnej zmiany. 
Spojrzenie wstecz i refleksja nad historią pozwalają zro-
zumieć współczesne uwarunkowania instytucji, a  także 
sformułować postulaty zmian, które nie są kalką zachod-
nich praktyk dekolonizacyjnych w muzeach.

Za datę założenia Państwowego Muzeum Etnograficz-
nego w Warszawie uznaje się rok 1888. Ziemie Rzeczy-
pospolitej były wówczas podzielone między zaborców, 
wskutek czego Warszawa stała się miastem na obrzeżach 
Imperium Rosyjskiego; jednocześnie europejski kolonia-
lizm był w  rozkwicie, a  etnografia kształtowała się jako 
autonomiczna dyscyplina naukowa, czemu towarzyszyło 
zakładanie muzeów etnograficznych w Europie i Amery-
ce Północnej. Początki tej placówki są charakterystyczne 
dla procesu kształtowania typu muzeum etnograficznego 
na Zachodzie, ale odbija się w nich również nieoczywista 
pozycja Polski, a dokładniej zaboru rosyjskiego, w global-
nej sieci kolonialnych powiązań. Owe początki są bowiem 
ściśle powiązane z tak zwaną pierwszą polską ekspedycją 
do Afryki, którą w  1882 roku podjęli Stefan Szolc-Ro-
goziński, oficer rosyjskiej marynarki, oraz towarzyszący 
mu meteorolog Leopold Janikowski. Z wyprawy do Cen-
tralnej Afryki, a dokładnie Liberii, Gwinei i Kamerunu, 
Janikowski przywiózł obiekty, które dały początek ko-
lekcji warszawskiego Muzeum Etnograficznego. Podczas 

pobytu na Fernando Po, wyspie w  Zatoce Gwinejskiej, 
Janikowski rozpoczął amatorskie badania etnograficzne 
ludu Bubi, zgłębiał ich obyczaje i strukturę społeczną, któ-
re potem opisał w  artykule opublikowanym w paryskim 
„Biuletynie Naukowym Towarzystwa Geograficznego”13. 
Ta przemiana – z podróżnika, który zaczyna zbierać w te-
renie materiał i prowadzić obserwacje, w badacza, który 
publikuje swoje spostrzeżenia – nie była w tamtym czasie 
niczym wyjątkowym14. Przeciwnie, jest charakterystyczna 
dla początków dyscypliny, której kolejni przedstawiciele 
często odwoływali się do prac poprzedników, nawet jeśli 
prowadzone były one z amatorskich pozycji.

Figura podróżnika-uczonego amatora, charaktery-
styczna dla kulturowego kolonializmu15, nabiera nowych 
znaczeń w  kontekście Europy Środkowo-Wschodniej. 
Cele ekspedycji Szolca-Rogozińskiego i  Janikowskiego 
nie były bowiem wyłącznie poznawcze, zainspirowana zo-
stała powszechnymi w tamtym czasie zainteresowaniami 
eksploracją i podbojem Afryki, obecnymi także w polskiej 
kulturze. Nieprzypadkowo Szolc-Rogoziński uzyskał 
finansowe wsparcie swej wyprawy od Bolesława Prusa 
i  Henryka Sienkiewicza, a  także Filipa Sulimierskiego, 
redaktora „Wędrowca”. Wciąż żywe były nadzieje na zdo-
bycie nowych terytoriów. Celem było utworzenie miejsca, 
do którego mogliby emigrować polscy dysydenci. Szolc-
-Rogoziński ujawnił w swym dzienniku ukrytą, prawdziwą 
intencję wyprawy, czyli „utworzenie drugiej Wolnej Oj-
czyzny dla emigrantów z uciśnionego kraju”16. Janikowski 
potwierdził te zamiary w wydanej po latach przez Polską 
Ligę Morską i Kolonialną książce wspomnieniowej zatytu-
łowanej W dżunglach Afryki:

Wystawa etnograficzna Leopolda Janikowskiego w Muzeum Przemysłu i Rolnictwa  
(„Tygodnik Ilustrowany”, nr 45, 8 września 1890, s. 300).
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Kiedy w  1880 roku poznałem Rogozińskiego i  kiedy 
roztoczył on przede mną swoje plany badań naukowych 
oraz jeden z głównych celów, z konieczności ukrytych, 
a mianowicie wyszukanie odpowiedniego terenu dla ko-
lonizacji polskiej, jako przyszłej ostoi dla tych, którym nie 
tylko materialnie, ale i duchowo było za ciasno pod rzą-
dami trzech naszych zaborców, – plan ten porwał mnie, 
i oddałem mu się całą duszą. Losy jednak, przeciwnie, 
nie pozwoliły nam tego planu przeprowadzić17.

Wedle relacji podróżników w 1882 roku dzięki zaku-
pom ziem od przywódców lokalnych społeczności zdołali 
założyć polską kolonię w Kamerunie. Nie uda się zapew-
ne nigdy zweryfikować tego mitu, istotniejsza jednak wy-
daje się jego interpretacja w  kontekście wspomnianego 
polskiego kompleksu kolonialnego. Podróżnicy z  Polski, 
która od stu lat nie istniała jako suwerenne państwo 
i  której terytorium znajdowało się pod zaborami trzech 
sąsiadujących imperiów, podjęli próbę kompensacji bra-
ku państwa kolonią w Afryce – miałaby ona pełnić także 
funkcję refugium dla politycznych dysydentów. Tylko po-
zornie paradoksem jest, że nie dostrzegli wówczas analogii 
między losem własnego państwa a  sytuacją kolonizowa-
nych krajów Afryki Środkowej. To właśnie kolonialny 
kompleks kraju pomiędzy Wschodem i Zachodem Europy 
nie pozwalał jej zauważyć, a stawką było przesunięcie Pol-
ski na mentalnej mapie na Zachód; służyły temu między 

innymi próby naśladowania, w bardzo ograniczonej skali 
i przy minimalnych możliwościach, kolonialnych praktyk 
imperiów. Oprócz podbojów nowych terytoriów należało 
do nich prowadzenie badań, kolekcjonowanie obiektów 
oraz zakładanie muzeów.

Po ustanowieniu przez Niemcy protektoratu w Kame-
runie w 1885 roku Szolca-Rogoziński i Janikowski musieli 
szybko wyjechać. Postanowili wrócić do kraju, zatrzymu-
jąc się w Londynie i Paryżu, gdzie wygłosili serię wykładów 
na temat swych odkryć. Zabrali ze sobą kolekcje zgroma-
dzone w Kamerunie, Gabonie i na Fernando Po. Obiekty 

Afryka na wystawie Muzeum Etnograficznego przy Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, sala nr 19 
(fot. w: Sprawozdanie Muzeum Przemysłu i Rolnictwa za 1937, Warszawa 1938, Arch. PME I.19024_1).

Fotografia z książki Wacława Korabiewicza Żaglem do jogów 
(Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 1960).



Strona tytułowa katalogu wystawy etnograficznej ze zbiorów Leopolda Janikowskiego (1890).
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zebrane przez Szolca-Rogozińskiego trafiły do Krakowa, 
gdzie znaczna ich część znajduje się do dziś, kolekcja  
Janikowskiego zaś, uzupełniona 1300 nabytkami z  jego 
kolejnej wyprawy do Afryki w latach 1887–1889, znalazła 
się w kierowanym przez niego Muzeum Przemysłu i Rol-
nictwa w Warszawie. Zbiory tej instytucji, poprzedzającej 
powojenne Muzeum Kultur Ludowych, które nazwano 
następnie Państwowym Muzeum Etnograficznym, uległy 
zniszczeniu lub rozproszeniu w czasie wojny. Nie oznacza 
to jednak, że w tym momencie urywa się historia kolonial-
nych uwikłań kolekcji tej placówki. Przeciwnie, otwiera 
się jej nowy rozdział, w którym znaczącą rolę odgrywa re-
sentyment do kolonizujących ziemie polskie w XIX wieku 
i podczas II wojny światowej Niemiec18, a także marzenie 
o eksploracji Afryki.

Trwałość wzorców i praktyk
To ostatnie realizowali po wojnie liczni podróżni-

cy, którzy w  nowych warunkach politycznych jeździli 
do państw afrykańskich, głównie tych o  ustroju socjali-
stycznym, w ramach nawiązywanej przez PRL współpra-
cy. W  tym okresie jedną z  najważniejszych postaci dla 
historii i kolekcji Muzeum Etnograficznego w Warszawie 
jest Wacław Korabiewicz – lekarz, reporter i  podróż-
nik, który od 1943 roku podróżował po Afryce: Zambii, 
Rodezji Północnej (obecnie Zimbabwe) i  Tanganice 
(obecnie Tanzania). Korabiewicz studiował przed wojną 
na Uniwersytecie Stefana Batorego w  Wilnie nie tylko 
medycynę, lecz także etnografię; w  przeciwieństwie do 
dziewiętnastowiecznych podróżników miał narzędzia do 
prowadzenia badań podczas podróży, był przygotowany, 
by podjąć pracę zastępcy kustosza w King George V Me-
morial Museum. W 1954 roku został wypędzony z Tan-
ganiki po wysyłce licznych eksponatów do ówczesnego 
Muzeum Kultur Ludowych w Warszawie, jego korespon-
dencja z muzeum na ten temat zachowała się w zbiorach. 
Obiekty, które przywoził, stanowią ważną część kolekcji 
afrykańskiej, a jego działalność jest przedmiotem nowych 
badań i  interpretacji, w  kontekście powojennej historii 
Muzeum Etnograficznego i procesu budowania utraconej 
w latach wojennych kolekcji.

Drugi czynnik, który przesądził o  kształcie kolekcji 
warszawskiego Muzeum Etnograficznego po 1945 roku, 
to wspomniana już powojenna polityka kształtowana 
w dużej mierze przez Stanisława Lorenza, dyrektora Na-
czelnej Dyrekcji Muzeów i  Ochrony Zabytków19. Wo-
bec ogromu strat wojennych, zniszczeń i  grabieży zbio-
rów muzealnych oraz kolekcji władze podjęły decyzję 
o  ich upaństwowieniu, a następnie centralizacji. Celem 
tych działań było zgromadzenie rozproszonych w  kraju 
zbiorów w kilku możliwie licznych i  reprezentatywnych 
kolekcjach w  wybranych placówkach. W  ten sposób 
Muzeum Narodowe w Warszawie oraz Wawel wybrane 
zostały na centralne muzea sztuki, Muzeum Kultur Lu-
dowych w Warszawie stało się centralną kolekcją zbio-
rów etnograficznych, a w Poznaniu utworzono centralne 

Muzeum Instrumentów Muzycznych. Do tych placówek 
przenoszono zbiory z  innych miejsc w  Polsce, a  także 
kolekcje i  obiekty pozyskiwane w  ramach tak zwanych 
akcji zwózkowych, prowadzonych systematycznie przez 
Ministerstwo Ziem Odzyskanych od listopada 1945 do 
końca 1949 roku. Z ziem zachodnich, które przed wojną 
należały do Rzeszy, przewożono do centralnych placó-
wek muzealnych poniemieckie zbiory, kolekcje z instytu-
cji publicznych, jak również prywatne20. Znaczna część 
obiektów z Afryki przechowywanych dziś w Państwowym 
Muzeum Etnograficznym w Warszawie ma poniemiecką 
proweniencję i przywieziona została ze składnic muzeal-
nych z Bożkowie, Bydgoszczy, Pszczynie, Żeleźnie i Cie-
plicach. Powojenna polityka organizowania na nowo 
zbiorów muzealnych miała na celu realizację w trudnych 
warunkach zniszczeń i grabieży idei muzeum uniwersal-
nego, którego encyklopedyczna kolekcja potwierdza sta-
tus i siłę państwa. 

Przez wiele lat po wojnie nie było przestrzeni na dys-
kusję na temat modelu konkurencyjnego wobec muzeum 
uniwersalnego – podjął ją dopiero w 2010 roku Piotr Pio-
trowski21. Tym bardziej nie była możliwa krytyczna dysku-
sja na temat powojennych metod pozyskiwania ekspona-
tów, które miały uczynić zadość wojennym stratom, a przy 
okazji pełniły funkcję odwetu za lata okupacji. Przejmo-
wanie poniemieckiego mienia, centralizacja zbiorów, ale 
także budowanie ich w oparciu o dwuznaczną działalność 
podróżników realizowane były w imię rekompensaty spu-
stoszeń w kolekcjach oraz misji ich uzupełniania, co przez 
wiele dekad pozwalało na zawieszenie etycznych rozważań 
i usprawiedliwienie etycznie wątpliwych działań. W swej 
książce Muzeum krytyczne z 2011 roku Piotrowski obnażył 
kryjący się za tymi praktykami kompleks, a przede wszyst-
kim niemożność zaradzenia mu w sposób, jaki po wojnie 
wypracowało środowisko muzealnicze ze Stanisławem Lo-
renzem na czele. Jak napisał Piotrowski: 

Muzeum Narodowe w Warszawie nie może konkurować 
z Prado czy Ermitażem, z Galerią Narodową w Londy-
nie czy z Muzeum Sztuk Pięknych w Budapeszcie, nie 
może konkurować z Luwrem ani marką, ani zbiorami, 
ani atrakcyjnością miejsca22.

Ta niemożność dorównania wielkim uniwersalnym 
muzeom Zachodu wynika z długiej i trudnej sytuacji hi-
storycznej Polski jako podmiotu kolonizowanego, co opi-
sane zostało w pierwszej części tego tekstu. Na przykładzie 
Muzeum Narodowego w  Warszawie Piotrowski wnikli-
wie scharakteryzował podejmowane w stolicy historycz-
ne próby budowy kolekcji uniwersalnej, które ze względu 
na ograniczenia ekonomiczne i  przeciwności polityczne 
skazane były na porażkę, ale także trafnie określił współ-
czesną kondycję instytucji, wciąż zorientowanej wokół 
zachodniego kanonu sztuki i kolekcji, by trwale potwier-
dzić swoją doń przynależność. Piotrowski postulował 
reorientację geograficzną, przeniesienie punktu ciężkości 
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z tak zwanego Zachodu, dla którego miarą rangi muzeal-
nej kolekcji jest liczba arcydzieł, na region Europy Środ-
kowo-Wschodniej jako właściwy kontekst dla polskich 
muzeów. Grawitację ku zachodnim muzeom uniwersal-
nym postrzegał jako zagrożenie prowincjonalizacji. Z per-
spektywy studiów postkolonialnych, które w  Muzeum 
krytycznym przywoływane są jedynie marginalnie23, może 
ona być interpretowana w  kategoriach autokoloniza-
cji. Mimo że Piotrowski nie zajmował się w swej książce 
(sprzed już trzynastu lat) dekolonizacją muzeów, zainspi-
rował moje rozważania o zjawisku, które określiłam jako 
kolonialny kompleks muzeum. Jego uwagi o  orientacji 
polskich muzeów na Zachód i potrzebie zmiany kierun-
ku, a  w  efekcie decentralizacji, otworzyły perspektywę 
nowej przyszłości, w ramach której Zachód nie stanie się 
oczywiście prowincją nowego centrum, lecz prowincją 
jedną z wielu, pośród innych.

Dekolonialne wyzwania i perspektywy
W Państwowym Muzeum Etnograficznym w Warsza-

wie od kilkunastu miesięcy trwa proces rozpoznawania 
możliwych kolonialnych uwikłań instytucji, oparty na 
badaniach historii i  kolekcji oraz dyskusjach na temat 
programu. Proces prowadzony jest z uwzględnieniem gło-
sów osób zainteresowanych prezentowanymi w placówce 
obiektami i  narracjami – w  tym głosów przedstawicieli 
diaspory, osób uznających prezentowane dziedzictwo za 
własne, a  także tych, które / którzy czują się bezpośred-
nio dotknięte / dotknięci przekazywaną na wystawach 
narracją. Wymienione poniżej zadania wynikają nie tylko 
z dekolonialnych teorii funkcjonujących w obrębie współ-
czesnej muzeologii, lecz także z codziennych doświadczeń 
pracy tej placówki. Oto one:

1. Badanie historycznych uwikłań kolonialnych w in-
stytucji oraz ich wpływu na teraźniejszość. Rozpoznanie 
i nazwanie nieoczywistych w przypadku Europy Środko-
wo-Wschodniej – wbrew stwierdzeniom o  „kolonialnej 
niewinności” – kolonialnych uwikłań i zależności pozwala 
dostrzec ich kontynuację w teraźniejszości. W tym tekście 
na przykładzie początków powstania placówki pokazane 

zostały nieoczywiste i  złożone mechanizmy, które długo 
nie były interpretowane w powiązaniu z europejskim ko-
lonializmem. Rozbiorowa historia, w której ulokowane są 
narodziny instytucji, kierowała uwagę na opresję wobec 
Polski i jej społeczeństwa, co utrudniało dostrzeżenie dru-
giej strony kolonialnego doświadczenia, a więc rzeczywi-
stych i wyimaginowanych prób podporządkowywania. Bez 
rozpoznania kolonialnej przeszłości nie można dostrzec jej 
pozostałości obecnych w używanym języku, narracji, stra-
tegiach wystawienniczych i  programach edukacyjnych, 
a także praktykach związanych z kolekcją. 

2. Badanie kolekcji i proweniencji obiektów. Pozwala 
ono zrozumieć, na czym polegało ciążenie ku imperialnym 
wzorcom i  praktykom Zachodu, a  zarazem odkryć od-
mienną sytuację tej części Europy (w której na przykład 
duża część obiektów z Afryki pochodzi z poniemieckich 
kolekcji). Odmienność sytuacji kolonialnej, wspomniany 
dualizm, gdzie Polska była zarówno ofiarą, jak i  benefi-
cjentem globalnego kolonializmu, widoczny jest już na 
przykładzie pierwszych kolekcji Janikowskiego i  Szolca-
-Rogozińskiego. Składały się na nie w dużej mierze przed-
mioty codziennego użytku, co odzwierciedla ambiwalent-
ny status polskich podróżników do Afryki. Z jednej strony 
postrzegani byli przez pryzmat europejskich kolonizato-
rów, nawet jeśli nie przyjeżdżali z oddziałami wojsk, z dru-
giej zaś nie mieli możliwości rabunku najcenniejszych 
obiektów, jak Brytyjczycy w pałacu w Beninie czy Francu-
zi w Dahomeju. Nabywanie dóbr kultury w sytuacji nie-
równych sił i kapitału, także symbolicznego, zawsze należy 
traktować podejrzliwie. Dotyczy to także pozyskiwanych 
przez etnografów podczas badań obiektów pochodzących 
z Polski.

3. Wypracowanie długofalowej strategii, która uwzględ-
ni geograficzne usytuowanie i historyczne uwarunkowania 
instytucji. Taka strategia powinna określić relację wobec 
Zachodu i  zachodniego wzorca muzeum etnograficznego, 
kładąc nacisk na lokalną specyfikę. Osadzenie w kontek-
ście Europy Środkowo-Wschodniej pozwoli przepracować 
kolonialny kompleks muzeum, uczynić z  kolekcji, która 
nie może się równać ze zbiorami Musée du  quai Branly 
– Jacques Chirac,  Pitt Rivers Museum czy Humboldt 
Forum, punkt wyjścia do mniej oczywistych opowieści. 
W tych historiach granica między podmiotem kolonizują-
cym a kolonizowanym zaciera się, a upragnione kolekcje 
z  zamorskich kolonii pozyskiwane są po wygranej wojnie 
od sąsiedniego kraju, który w różnych momentach dziejów 
wchodził w rolę naszego kolonizatora. Historie te dają moż-
liwość podjęcia praktyk dekolonialnych niebędących kalką 
rozwiązań i praktyk zachodnich muzeów, uwzględniających 
fakt, że istotniejszym w tym kontekście historycznym wy-
zwaniem będzie raczej dekolonizacja epistemiczna niż re-
stytucja, gdyż obiektów, które mogłyby jej podlegać, w pol-
skich muzeach nie znajdzie się zapewne wiele. Celem jest 
zatem wypracowanie praktyk, które będą odpowiedzią na 
problemy aktualne w kontekście historii i współczesności 
muzeum etnograficznego w tej części Europy.

Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w Warszawie. Wyroby plemion 
afrykańskich z Kamerunu. Łódź królewska (model).  

Źródło: „Ilustrowany Kurier Codzienny”,  
Narodowe Archiwum Cyfrowe.
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