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Przygotowane nieprzygotowanie. Powstanie etosu
,Piatku” i wybrane Swiadectwa fenomenu

Prepared Unpreparedness. The Creation of the Ethos of
“paraskeué” and Selected Testimonies of the Phenomenon

The sources and description of this particular ethos will be indicated in the Gospel. Its structure is that of
a “cascade” of experience. A thesis to be presented will deal with its persistence in important cultural texts.
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iestaw Szpilka, stawiajac w 2023 roku problem

kulturowego fenomenu ,,nie-przygotowania”,

pisze w liscie do uczestnikow XIII konferenciji
antropologicznej w Zakopanem:

Nie-przygotowanie [...] staje sic moznoscia zagubione-
go bycia... [gdy to] zderzy¢ sie musimy z granicg [...]
Choroba, $mier¢, katastrofa, wojna — to najbardziej
oczywiste dzi$, bliskie nam granice. Unikamy ich, ob-
chodzimy je, bo za nimi pewna [jest] katastrofa tego, do
czego jeste$my przygotowani. [...] Ale, nieprzygotowa-

nie [...] i bez naszej woli nas nawiedza.

Ta diagnoza kulturoznawcza jest niewatpliwie stuszna,
o ile jesteSmy, w do$wiadczeniu bardziej lub mniej zbio-
rowym, jeszcze ,na zewnatrz” wskazanych kryzysow. Jesli
s3 juz one ,u wrét” i stajg sie naszym udziatem, gdy — na
ogol przeciez ,bez naszej woli” — przekraczamy granice
katastrofy, nasze ,przygotowanie” istotnie moze nie star-
czyé. Jakze czesto rozbija sie ono o przywary spoleczne,
skupiajace wady naszej osobowosci, albo tez okazuje sie
rozbite ogromem tragedii. Zarazem jednak, w obliczu gra-
nicznych wydarzen, takze nasze ,nieprzygotowanie” oka-
zuje sie zbyt niegotowe, niedojrzale, jakze nieubtaganie
moze nas wyrzucié¢ w ,ciemnoéci zewnetrzne”. Nieodwra-
calno$¢ tego wykluczenia $ciggamy sami na siebie — nie
trafiajac w szanse.

W tym kontekécie nie tylko nie jestesmy przygotowa-
ni ,na najgorsze”, ale rowniez jesteSmy nieprzygotowani
na prawdziwe szczescie; przeciez jedynie niespodziewane
szcze$cie moze byé naprawde szczesliwe. Bo czy jest szcze-
§ciem realizacja czego$§ zaplanowanego, niechby tylko
spodziewanego? Czy nie bedzie to tylko satysfakcja, ulga,
niechby nawet spetnieniem? Ale czy Szcze$ciem?

Struktura ,,kaskady”
fenomenu (nie)przygotowania
Zaproponujemy hermeneutyczng strukture ,kaskado-
wa” fenomenu (nie) przygotowania. Watpienie jest cnota
poznania, ale nie zycia. W obrebie catosci zyciowych do-
$wiadczen, stajac wobec glebi kryzysu, warto ,ustysze¢”,
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,zobaczy¢”, ,odnalezé” —nowe (jest to ostatnie stowo,
znad przepasci, Kwiatéw zla Baudelaire’a). Istotnie, sq rze-
czy, na jakie nie mozna si¢ przygotowaé, a zarazem nie
wolno ich przegapi¢. Przyjda ,jak zlodziej w nocy”, ,jak
bole na rodzacy”. O kim to te elektryzujace wiesci?! Para-
doksy skierowane do ,sity”, takie, jak chybiania w trafia-
niu, kleski w zwycigstwie, pierwszych jako ostatnich i inne
fenomeny o pokrewnej strukturze odwracania wartoscio-
wan pierwotnych — czajg sie wszedzie (w kulturze, religii).
Zarazem, i na nowym metapoziomie, po tych odwroce-
niach, powstajg analogiczne paradoksy ,,stabosci”: zwycie-
stwa w klesce, ostatnich jako pierwszych itp., wskazujac
na niezbywalng niedomknieto$é postaw i ocen egzysten-
cjalnych. Czujac to, zarazem konstatujemy, iz sama ta pa-
radoksalnosé jest immanentng cechg zjawisk krancowych
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Przygotowane
nieprzygotowanie.
Powstanie etosu
,Piatku” i wybrane
swiadectwa fenomenu

i na kazdym metapoziomie kraficowosci — ona sama czai
sie ,jak ztodziej w nocy”... Z glebi doswiadczenia, sposrod
fenomendw rzeczywistoéci wylania sie wielopietrowo$é
niegotowosci w gotowosci, gotowosdci na niegotowosc,
fenomendw ,silnych” wobec ,stabych” i na odwrét. To
swoista ,,kaskada” doswiadczenia, inna niz kaskada tek-
stowoscil. W takim paradygmacie, nazwijmy go ,kaska-
dowym”, mozemy sie odnalez¢é wobec pewnego trudnego
logionu Ewangelii (Lk 17:33 w oryg. Wujka):

Kto by sie kolwiek staral zachowa¢ dusze swa, straci ja;

a ktokolwiek by ja utracil, ozywi ja.

Taka pietrowa ,kaskada gotowosci na niegotowo$¢”
moze by¢ ratunkiem dla obaw nadziei oraz dla zwatpien
wobec wszelkiego ekstremum, w obliczu wszelkiej escha-
tologii, ktoéra jest zawsze ,juz i jeszcze nie”. Ekstrema —
z definicji wszak — s nieosiggalne, s3 za pewnym hory-
zontem metafizycznym i horyzontem transcendentalnym
poznania i do$wiadczenia. Eschaton jest nigdy i nigdzie,
zarazem zawsze i we wszystkim...

Ale jest tez ,eschaton zrealizowany”, petnia — cudu
,dzi§”, ktory mozemy przyjaé lub odrzucié, ale nie moze-
my ani go, ani si¢ nan przygotowac. Mozemy jednak i po-
winni$my czuwa¢. Nie znamy przeciez ,dnia ani godziny”,
a ,budujacy juz odrzucili kamienr”...

»Dobra” — ale czy nie byt trudna
- ynowina”

To zabrzmialy echa swiadectw klasycznych. Stowa
cytowane powyzej przywoluja oczywiscie Ewangelie. Jest
ona skarbnicg odwaznych postulatéw psychologicznych,
czy ogolniej: egzystencjalnych. Takie jej czytanie bywa
zapoznane, gdyz Ewangelia zbyt czesto jest ustawiana
w pozycji normatywnego zrodla doktryny religijnej, zatem
zewnetrznej dla doswiadczent codzienno$ci. Przywotany
na poczatku logion tenebrae exteriores to zagadkowy, nie-
pokojacy cytat z pradawnego tekstu Ewangelii Mateusza
(8:12), idiom innym ewangelistom raczej nieznany, bez-
litosne ostrzezenie popadniecia w ,,ciemnoéci zewnetrz-
ne” (oryg. gr. to skotos to exoteron), okreslenie jeszcze
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wzmacniane przez Mateusza (i raz Lukasza 13:28) obra-
zem: ,tam bedzie placz i zgrzytanie zebow”. Ewangelista
kilkakrotnie je glosi w sytuacji, gdy kto§ uprzywilejowa-
ny wybraniem marnuje swoje szanse (jw., Mt 8:12) czy
tez zaproszony na wielkg uroczysto$é zaniedbuje okazje
(Mt 22:1-14). Okazuje sie ,nieprzygotowany” i zarazem
sam sie wyklucza. Tymczasem kto$ inny, niepowotany,
obcy (np. oficer rzymski, okupant; Mt 8:1n), $wiadomy
braku jakichkolwiek uprawnieri (znane slowa: ,Panie,
nie jestem godzien...”, w. 8), z pokorg, a jednak ryzykuje
szanse. Wynik, jako nieoczekiwane, ale przeciez chciane
yzbawienie”, cudownie wykracza poza racjonalne uwa-
runkowania. Bywa, ze tekst, po konkluzji o odpadnieciu
wybranych jako nieprzygotowanych, dodaje sentencje
yostatni beda pierwszymi” — jesli to oni podjeli paradok-
salne ryzyko, ,rzucili wszystko” (celnik Mt 9:9 / Lk 5:28),
przekroczyli powazne uwarunkowania (np. Mt 19:30);
a raz takg sentencje stosuje tez Lukasz — o tych, ktorzy
podjeli ryzyko i ,weszli waska droga” (Ek 13:30).

Jesli grozny logion Mateuszowy pojawit sie w stowach
Jezusa poczatkowo jako stuszne ostrzezenie przed kom-
promitacjg tych pysznigcych sie swymi osiggnieciami, to
odniesiony bywat rowniez do sytuacji podwojnie para-
doksalnych. Oto zabrzmi z calg swa bezlitosng moca jako
straszna sentencja wobec ,bogu ducha winnego” goscia
uczty Panskiej (Mt 22:13 — w odnoénej przypowiesci, Mt
22:1 i nast.). Zasiadl on do stotu juz w zastepstwie zapro-
szonych, bo ci okazali sie niegodni. Jako wziety ,,z ulicy”,
akurat on przyszedt bez szaty godowej. W ten sposéb oka-
zat sie nieodpowiednio przygotowany na uroczysto$¢, ale
tez wcale sie na nig nie wpraszal. Czyms jej nie uszano-
wal, moze nie dostrzegt jej wysokoéci — 1 za to spotkata go
taka sama kara, jak tych ,pierwszych”, ktorzy okazali sie
yostatnimi”. On stat sie ,pierwszym” na mocy (na chwile)
cudu, ktérego nie podjat. On tez sam sie wykluczyt swym
brakiem zaangazowania. Dlatego i on spadl ,w ciemnosci
zewnetrzne”.

Inny, zapewne najbardziej znany przypadek, stanowi
Mateuszowa przypowies¢ o talentach (Mt 25:14-30).
Opisany jest w niej jeden z bohateréw, ktory nie jest
gotowy na gre z losem, cztowiek ostrozny, $wiadomie
uchyla sie od ryzyka inwestowania swego ,talentu”. Za
jego postawe, racjonalnie nienaganng, spada nan ten sam
tragiczny wyrok odrzucenia ,w ciemnosci zewnetrzne;
tam bedzie placz i zgrzytanie zeboéw” (w. 30).

Jest trudne do przyjecia i znaczace zarazem, ze ta przy-
powies¢ ,,0 talentach” (Mt 25:14-30) / ,0 10 minach”
(Ek 19:12-26), tak wymagajaca egzystencjalnie, konczy
sewangelie stow” Jezusa, czyli korpus tego, co On po-
wiedzial nauczajac, a co zostalo uznane (okolo potowy
I wieku) za autentyczne na tyle, ze weszlo nastepnie do
ewangelii Mateusza i Lukasza, jako sentencje i dialogi
w scenach nauczan Jezusa oraz w przebiegu akcji i opi-
sach wydarzen z Jego udzialem. Jesli takie ,zrodlo” (nie-
miecka nazwa Quelle = skrot ,,Q”) istnialo realnie i byto
w uzytku w pierwszych gminach chrzeécijan®, a nie jest

jedynie wspolczesng konstrukcjg powstala z wyjecia z obu
tych ewangelii wspdlnych w nich stow (,logiow”) Jezusa,
to zrodio to koniczyto sie trudnymi stowami (Mt 25:29 =
Fk 19:26 = Q 75%:

bowiem kazdemu, kto ma, bedzie dane;

temu za$, kto nie ma, i to, co ma, bedzie zabrane.

Straszne, jakby az niesprawiedliwe przestanie. Zlozone
z krotkich dwoch zdan gtéwnych i trzech zdan podrzed-
nych, o tym samym podmiocie ogolnym (zaimki ,kazdy,
ten, kto”) oznaczajacym kazdego z nas ludzi oraz o nie-
mal tym samym orzeczeniu: ,mie¢”, takze w formie dy-
namicznej: posiadane ,dawa¢” / ,zabieraé¢”. W zdaniach
glownych ukryty jest (w bezosobowym passivum orzecze-
nia) domy$lny podmiot — dysponent tych jakich§ débr —
na tyle nieokreslonych, ze nawet nie ,domyélnych”. Ich
dysponent dysponuje zarazem moca wysoce decydujacy
o przekazaniu / do-daniu lub odebraniu ,,tego czegos”. Po-
niewaz jest to konkluzja catoksztaltu wspolnego (Zrodto
Q) nauczania przed pasjg Jezusa Chrystusa, tym dyspo-
nentem i partnerem czlowieka w tak wazkim dziataniu
wskazanym w tym zdaniu zapewne jest gtéwny podmiot
Ewangelii — Bog Ojciec i Syn Bozy.

To zawezlone zdanie okresla — mgliécie, a zarazem do-
sadnie — los cztowieka. Pomimo mglistoéci podaje niezwy-
kle wazka diagnoze: los czlowieka zalezy od jego zasobow
wlasnych, choé¢ nie precyzuje sie jakich; wszak sentencja
dominujacemu w niej czasownikowi ,mie¢” (gr. £x®) nie
dodaje zadnych dopeien w predykacie — ,,co?” podmiot
jest jedy-
ng podstawg i szansg, by Bog mogl czlowieka (znacznie
bardziej?) obdarowaé¢ (nadal nie méwi czym?). Co wiecej,

zn

»ma” bad? ,czego nie ma?”. Niemniej ,to co$

sentencja nie precyzuje, czy ,to co$” bedzie sie zwigkszaé
od Darczyncy, czy tez moze rosnaé z samego siebie. Nie-
jasnos¢ wynika stad, iz 6w Wysoki Podmiot nie wystepuje
na planie semantycznym zdania, a ukrywa sie intencjo-
nalnie za gramatycznym passivum. Rozwigzanie tej nieja-
snosci bytloby nawet bardziej istotne dla rozumienia czesci
negatywnej naszej sentencji: czlowiek, ktory ,nie ma”
(,,tego czegos”) i ulega zubozeniu, rodzajowi zguby, bylby
jej poddany nie w wyniku jakiej$ kary zewnetrznej, za-
tem Boskiej, ale raczej sam pustoszeje, ,traci swa dusze”.
Wszystko to wspaniale potwierdza podstawowa przestan-
ke Objawienia o antropologii biblijnego — 0 podmiotowo-
§ci czlowieka jako petnoprawnego partnera wobec Boga*.
Nie jest to bynajmniej przestanka ,logiczna”, skoro Bog
jest stworcg i zbawicielem, zatem przewyzsza czlowieka
nieskoniczenie. Ale wlasnie z takiej nierowno$ci wynika,
iz wie$¢ o darze autonomii cztowieka jest najbardziej ,,ob-
jawiona”, rzeczywiscie niezwykta, niewynikajgca z niczego
innego, jak tylko z tej nieoczywistej wieci.

Poniewaz badane przez nas zdanie (Q 75) konklu-
duje catoksztatt wspolnej nauki synoptycznej w ramach
dziatan Jezusa przed Pasjg, mozemy wybieraé z tej nauki
wskazania o ,,tym czyms$”, co ma bad? czego nie ma czlo-
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wiek tak kluczowego dla swego losu. Z najblizszego kon-
tekstu sentencji wynika, Ze nie jest to sam 6w ,talent”,
jakas wielka warto$¢, o ktorej moéwi ostatnia przypowiesé
synoptyczna. W niej bowiem te wartosé daje Pan od sie-
bie. Jesli ja w koficu odbiera, to nie z wlasnego kaprysu,
lecz z powodu braku ,tego czego$” w ludzkim protagoni-
$cie, by wspotdziataé z boskim darem. Nie skala warto$ci
talentu czy zysku z niego pochodzgcego jest przedmiotem
sadu ze strony Pana, lecz postawy wlasne protagonistow.
Niezbedna okazuje sie aktywnos¢, ryzyko, nadzieja, od-
powiedzialnos§¢ itp.; pograzajg, eliminuja nas za$ takie
postawy, jak asekuranctwo, pasywnosé¢, nieufnosé, obo-
jetnosé, rezygnacja. Znamienna jest sekwencja tekstu
Ewangelii w redakcji Lukasza: tuz przed omawiang wy-
zej trudng przypowiescig ,,0 10 minach / talentach” jego
tekst umieszcza rozwinieta wersje interakcji Jezusa z cel-
nikiem (Ek 19:1 i nast.). Ten szczegdlnie napietnowany
kolaborant, Zacheusz, szef cta w bogatym Jerychu, pod
wplywem jakiego$ impulsu wewnetrznego wspina sie na
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drzewo mimo po$miewiska, by tylko ,zobaczy¢” Jezusa.
Ten go tez ,,zobaczyl” i z tej wzajemnej interakcji powstal
niebywale zmultiplikowany cud zbawienia. Spotykamy
tez w narracji ciekawe podkreslenie, iz obaj, czlowiek
i Jezus, dzialtajg ,predko” (speusas). Trudno o bardziej
wymowne preludium do zagadkowej przypowiesci ,,0 ta-
lentach / minach”. Ksztalt tego ,czego$”, czego sie ,nie
ma” bad? ,,co sie ma”, by moglo bezmiernie owocowag,
rysuje sig...

Patrzac glebiej w nauke, styszymy zachety: ,szukajcie,
a znajdziecie; pukajcie, a bedzie wam otworzone” (Mt 7:7
/ Lk 11:9), widzimy kobiety ryzykujace skandal i napiet-
nowanie, a przeciez kupujace olejki (Lk 7:36n), pragnace
dotknaé (Mt 9:20 / Lk 8:43), Ignace do stép (Lk 10:38n),
lub wotajgcych beznadziejnie o pomoc (Mt 15:22); Ewan-
gelia wskazuje na szanse, nawet te najmniejsze, jak ziarn-
ko gorczycy (Mt 13:31-32); pod rozwage daje sie nam
panny szykujace lampiony, postawy czuwajacych, mimo
braku pewnosci ,,dnia ani godziny” (Mt 25:1-13).

[ okazuje sig, ze trzeba by¢ — pisze Kasprowicz do uko-
chanej Marusi — jak ,,ci, co dnia nie zaspali”. Jesli co$ wiec
taczy wszystkie te przypadki odrzucenia, to to, ze tenebrae
exteriores s3 udziatem roznych form ,nieprzygotowania”,
nadbudowujgcych sie wzajemnie na réinych poziomach
ykaskady” dajacej wskazowki, ale i poszukujacej kolej-
nych szans. Mateusz dopowiada, iz ,placz i zgrzytanie ze-
bow” sa wyrazem nieukojonego zalu przebywajacych juz
»na zewnatrz” zycia, po jego katastrofie (,w ciemnosci”),
w szeolu (Mt 13:42, 50). Nie mogg oni juz tam poweto-
wad strat, niespelnionych szans.

Pomimo potencjalnej wymiennosci paradokséw sa-
dzenia zdolnosci ,,przygotowania” lub ,nieprzygotowa-
nia”, ktora wystepuje w przechodzeniu z jednego poziomu
na inny w sposob nazwany powyzej ,kaskady”, rysuje sie
jednak pewien kierunek sadu konicowego, krisis w escha-
tonie. Trzeba jednak zdazyé na spotkanie z ,,Ukochanym”
(nymfios — Mt 25:1 i nast.). Poczatkowo go nie znamy, nie

wiemy, czym jest ,,to co$”, a moze nie dowiemy sie nigdy,
czym jest ta oliwa do lampy. Lecz oto:

Oto oblubieniec przychodzi o pétnocy
I btogostawiony, ktérego znajdzie na czuwaniu,

Niegodny za$ ten, ktérego znajdzie w zwatpieniu. ..

A czy jest jakas$ recepta praktyczna, by ujs¢ z zagroze-
nia nieprzygotowania do staniecia twarzg w twarz z do-
$wiadczeniem krisis w sytuacji granicznej? Czytajmy dalej
starozytny, zagadkowy tekst Mateusza (tez wedlug Marka
12:10-11). Zamiast zatwierdzi¢ wyrok na ,ztych”, zbrod-
niczych ,robotnikéw w winnicy” (Mt 21:33-41), Jezus
zawiesza go na wyzszym poziomie wiesci (znoéw przyklad
ykaskady”) pytaniem emfatycznym: ,Nigdy nie czytaliscie
w pismach...” [?!]; u Marka jeszcze bardziej przeciwstaw-
nie: ,,A nigdy nie czytaliScie?”, i — jakby polemicznie — cy-
tuje psalm (118:22-23 = LXX 117):

Kamien, ktory odrzucili budujacy
Ten stal sie kamieniem wegielnym.
Od Pana sig to stato

[ jest dziwne w oczach naszych.

O ten ,kamien)” potyka sie wiec kazdy sad. Do czasu.
Zblizaly sie bowiem Swigta Paschalne...

Etos ,,przygotowania” (,pigtku”)
w Ewangelii Pasji Chrystusa

W samym stownictwie obrazowej narracji Ewangelii sa
dwa etosy ,przygotowania” wyrazone dwoma terminami:
setimasia” (gr. (etoimasia) — gotowoéé, ,,przygotowanie”
w sensie aktywnym, konstruktywnym; Ewangelia od Pro-
rokow; oraz ,paraskewe” (gr. paraskeue) — ,przygotowa-
nie” w sensie psychicznym poglebionym; Ewangelia Pasji.

Oczywiscie, jak to w jezyku, stownikowo sg to niemal
synonimy, odrézniajace sie jednak w Ewangelii uzyciem
w roznych kontekstach. 1 tak, gdy teksty ewangelii od-
noszg sie do Ewangelii jako ,,dobrej nowiny” (euaggelion
= ,wici”) gloszonej od Prorokéw az po Jana Chrzciciela,
uzywajg terminu (etoimazo — przygotowaé (Ewangelie).
Na przyktad misja Jana Chrzciciela opiera sie na logionie
proroka Izajasza (40:3): ,przygotujcie [letoimasate] dro-
ge Pana”, ktory zgodnie cytujg trzej Synoptycy (Mt 3:3
/ Mr 1:3 / Lk 3:4). Eschatologiczny dramatyzm wzrasta;
panny oczekujace na Oblubiefica sg ,‘etoimai — gotowe”,
z dobrym skutkiem, jako ,panny madre (fronimoi)” (Mt
25:10), ktore postuchaly i dobrze zrozumialy postulat
,czuwajcie / gregoreite...”.

Ale obrazy i stowa zmieniajg sie, gdy Ewangelia przy-
gotowuje nas do spelnienia si¢ — przez $mier¢ ku zmar-
twychwstaniu Jezusa. Pojawia sie inny termin: paraskeué
(Moapaockevn) = ,przygotowanie”. Pochodzi ze zlozenia
para-skeue, od skeuazo — nagotowaé, powodowadé stan zor-
ganizowany uktadu, przygotowywaé / sie do czego$; skeue
= ,rzad”, narzad, szata, kostium.

107




Michal Klinger * PRZYGOTOWANE NIEPRZYGOTOWANIE. POWSTANIE ETOSU ,,PIATKU” I WYBRANE SWIADECTWA FENOMENU

Jednoczesnie w terminie ,paraskewe” zawarta jest
wazna dwuznaczno$é: w judaizmie hellenistycznym (uzy-
wajacym greki), a zatem i w Nowym Testamencie (takze
grece bizantyjskiej az do greki wspolczesnej) jest to takze
nazwa dnia ,,pigtek”, jako nazwa dnia przed / dnia przy-
gotowania do szabatu.

Wraz z tg dwuznacznoscig w jezyku greckim oraz koin-
cydencja wydarzenia i momentu Pasji Jezusa w odnoénych
scenach ewangelicznych termin ,przygotowanie” jako
paraskeue jest nie tylko cechg jakiegos celowego zadania
sprzygotowanego” na okreslony momentu czasu (,pia-
tek”), ale staje sie juz wspdlnym, poglebionym toposem
czasowym odnoszacym sie do okoliczno$ci meki Jezusa,
ktora zarazem odbyta sie w pigtek. W ten sposob ter-

min ,paraskewe” = ,przygotowanie” / pigtek syntetyzuje
wydarzenie Pasji samej, jako dopelniajacej sie tajemnicy.
Teksty opisujace wydarzenia na Golgocie krystalizujg sie
w wielu miejscach na tym terminie: ,I juz nastal wieczor,
jako-to przygotowanie, ktore jest przed sobotg” (Mr
15:42: paraskeue ho estin pro-sabbaton); ,,a byt dziei przygo-
towania i szabat sie rozéwietlal” (Lk 23:54). Ponad swa tre-
$cig czasowg — nazwy dnia przed sobota — termin paraskeue
niesie coraz wiecej tresci i obrazéw wokot §mierci i po-
grzebu Jezusa: ,poniewaz bylo to [dzien] przygotowanie
(paraskeug), aby nie zostaly na krzyzu ciala w szabat” (Jn
19:31). Pojawia sie teraz u Jana kluczowy zwrot: ,przy -
gotowanie Paschy” (paraskeuée tou pas-
cha): ,,A bylo to [dzien] przygotowanie Paschy, godzina
byla jako szésta” (Jan 19:14: len de paraskeue tou Pascha,
lora ‘en (os ekte). Warto przypomnieé i podkresli¢, ze ile-
kro¢ u Jana pojawia sie charakterystyczny zwrot czasowy:
sgodzina byta jako (szosta, dziesigta)”, jest to specjalny
sygnal od narratora, ze wydarzenie, ktorego ta dana cza-
sowa dotyczy, jest szczegolnie, syntetycznie i symbolicznie
wazne. Wystepuje tylko u Jana i tylko trzy razy”: 1:39 przy
powotaniu, najprawdopodobniej, autora tej ewangelii; 4:6
przy poszerzeniu Objawienia na Samarie oraz tu, w scenie
osadzenia baranka paschalnego, ,Paschy” i jej eschatolo-
gicznego dopetnienia. Oto nieodwotalnie ,,przygotowana”
juz jest ofiara ,Paschy”, dokonujaca zbawienie. Tekst Jana
zlewa w ten termin ,paraskewe” kolejne rytualne i tre-
$ciowe elementy, budujac prawdziwy symbol; czytamy bo-
wiem zaraz dalej o grobie, pogrzebie, ogrodzie, wszystkim
zgeszczonym we wzniostym pospiechu: ,w ogrodzie... Tam

wiec, dla dnia przygotowania (= «Pigtku») zydowskiego
(paraskeue ton loudaion), poniewaz blisko byt grob, potozyli
Jezusa” (Jan 19:42: en to kypo... oun dia ten paraskeuen ton
Toudaion, oti eggys ‘en to mnemeion, etheka ton lesoun). Tak

konczy sie tekst IV ewangelii o zywocie Jezusa.

Paraskewa — Piatnica
Powyzej widzielismy, jak ewangelia buduje narracyjnie
caly symbol ,pasji” Jezusa wokoét wieloznacznego stowa-
-klucza: ,paraskewe” (= przygotowanie = pigtek). War-
to tez zaznaczyd, ze klasyczny przeklad Pisma na lacing,
Vulgata, grecki termin ,paraskewe” w odniesieniu do
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piatku, tj. dnia przed sobotg, nie ttumaczy na lacine (dies
Veneris), lecz pozostawia w brzmieniu greckim, jako pa-
rasceve. Polskie przektady, jak cytowalismy wyzej, ttuma-
czg termin grecki jako ,dzien przygotowania”. Ciekawe
rozwigzanie znajdujemy w thumaczeniu SCS sprzed okoto
1000 lat: odniesienie do danej czasowej w opisach Pasji
oddano jako piatok. W ten sposob stowo ,,pigtek” w kregu
starostowianiskich tekstow prawostawia, w bardziej kolo-
kwialnym brzmieniu ,piatnica” (femininum) stalo sie sy-
nonimem Pasji Chrystusa.

Trzeba teraz przypomnieé, ze wérod postaci wokot Je-
zusa opisanych w ewangelii pasyjnej objawia sie podzial: na
grupe gléwnie kobiet gotowych ,postepowaé za” Mistrzem
pomimo i wobec zapadajgcej katastrofy oraz grupe uczniow,
ktorzy rozpierzchli sig, jeszcze nieprzygotowani, poszukuja-
cy dopiero ,zrozumienia”, sensu Pism i wydarzen. Kobiety
okazujg sie ,,przygotowane”, za$ ,hamletyczne” rozterki sg
cechg meskich uczniéw. Co prawda koto Golgoty pojawity
sie tez nieoczekiwane i piekne postacie meskie — Szymona
Cyrenejczyka, prawego lotra, Jézefa z Arymatei i Nikode-
ma, ktorzy spelnili najpiekniejsze role w ostatnich chwilach
Chrystusa. Znalezli sie oni tam jednak jakby przypadkiem
i zajeli miejsca powotanych uczniow, ktorzy sie rozpierzchli.
Tylko kobiety bliskie Mistrzowi zachowaly cigglos¢ Ewan-
gelii (Umitowany uczeni obok Matki Jezusowej, jako wyja-
tek w wersji Jana tylko potwierdza te konstatacje).

Ta misja kobiet wokot Pasji jest w pisanej Ewangelii
nieco ukryta, ale przeciez czytelna dla wnikliwszej egze-
gezy. Wskazmy na jej gléwna ceche, ktéra nie do konica
poddaje sie dyskursywnej analizie z przestaniem dla nauki
teologicznej. Tq cechg jest miroforycznosé kobiet, czyli nie-
sienie aromatoéw na cialo Jezusa, by Go pogrzebaé. Nawet
taka rola nie zostala im jednak dana, bo cialo pogrzebali
Rabini, a potem juz Go w grobie nie bylo. Inne odruchy
kobiet pozostaja zupetnie ulotne dla dyskursu: patrzyty
z daleka, widzialy, uciekly, baly sie... Cho¢ i to zastuguje
na uwage. Jest oczywiécie i druga strona struktury tej wiesci
ewangelicznej i $wiadectwa o $mierci i zmartwychwstaniu
Mistrza: to Kobiety widzialy pierwsze pusty grob, aniotow
(tylko one), a nawet samego Zmartwychwstalego (w mi-
gawce — Mt; w dluzszej scenie w ogrodzie — Magdalena
wedtug Jana). Ale nawet mimo tych prerogatyw Kobiety
szybko znikajg z narracji, a Lukasz stara sie nawet jg zatrzec.

Nalezy teraz przypomnieé, ze, szczegblnie w trady-
cji wschodniej, oprocz Tradycji pisanej zywa pozostaje
Ewangelia w przekazie obrazu sztuki sakralnej, z grecka —
w ikonie (kanoniczne;j). I to whasnie forma ikony zdotata
przekazaé tajemnice tych niemal niemych $wiadkinn Pasji
i Zmartwychwstania Jezusa. Te misteria syntetyzuje
stynna i niezwykle czczona w calym prawostawiu ikona
Paraskewy — Piatnicy: Swieta (w aureoli) kobieta
,myrofora” — ,niosgca myro” (wonnosci), ktéra, jak méwig
hymny liturgiczne, ,wonny olejek przynosi Ci przed pogrze-
bem”, przedstawiana jest w potpostaci z niewielkim naczy-
niem (bywa pieknie zdobione) oraz krzyzem w rekach. Oto
szczegblnie piekna, a dotad nie reprodukowana taka ikona:




Jerzy Nowosielski, Paraskewa, 1971, wlasno§¢ prywatna.
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Zauwazmy, ze greckie pathe, podobnie jak tac. pas-
sio, oznacza zarOwno cierpienie, jak i namietnosé. Sto-
wo ,pasja” przejete z taciny w jezykach europejskich,
na przyktad tez ang. / fr. passion, zachowalo te dwo-
isto§¢ znaczenia, stanowigca zatem bliskoznacznoéé.
Takie dwoiste pole znaczeniowe ma rOwniez staro
stowianskie odnosne pojecie strast’. Pojecie pathe —
passio — strasti [w SCS plur.] pokrywa i wyraza miste-
rium Meki Panskiej, w liturgii i teologii. W przekazie
malarskim wyraza te samg tajemnice ikona ,Pigtku”,
Paraskewy — Piatnicy. ,Pigtek”, ten ,wielki”, zawiera
w sobie kluczowe wydarzenia Ewangelii wokot Golgoty:
pogrzeb Jezusa w dniu ,przygotowania (paraskeue)
przed szabatem” (Mr 15:42) oraz misterium aromatéw
przygotowywanych przez kobiety dla namaszczenia
i pogrzebu.

Imie Swietej — ,Paraskewa” — to po prostu grecka na-
zwa dnia pigtku (stad stowianiska wersja ,,Piatnica”), tj.
dnia Golgoty i pogrzebu Chrystusa. Jest to wiec w istocie
i zamysle ikona Meki Paniskiej, niejako spersonifikowanej
w postaci tej kobiety”.

Ale ikona Paraskewy, szczegélnie w realizacjach Jerze-
go Nowosielskiego, oczyszczajacych jej przekaz z mnogich
wtoérnych, poznych szczegdlow hagiografii $redniowiecz-
nej, odstania silny kerygmat ewangeliczny, bardziej nawet
zintegrowany niz przekazy spisane w Kanonie. Zwr6¢my
bowiem uwage na puzderko czy flakonik, jaki Swieta tra-
dycyjnie trzyma w reku.

Bywa on maly i czesto bogato zdobiony, co oznacza,
ze nie sg to wonnosci pogrzebowe, o ktoérych ewange-
lia Jana (19:39) moéwi ,litréow okoto 100”. Musi to by¢
ewangeliczne naczynie z ,alabastru wonnosci wielkiej
wartoéci / litra za 300 denaréw” uzyte przez ,,pewng ko-
biete w Betanii, 2 dni przed pasjg” (Mt 26:6n, Mr 14:3
inast.) bad? przez Mariam z Betanii, 6 dni przed Paschg,
wg Jana (12:1 i nast.); badZ przez Jawnogrzesznice, wg
Lukasza (7:36 i nast.). Tozsamosé tych aktéw, bardzo
zagmatwang w pismach kanonicznych, jednoznacznie
stwierdza cala liturgia starozytna. Bezimienna kobieta
z olejkiem pojawia sie w Betanii jakby znikad, ale Jezus
zapowiada, ze na calym $§wiecie wies$¢ o niej bedzie Ewan-
gelig! Dodatkowo akt w Betanii antycypuje, zgodnie

z zapowiedzig dang przez Jezusa w scenie®

, hamaszczenie
Go na pogrzeb. Jesli teraz kobieta ta pojawia sie na iko-
nie, jako ,,Piatnica”, zatem personifikacja meki Chrystu-
sa i Myrofora u jego grobu zostaje w tej wizji ikoniczne;j
utozsamiona z Jawnogrzesznica, Bezimienng z Betanii,
siostrg Lazarza u stop Nauczyciela. Jest to, z jednej stro-
ny, ikona Marii z Betanii, a z drugiej Kobiety — ,,Pigtku”,
kobiety przybytej podczas ,,pasji” na Golgote i do grobu.
Jest nig, zgodnie z Ewangelia, przede wszystkim Mariam
Magdalena, ptaczaca przy grobie w ogrodzie. Sg to po-
stacie, ktore wszystkie razem, jak jedna, mialy w sobie
»to co§”, odnalazly sie jako ,,przygotowana”, Paraskewa.
Jej ikona jest o tym ,dobrg nowing”, inaczej trudno do-

stepna.
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Liturgia i sztuka przechowujg wies¢ o ,tym czyms”,
przygotowanym, a trudno uchwytnym. Po tysiacleciach,
na przykiad Borys Pasternak w wierszu z Doktora Ziwago
(,Magdalena I”) uzyje tych samych elementéw obrazu:
przyniesionej wonnosci, rozbitego alabastru, jak gotowego
na wszystko bolu zakletego w ikonie ,Piatnicy”:

Zostalo jeszcze kilka chwil

Nim ciemno$¢ grobu nas ogarnie
Lecz weze$niej, zanim one przyjda
Ja zycie swoje, juz na skraju

Jak to naczynie z alabastru

Przed toba samym je rozbijam®.
A na zewnatrz czai sie bol niegotowy, opustoszaly:

[...] Kto nie bogaty, gdy lato skoficzone
Nie znajdzie siebie i wcigz czekaé bedzie.
[...]

i Ty, moj Boze. Jak gtaz, ktory wazy,

tak Ty codzienne pociagasz go w gtab'®.

Przypisy
I Hermeneutyczne zjawisko ,kaskady tekstowosci” zapropo-
nowalem i opisalem w mym artykule Gradiva — Magdalena.
Problem archiwéw (wg Derridy), ,Konteksty” 2020, t. LXXIV,
nr 1-2 (328-329), s. 18-30. W skrocie: niektore teksty
stanowig ,,kaskady” odniesieft do pewnego wyrazenia ,utek-
stowionego” na roznych poziomach podmiotowosci.
Podmioty te w tekscie odsylaja implicite jeden do drugiego
(,,kaskadowo”). Najprostszym przypadkiem jest ,mowa nie-
zalezna”, a przykladem moze byé Gn 1:3 (Mojzesz mowi, ze
Bog rzekl ,niech sie stanie...”). Kaskada tekstowa jest
wbudowana w tekst glebiej niz nawigzania intertekstualne.
Por. Athanasius Polag: Fragmenta Q., Neukirchen 1979.

Bp Kazimierz Romaniuk, Co to jest grédlo Q, ATK, Warszawa
1983, s. 134.

Nie miejsce tu na rozwijanie tej znanej w doktrynach trzech
religii Ksiegi nauki o stworzeniu czlowieka (Gn 1-3), przy-
mierzu z Noem, Abrahamem, Mojzeszem, Dawidem
i Mesjaszem.

Starobizantyjski hymn Wielkiego Tygodnia przed Pasja.

Por. Michat Klinger, Majella Franzmann, The Call Stories of
John 1 and 21, ,St. Vladimir’s Theological Quarterly” 1992,
t. 36, nr 1-2,s. 13.

Por. Wojstaw Mole, Ikona ruska, Warszawa 1956, s. 142.
Jan 12:7, Mt 26:12, Mr 14:8.

Przektad mo;.

Rilke Ksigga godzin, Juz berberysy...; przektad Witold
Hulewicz.




