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Gra w zycie. Pie€ etiud z antropologii komunikacji

The Game of Life or Approval of Indirectness

The purpose of this text is to determine several ambiguities and tensions within the domain of reflections
about man. The point of departure involves indicating the contradiction concealed in the very premise of the
Gospel of St. Luke: between the intention of writing down the entire story of Jesus and the establishment of
the certainty of His teachings and the faith propagated by Jesus Himself as the suitable attitude towards
oneself and one’s message. The ambivalence of knowledge and faith is affiliated with the incomparability of
writing and speech, whose different conceptualisations in the past are demonstrated in the second part of the
text. The third part considers the polarisation between becoming acquainted with the laws of Nature,
stemming from literacy, and the human awareness of possessing free will. The fourth part deals with the
difference between advanced knowledge about the activity of the brain and the mind, and the experiencing of
awareness that cannot be reduced to a scientific description. Part five is a summary of previous parts within
the context of a debate about artificial intelligence, indicating the conflict between a popular conviction about
the correctness of its popularization and the actual challenges of our world demanding a dialogue involving
concrete persons — comprehended not only as an exchange of information but as a realignment of emotions.
Keywords: autospeech; script; artificial intelligence; consciousness; faith; knowledge

Celem tego szkicu jest oznaczenie kilku istotnych niejednoznaczno$ci i napie¢ w obszarach myslenia

0 cztowieku. Punktem wyjscia jest tu wskazanie na sprzeczno$¢ ukryta w samym zatozeniu Ewangelii
tukasza: miedzy zamiarem spisania petnej historii Jezusa i ugruntowania pewnosci Jego nauk a wiarg, ktérg
sam Jezus propagowat jako wtasciwg postawe wobec siebie i swego oredzia. Ambiwalencja wiedzy i wiary
jest spokrewniona z niewspétmierno$cig pisma i mowy, ktorg rézne w dziejach konceptualizacje ukazuje
druga czes¢ tekstu. W trzeciej rozwazana jest polaryzacja miedzy wynikajacym z piSmiennosci poznaniem
praw natury a ludzkim poczuciem posiadania wolnej woli. W czwartej z kolei réznica miedzy zaawansowang
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$wiadomosci. Pigta czes¢ stanowi podsumowanie poprzednich w kontekscie debaty o sztucznej inteligencii,
wskazujac konflikt miedzy popularnym przekonaniem o stusznosci jej upowszechniania a realnymi
wyzwaniami naszego Swiata domagajacymi sie raczej humanistycznego dialogu miedzy konkretnymi
osobami — dialogu rozumianego nie tylko jako wymiana informacji, ale zestrajanie emocii
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Jezyk ktamie glosowi, a gtos my$lom klamie;

Myél z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie,
A stowa my§l pochlong i tak drzg nad mysla,

Jak ziemia nad potknieta, niewidzialng rzeka.

Z drzenia ziemi czyz ludzie gtab nurtéw docieka,
Gdzie pedzi, czy si¢ domysla?

Adam Mickiewicz

1. Wiedza a wiara

Wielu juz starato sie utozyé opowiadanie o zdarzeniach,
ktore sie dokonaty posrod nas, tak jak nam je przekazali
ci, ktorzy od poczatku byli naocznymi §wiadkami i stu-
gami stowa. Postanowilem wiec i ja zbada¢ dokladnie
wszystko od pierwszych chwil i opisaé ci po kolei, dostoj-
ny Teofilu, abys sie mogt przekonac o catkowitej pewno-
§ci nauk, ktorych ci udzielono (Ek 1, 1-4)1.

Tymi stowami, uzasadniajgcymi zamyst autora, rozpo-
czyna sie Ewangelia Lukasza — pierwsza cze$¢ dwudziel-
nego tekstu obejmujacego nie tylko historie narodzin
i publicznego wystapienia Jezusa Nazarejczyka, ale takze
opowiesé o losach Jego pierwszych wyznawcéw zawarta
w Drziejach Apostolskich. Wiekszo$é wspotczesnych prze-
ktadéw cytowanych zdan z greckiego oryginalu na polski
jest do siebie podobna, réznigc sie nieco w konstrukcji
wypowiedzi — jedyng znaczaca alternatywa w translacjach
zdaje sie wymienne stosowanie ,catkowitej pewnoéci”
i ,prawdziwoéci” w czwartym wersecie tego wstepu?. To
wlasnie miejsce niejednomyslnosci thumaczy wobec za-
skakujgcego sformutowania — o czym za chwile — jest zro-
dlem namystu spisanego w niniejszym szkicu.

Ciekawe, ze w tym prologu nie ma mowy o samym Je-
zusie, natomiast zaakcentowane s3 nieokreslone tu jesz-
cze wydarzenia, ktore sie dokonaly posréd pewnej grupy
ludzi. Autor tekstu zwraca jednak uwage, ze choé¢ zdarze-
nia te wydajg sie wewnetrzng sprawg calej wspolnoty, do
ktorej zdaje sie nalezeé zaréwno on sam, jak i adresat tej
wypowiedzi, Teofil, to naocznymi §wiadkami tych zajsé¢ od
poczatku byli tylko niektérzy — najpewniej ci sami, ktorzy
jako ,studzy stowa” przekazywali wie$¢ o nich pozosta-
tym. Lukasz wspomina takze bezimiennych wielu, ktorzy

ten przekaz — zapewne pierwotnie ustny — starali sie ujaé
w forme opowiadania — najprawdopodobniej na pismie.
A jednak mimo zywej tradycji i licznie spisanych narra-
cji autor postanowit dotgczyé do sporego juz grona spra-
wozdawcow i samemu zbadaé wszystko od zarania, a wiec
cofajac sie od faktow ostatecznie najwazniejszych do naj-
dawniejszych momentoéw uznanych za zrodlowe i istotne
dla opowiesci, by opisa¢ bieg wypadkéw chronologicznie,
a zatem w porzadku pozwalajacym ujrze¢ wszystkie epi-
zody w powigzaniu ze sobg i przez to lepiej je zrozumieé.
Juz sam ten wstep $wiadczy o przemyslanym zamiarze
i pisarskiej, a nawet historiograficznej samoswiadomosci
ewangelisty, a obcowanie z jezykiem i stylem calosci je-
dynie utwierdza w przekonaniu, ze dwuczeéciowe dzieto
Lukasza ma charakter wybitnie literacki.

Nie wchodzac tu w interesujace studia nad tym nie-
zwyklym tekstem kultury, warto dostrzec napiecie miedzy
wyrazong intencjg badawcza, majaca prowadzi¢ do uzy-
skania catkowitej pewnoéci, a wiarg, ktorg umieszczony
po owym wprowadzeniu tekst Ewangelii w wielu miej-
scach i na rozne sposoby promuje jako najistotniejsza bo-
daj cnote (por. np. Lk 7, 1-105 8, 22-25; 18, 42). W ory-
ginalnym dla utworu jezyku greckim jest to napiecie mie-
dzy rzeczownikiem dc@dretov (ttumaczonym jako catko-
wita pewno$¢ lub prawdziwosé), oznaczajagcym w $cistym
sensie niezachwianie lub nie-upadkowo$¢, a pojeciem
niotig (thumaczonym zwykle jako wiara), ktére w istocie
okresla wiernoé¢ komus, bycie przekonanym (przez co$ /
kogos), a na niwie biblijnej: zaufanie obietnicom (Boga)®.
W jezyku polskim napiecie to wybrzmiewa miedzy ety-
mologicznie powigzanymi ze sobg pewnoscig i zaufaniem,
ktore w dzisiejszej polszczyznie zdaja si¢ okresla¢ bieguno-
wo odmienne postawy. Pewnos$é bowiem to wewnetrzne,
podmiotowe, niemal kartezjaniskie przekonanie o jakiej$
prawdzie na mocy jej oczywistosci, empirycznych lub ra-
cjonalnych dowodéw, oraz wynikajace z tego poczucie
stabilnosci wiedzy o §wiecie i samego §wiata — ufnoéé zas
to raczej zdolno$¢ do podjecia jakiego$ ruchu czy dziata-
nia dzieki wsparciu zewnetrznemu, najczeéciej ze strony
jakiejs osoby, ktorej prawdoméwnosci lub nawet tylko
zyczliwosci sie wierzy. By¢ moze unaoczniany tu kontrast
miedzy znaczeniami pewnosci i wiary w pismach Lukasza
wynika z odczytywania ich w kontekscie wspotczesnych
spordéw miedzy nauka a religia, jednak nie sposob — wia-
$nie z perspektywy dwoch tysiecy lat od czasow formowa-
nia sie Nowego Testamentu — nie podjaé tu narzucaja-
cego sie pytania o to, jaki wlasciwie stosunek do oredzia
Jezusa jest przez Ewangelie propagowany.

Jeden ma wynika¢ z lektury historii czytelnie opowie-
dzianej przez narratora — poczawszy od narodzin Bohatera
az do Jego $mierci, a nawet obejmujacej pozniejsze losy Jego
uczniéw — z ktérg mozemy zapoznawacé sie w dowolnej ko-
lejnosci i rozwazad ja kompetentnie w rozmaitych kontek-
stach, samotnie lub w grupie skupionej wokot zamknietego
w calos¢ tekstu. Rzecz jednak w tym, ze wiodacg trescig
tej opowiesci sa przede wszystkim epizodyczne spotkania
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niezwyktego Nauczyciela z bardzo réznymi ludZmi, krotkie
dialogi i wezwania do zmiany zycia — z czego mozna wysnué
wniosek o drugim sposobie obcowania z przekazem Naza-
rejczyka, ktory nie polega na dogtebnym poznaniu wszyst-
kich nauk, ale raczej na poddaniu sie innemu sposobowi
myslenia, ktory obecny jest w kazdej z wypowiedzi Jezusa
i ptynie od Niego nawet wtedy, gdy On sam glosi przypo-
wiesci. Przepowiadanie Jezusa zdaje sie gloszeniem konica
historii, rozpuszczaniem wici jakiego$§ niepospolitego ru-
szenia, podczas gdy tekst Ewangelii historie tworzy, uktada
zdarzenia w kolej rzeczy, umieszczajac je zarazem na zawsze
w archiwum dziejow $wiata. Tworzenie pism — jak widaé
to juz na etapie ksztaltowania sie kanonu Nowego Testa-
mentu (szczegdlnie wyraznie u Pawta z Tarsu) — rozpoczyna
proces formowania sie intersubiektywnej lub wrecz obiek-
tywizujacej, uspdjniajacej i bezpiecznej doktryny, wiedzy
o Bogu, podczas gdy ukazany w Ewangelii Jezus zdaje sie
wzywaé do wyjscia z wszelkiej osobistej lub wspdlnotowej,
zagwarantowanej pewnosci bytu w strone wiary w Niego
i obiecywanej przez Niego mozliwosci zupelnie nowego zy-
cia, ktére nie jest tak pewne jak $mier¢. Ujawnia sie tu klu-
czowa dla chrzescijafistwa polaryzacja miedzy duchowoscia
a doktryng, ryzykiem wiary a religijnym ubezpieczeniem,
wyzwalajacg prawdg a prawda majaca niemal obezwtadnia¢
— by¢ moze nawet to §lad szerzej funkcjonujacych rozroz-
nier miedzy istnoscig (GAn0ein) a prawda, miedzy przeja-
wiajacg sie oczywistoscia (evidence) a niejasnoécig, ktora
domaga sie dowodu (proof)*.

Podsumowujac, rzec mozna, ze Ewangelia Lukasza jest
wewngetrznie sprzeczna: propaguje szczedcie i sprawcza
moc wiary w Jezusa / Boga, ale chce jg ugruntowa¢ jako

Le Dirigzablz ¢ République ™ atterrissant apras son accident le 3 Septembrz 1909 aux Policfrdsy
commune de Jussy-le-Chaudrier (Cher)

U, Ferrol &dit La Charité
CHehd Deauviils

wiedze przekonujgca niezaleznie od relacji miedzyosobo-
wych. Oczywiscie, w tej ekspozycji nie chodzi o dyskredy-
towanie (czyli w Scistym sensie podwazanie zaufania do)
wiedzy — nawet nie o krytyke lub odrzucenie teologii — ale
o wyrazne odrdznienie dogmatu od nadziei, sadu od ta-
skawej otwartosci, prawa od spotkania oséb. W nieco in-
nym kontekscie i postugujac si¢ nieco innym stownikiem,
pisal o tym Bruno Latour, ukazujac, jak wiedza i wiara
rozchodzg sie z miejsca wspolczesnego panowania tatwo
dostepnych (zwlaszcza w internecie) wiadomosci i zdro-
wego rozsadku — i to rozchodza w zupelnie przeciwnych
kierunkach! Istota wiary (Latour pisze raczej o szerzej
pojmowanej religii, majac na mysli jedynie chrzeécijan-
stwo) nie jest przekazywanie informacji o jakich$ tajem-
niczych i odleglych (ontycznie i historycznie) ,faktach”,
ale wywolywanie transformacji ludzi — wiara to ptynaca
przez wieki i nieustannie aktualizowana deklaracja mi-
losci i wizja otwierajaca przyszlos¢ na wcigz nowe mozli-
wosci bycia. Wiedza za$ (Latour chetniej pisze o nauce)
ukazuje catkiem nieintuicyjny i stale uzupeiniany obraz
bytu w skalach zwyczajnie niedostepnych czlowiekowi
i dalekich od jego codziennego doswiadczenia, mozliwy
do przyjecia tylko za posrednictwem zlozonego systemu

procedur i teoretycznych przedstawien’.

2. Pismo a mowa
Opozycja miedzy wiarg i wiedzg przypomina, a takze
w pewnej mierze zwigzana jest z ambiwalentnymi rela-
cjami miedzy mowa (oralnoscig) i pismem (pi$mienno-
§cia). Ewangeliczny Jezus nie pisze, ale raczej glosi swoja
nauke, czy wrecz wygtasza jedynie rozne prowokujace do

fl

Heproduetion fendite " g

[lustrowana karta pocztowa — Francja, poczatek XX wieku.
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mysélenia formuly i przypowiesci powiazane z konkretny-
mi dzialaniami, z ktorych cze$¢ mozna dzis nawet okresli¢
mianem performance’6w — a dzieje sie to czesto w sporze
z uczonymi w Pi$mie, ktorych Nazarejczyk krytykuje za
powierzchowng znajomo$¢ Prawa i hipokryzje (por. np. Lk
11, 45-52; 20, 45-47)°. Mozna tu przypomnied, ze jeszcze
wyrazniej krytykuje Pismo / Prawo Pawet z Tarsu, choéby
w stowach o tym, ze litera zabija, ozywia zas§ Duch (2 Kor
3, 6). Z drugiej strony, Jezus zna Pismo, nie neguje Prawa,
lecz odwoluje sie do niego, uczac interpretacji rozumianej
jako zaangazowane, wewnetrzne rozwazanie prowadzace
niejako do przeprogramowania umystu i wcielenia dobrze
w ten sposob zrozumianych zasad w zycie. W arcyliterac-
kiej anegdocie o spotkaniu w drodze do Emaus (Lk 24,
13-35), ktéra umieszczona jest pod koniec Ewangelii Lu-
kasza, Jezus pojawia sie jako wykladowca znaczenia pism,
ale rozpoznaé Go mozna dopiero w momencie dzialania
zgodnego z ich sensem’.

Ztozono$¢ napietych relacji miedzy mowa a pismem
w bardzo wyrazny i charakterystyczny sposob dostrze-
galna jest nie tylko w Nowym Testamencie — gdzie jest
skutkiem zawitych proceséw wytaniania si¢ kanonu pism
z roznorodnych przekazow oralnych® — ale réwniez, z po-
dobnych powoddw, w innych tekstach antycznych. Naj-
bardziej egzemplaryczna jest chyba krytyka wynalazku
pisma przedstawiona w Platoniskim Fajdrosie, a wlozona
w usta Sokratesa opowiadajgcego przypowie$é o wynalaz-
cy liter i cyfr Teucie i osadzajacym te innowacje Tamu-
zie, ktorej przestaniem jest odréznienie pamieci i wiedzy
prawdziwej od ich pozoréw wynikajacych z postugiwania
sie zewnetrznym narzedziem pamietania, jakim sg zapisy’.
Sokrates, podobnie jak pdzniej Jezus, nie pozostawil po so-
bie zadnych pism, a jego nieche¢ do pisma byla w istocie,
podobnie jak u Jezusa, niechecig do jego uzytkownikow
chcacych raczej uchodzi¢ za medrcow, niz byé naprawde
madrymi. Z drugiej strony, tylko dzieki pismom Platona
i Ksenofonta dowiadujemy sie o dziatalnosci Sokratesa,
nawet jesli brak nam pewnoéci co do konkretnych czy-
néw i nauk filozofa — zupetnie podobnie jak tylko dzieki
ewangelistom mamy niepewny moze, ale wiarygodny do-
step do dzialalnosci i nawolywan Jezusa. W odréznianiu
mowy od pisma nie powinno wiec chodzi¢ o waloryzacje
i ewentualng negacje oralnosci badz pismiennosci, ale
pozyteczne jest dostrzeganie odmiennosci uwarunkowan
pozornie bliskich sobie sposobéw komunikacji.

Wspotczesnie problem relacji pisma i mowy nagltoénit
— zwlaszcza w kregach filozofow i literaturoznawcow — Ja-
cques Derrida, identyfikujac pod pojeciem logocentryzmu
zrodtowe pono¢ dla mysli Zachodu podporzadkowanie pi-
sma zywej mowie. U autora O gramatologii — a wlasciwie
u autoréw interpretowanych w tym dziele — pismo zdaje
sie jedynie wtérnym i niedoskonalym nosnikiem mysli
ksztattowanej w zywym stowie, formowanej w glosie, a ro-
dzacej sie w duszy w odniesieniu do stale obecnego sensu
(Moyog) °. Francuski mysliciel zaproponowat odwrécenie
lub po prostu zniesienie tej hierarchii, by odkryé¢ pismo

jako zywiot przedjezykowy, przekraczajacy nakladane nan
z zewnatrz wyobrazenia o istnieniu stalych znaczen lub
o mozliwosci powstawania scalajgcych sens ksigzek — in-
spirujac swych amerykanskich zwlaszcza uczniéw, Marka
C. Taylora i Gregory’ego L. Ulmera, do przepowiadania
epoki pisma elektronicznego, wyzwolonego z kieratu
drukowanych publikacji!!. Blyskotliwe rozwazania au-
tora Glosu i fenomenu, oparte na lekturach wybranych
arbitralnie intelektualistéw — na przyktad Lévi-Straussa
czy Rousseau — nie odpowiadaja jednak opisowi mediow,
ktéry na podstawie badaii kulturowych zaproponowali
antropologowie i znawcy komunikacji'?. Wydaje sig, ze
Derrida podtrzymal zwyczaj rzutowania na mowe cech
istotowo zwigzanych z pismem (a nawet trwalymi no$ni-
kami pisma, jakimi byty kamien i papier), podczas gdy juz
Platon, niezdecydowany w warto$ciowaniu réznych prze-
kaznikow, zwracal uwage w swojej przypowieséci o jaski-
ni, ze poznanie idei wymaga mozolnego odrywania sie od
zakorzenionych w uwiezionej (w oralnosci) duszy mnie-
man (a wzorcem tego procesu najpewniej bylo czytanie
i pisanie) .

Wielu juz starato sie utozyé opowiadanie o wlasciwo-
$ciach mowy, pisma i innych mediéw, by wspomnieé tu
tylko Erica A. Havelocka, Waltera ]. Onga czy Viléma
Flussera'#. Streszczajac wnioski z ich prac, mozna powie-
dzie¢, ze mowa jest ekspresja woli (wotania, wotaczy),
cielesno-emocjonalnego zaangazowania w miedzyludzki
spor o definiowanie (arbitralne naznaczanie / zaklinanie)
otaczajacego $wiata (rzeczy-wistoéci) tu i teraz, w kto-
rej ujawniaja sie nie tylko kompetencje poznawcze, ale
i fikcjo-tworcze. To whasnie w zywych stowach ludzie sa
po-rdznieni, moéwigc roznymi jezykami i dialektami, tylez
dzielac sie odmiennymi sposobami widzenia §wiata, co
probujac wymoc na innych realizacje swych kaprysnych
zyczen i roszczen — zarazem zawsze zalezni od wspolnych
kodu, relacji i uméw. Z kolei pismo jest wsparciem zdy-
stansowanego wobec ciata i aktualnej sytuacji pozna-
wania ogolnych praw, inspiracja do poszukiwania ich
abstrakcyjnych uje¢ i poje¢ (rzeczownikéow — stow jako
rzeczy: materialnych i widzialnych zapisow) ukierun-
kowanego na odnajdywanie bezosobowej i niezmiennej
jak kamienne tablice prawdy. W toku pisania i czytania,
wymuszajacych samodzielng refleksje, formuje sie indywi-
dualna i mono-logiczna podmiotowo$¢, ktéra w pewnym
momencie dziejow stala sie baza pewnodci.

Wszystko jest oczywiscie bardziej skomplikowane
i niejednoznaczne — nie tylko nie mozna sprowadzaé pi-
sma do mowy, mowy do jezyka, ale warto tez odrdzniaé
mowienie od stuchania, pisanie od czytania, dyktowanie
od pisania, pisanie ze wzgledu na publikacje od notowa-
nia na wlasny uzytek, stuchanie mowy od stuchania od-
czytdw, czytanie na glos od czytania po cichu, mnozac
rozroznienia rozmaitych trybow komunikacji i sposobow
informowania w celu rozpoznania wplywu praktyk me-
dialnych na ludzkie postrzeganie, myslenie, odczuwanie
i dziatanie. W codziennym zyciu natomiast wszystkie te
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rejestry sie mieszaja — na przykiad zamiast konkretnego
wyrazu zadowolenia z tego, ze ,,to byl mily wieczor” (oral-
noé¢), ktos probuje od razu wyznaé abstrakcyjne ,,kocham
Cie na zawsze” (piémiennoé¢) albo zamiast przemyslane-
go i uargumentowanego wywodu (pi§miennoé¢) ktos inny
z tytutem naukowym postuje w jakim§ serwisie spotecz-
noéciowym dosadne i okraszone emotikonami opinie (na
temat czesto niezwigzany z polem jego badan — oralno$c¢).
By¢ moze istotna rozbiezno$¢ jest jeszcze gdzie indziej
— nie tyle miedzy mowg a pismem, ile miedzy stowami
a symbolami matematycznymi, miedzy ekspresja ludz-
kich przekonafi a poznawaniem nie-ludzkiego porzadku
natury. Komunikacja werbalna bylaby w tym ujeciu prze-
strzenig polityczng, niekoniczacy sie przepychankg stowna
o to, kogo nazywaé terrorystg, a kogo wojownikiem, kto
jest prawdziwg kobietg, a kto nie, albo ktore sposoby zy-
cia sg naturalne, a ktére nature niszczg — a przy tym o to,
kto ma prawo do méwienia innym, jak zy¢, przemawiania
publicznie i dostepu do szerokich zasiegéw oddziatywania.
Tymczasem w namysle nad pismem matematycznym —
zrazu nawet niezaleznie od eksperymentéw, jak to kiedys
na tamach ,Kontekstow” znakomicie wytozyt wybitny fi-
zyk, Krzysztof A. Meissner!® — ujawniajg sie w przedziwny
sposdb jasno i wyraznie sformulowane, a przy tym trwalsze
od wszelkich no$nikéw prawa rzadzace Wszech§wiatem.

3. Determinacja a wolno§é

Proba rozplatania zagmatwanych wiezi miedzy wiarg
a wiedzg, mowa a pismem, jezykiem werbalnym a sym-
bolicznym kodem matematycznym prowadzi w koficu
do kwestii ludzkiej wolnosci oraz wolnosci, bad? losowo-
éci, w ogole. Sukces nauk Scistych i wynikajacych z nich
technologii utrwala wizje $wiata zdeterminowanego, co
nie znaczy, ze w pelni poznawalnego i przewidywalnego —
a na pewno nie w pelni jeszcze poznanego i zrozumialego
w ramach ludzkich wyobrazeni tego, co prawdo-podobne.
Czy to jednak znaczy, na przyklad, ze istnienie réznych
religii, opowie$ci o objawieniach, jak rowniez $wiadectwa
prze$ladowan z powodow $wiatopogladowych, wojny i za-
glady sg wpisane w jaka$ metafizyczng konieczno$¢ istnie-
nia i wprost wynikajg z mozliwych do odkrycia réwnan
— ludzie sq predestynowani, a rozw¢j dziejow cywilizacji
przesadzony?!® Brzmi absurdalnie — i w rzeczy samej odsta-
nia sie tu absurd bytu w $cistym sensie tego stowa, rozu-
mianego jako obs ordine (poza porzadkiem). Swiat wydaje
sie nie mie¢ sensu, ale tylko dlatego, ze posiadamy miare
tego sensu — bez watpienia podlega on oczywistym regu-
tom i rozpoznawalnym prawom, niekiedy wyrazanym nad-
zwyczaj eleganckimi formutami, ale nad wyraz widoczne
sa w nim takze zdarzenia nie do pogodzenia z ludzkim
wyobrazeniem rozumnego ladu i zadziwiajacym u ludzi
roszczeniem do jego poznania.

Zadziwiajacym, bo przeciez nikt z nas nie zdecydowat
o miejscu i chwili swoich narodzin, o predyspozycjach
swojego ciata i umystu, o srodowisku, w ktorym byt wy-
chowywany, jezyku, w ktorym uczyt sie mowic ,ja”, oraz
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wszystkich zmiennych okolicznoéciach losu, w ktérych
przezywa swoje zycie. Nikt z nas nie decyduje o mo-
mencie, gdy budzi sie wyspany ze snu — a zwlaszcza, gdy
budzi sic we $nie wstrzaéniety jakim§ narzucajacym sie
koszmarem — nikt nie ma pelnej wiedzy o tym, jak funk-
cjonuje jego organizm ani wladzy bezposredniego wply-
wania na dziejgce sie w nim, nie tylko w czasie snu, pro-
cesy zyciowe. Podobnie nie mozemy przewidzie¢ swoich
mysli, ktore odnajdujemy w naszych umystach jak pod-
powiedzi jakiej$ moze nie sztucznej, ale i nie naszej inteli-
gencji. Mozemy co najwyzej zauwazy¢, ze co§ nam przyszto
do gltowy, zidentyfikowa¢ sie z jaka$ oléniewajacg intuicjg
lub odrzucié nasuwajacy sie pokuse. Styszymy w sobie
rézne glosy — a w trakcie marzen sennych jestesmy tylko
wypreparowanymi i niemal bezwolnymi aktorami uwikta-
nymi w zlozone inscenizacje kreowane przez mozg — ale
zdaje sie nam, ze nie musimy tych gloséw stuchag, jesli sie
w nich nie rozpoznajemy.

Kwestia wolnosci wobec naptywajacych impulsow jest
jednak dyskusyjna, zwlaszcza w kontekscie przekonania
o determinacji catej natury, i na rézne sposoby prébowa-
no jg poddaé testom naukowym. Najbardziej znany jest
chyba eksperyment przeprowadzony u progu lat 80. przez
Benjamina Libeta, ktory wykazal, ze na kilkaset milise-
kund przed raportowaniem przez obserwowanych labora-
toryjnie ochotnikéw okreslonej woli, w ich mézgach poja-
wiat sie charakterystyczny sygnat, majacy wedtug badacza
$wiadczy€ o tym, ze decyzja powstala w ich umystach nie-
zaleznie od ich przekonania o wlasnym wyborze!?. Jak-
kolwiek wspotczesna technologia korzysta z mozliwosci
§ledzenia w mozgu symptoméw intencji w konstruowaniu
interfejsow mozg-komputer (aparatow pozwalajacych
na sterowanie urzadzeniem wprost za pomocg mysli), to
neurobiolodzy problematyzujg zagadnienie wolnej woli
w znacznie bardziej wyrafinowany sposoéb i nazbyt pro-
ste interpretacje do$wiadczen Libeta nie sq juz wlasci-
wie powazane!8. Istotne jest, ze ludzie maja subiektywne
poczucie wolnej woli oraz zdolnosci przyjmowania lub
odrzucania uprzytamnianych pobudek, a nawet identyfi-
kowania sie z nimi lub tlumaczenia swoich zachowan po
fakcie takze wtedy, gdy z pewnoécia nie mogli $wiadomie
decydowa¢ o ich nastgpieniu. Innymi stowy, jesli nawet
watpliwe jest istnienie wolnej woli, to niewatpliwe jest
doswiadczenie woli wlasnej.

Niepokojacy rezonans, jaki wywoluje pytanie o suwe-
renno$¢ ludzkich decyzji, pochodzi byé¢ moze z uprzed-
nich, utrwalonych w kulturze wyobrazen i siatek poje-
ciowych. Wyobrazenie wolnej woli zdaje sie traktowaé
ia, jakby byta narzedziem zewnetrznym wobec podmiotu,
ktory w pewnych sytuacjach moze po nie swobodnie sie-
gnaé, choé nie dotyczy to wiekszosci codziennych czyn-
noéci — na przyktad oddychania, poruszania sie po ulicach
miasta, a nawet zwyczajowych pogawedek, w czasie kto-
rych mato kto zastanawia sie nad doborem stéw ani orien-
tuje sie w zmiennosci tematow. Z kolei sama koncepcja
wolnej woli wydaje sie pomystem nowoczesnym — moze
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nawet wynikajacym z wplywu na myslenie piémiennosci,
a nieoczywistym dla ludzi przedpismiennych, ktorzy bywa-
li przekonani o dziataniu pod wptywem natchnieni i muz,
podszeptéw dobrych lub ztych duchéw!®. Dzi§ mozna by
porzuci¢ zbedne rozroznienie i stwierdzi¢ w kazdym indy-
widualnym wypadku, ze wola to ja — wola, podjete dziata-
nie s3 nieodroznialne od swojosci. Z kolei wszystko, co sie
nam przydarza i wobec czego musimy (?) sie okresli¢: cale
nasze zycie to ani wybor, ani koniecznosé.

Wolno nawet zaryzykowaé formule jeszcze bardziej
radykalna: to ludzie sg zdeterminowani, a natura wolna.
Ludzie sg zdeterminowani, poniewaz kazdy w swoim dzia-
taniu chce dobrze podtug subiektywnego rozumienia do-
bra (pisal juz o tym bodaj Gombrowicz), chociaz rozumie-
nie to, jak w wypadku zloczyticow, jest pewnie falszywe,
a dobra absolutnego nikt jeszcze nie pojal. Z kolei natu-
ra w tym znaczeniu jest wolna, ze jest nieprzewidywalna
w calej swojej konkretnej ztozono$ci — byé moze nawet lo-
sowa u zrodet. Z ludzkiego punktu widzenia osobowa $wia-
domoé¢ dowolnie wyksztatconego czlowieka skorelowana
jest zatem z niewiedzg — $wiadomo$¢ zdaje sie zawsze $wia-
domoécig nie-§wiadomosci (czego$) i moze tylko dlatego
sie w nas budzi, ze niemozliwe jest zycie automatyczne.
A wolnoé¢ ujawnia sie najwidoczniej w relacjach miedzy-
ludzkich, na styku réznych loséw i réznie ,zdeterminowa-
nych” osobowoéci, ktére spierajg sie o sposob zycia w bez-
wiednie przyjmowanym $wiecie, w ktory zostaty rzucone.

4. Materia a duch

Zamiast mys$le¢ o Wszech$wiecie absurdalnym, co
zwykle rodzi przygnebienie i moze prowadzi¢ do egzy-
stencjalnej biernoéci, lepiej spojrze¢ na niego jak na gre.
Z jednej strony, ruchy czastek i planet odbywaja sie po-
dtug okreslonych praw, a z nich wynikaja dalej wszystkie
ztozone, lecz uchwytne na wyzszych poziomach niz fizyka
reguly zycia, ewolucji, ludzkich zachowani — umozliwiajac
rozmaite strategie dzialania w §wiecie. Z drugiej za$ stro-
ny, istnienie, ilo§¢ i rozmieszczenie czastek nigdy nie byty
znane, fenomen zycia jawi sie niemal jako przypadkowy,
a najbardziej nawet racjonalne taktyki rozgrywania egzy-
stencji zalezg od zdarzeni losowych. Wylaniajace sie z tego
obrazu §wiata pytanie nie dotyczy juz tego, po ktorej stro-
nie — prawa czy przypadku (a to wlasciwie dwie strony
tej samej monety, ktorej podrzucanie wydaje sie igraé
z losem...) — sytuuje sie czlowiek, ale tego, jak mozliwa
jest taka obserwacja. Kwestig jest przynalezno$¢ umystu
do materialnego pola gry bad niezalezno$é swiadomosci
i zagadka jej relacji z bytem.

W celu rozjasnienia tego zagadnienia warto sobie
wyobrazi¢ niemozliwg jeszcze w pelni sytuacje, w kto-
rej kto§ moze obserwowa¢ na ekranie bardzo doktadny
obraz swojego modzgu monitorowanego przez najlep-
sze dostepne urzadzenia w trakcie tej zapo$redniczonej
technologicznie samo-obserwacji. Ot6z badany w ten
sposob czlowiek zobaczylby na wyswietlaczu najpierw
rozpoznawalny z ksigzek i filméw ksztatt podczaszkowego
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organu, mogltby oglada¢ w zblizeniu rézne obszary jego
elektrycznej aktywnosci, a moze nawet ujrzalby przeply-
wy tadunkéw przez pojedyncze neurony i synapsy — choé
wobec miliardéw komorek nerwowych, z ktorych kazda
ma tysigce polaczen z innymi, nie jest to, przy najlep-
szych nawet $rodkach technicznych, mozliwe do uwaz-
nego $ledzenia. Z pomoca asystujacego neurobiologa
moglby 6w obserwator dostrzec pewne wzorce czynnosci
mozgu uwazane przez naukowcéw za neuronalne kore-
laty $wiadomosci, ktora wlasnie zajeta jest ogladaniem
tych schematéw — by¢ moze nawet datby sie przekona¢
o tym, ze mozna te wzorce w jaki§ sposob modulowaé
z zewnatrz, do$wiadczajac zmian w percepcji sprowoko-
wanych przez zawiadujacego tym pokazem i owymi in-
gerencjami w mozg badacza. Z pewnoscia jednak uczest-
nik tego eksperymentu nie zobaczy na monitorze tego,
ze widzi. Réznica miedzy subiektywnie, immanentnie
odczuwanym widzeniem a widzianym obrazem neuro-
nalnych korelatow (wtasnego) widzenia na ekranie jest
istotg $wiadomoéci — najprostszym tez przykladem tego,
na czym polega sformulowany przez Davida J. Chalmersa
trudny jej problem?.

Tak rozumiana, a raczej odczuwana indywidualnie
i intymnie, $wiadomo$¢ zawsze ma podloze materialne
(innej nie znamy!) — jak dowodza liczne obserwacje i te-
sty, zmienia sie pod wptywem uszkodzen fizycznych, wply-
wow chemicznych, zalezna jest od genoéw, podatna na
rézne rodzaje ingerencji technologicznych. Dos$wiadcza-
nie $wiadomosci (i wyniki jej obserwowania z zewnatrz)
zmienia si¢ takze pod wplywem informacji, ktore w formie
rozmaitych postrzezeni srodowiska naturalnego lub wy-
preparowanych komunikatow symbolicznych wplywaja
nie tylko na ludzkie zachowania, ale przezywane emocje
i mysli (komplement bywa rownie skuteczny jak drink).
Innymi stowy, $wiadomosé jako subiektywnie odczuwal-
ny aspekt materii zywego mozgu zalezna jest zar6wno
od proceséw czysto fizycznych, jak i fizycznego sposobu
przetwarzania informacji*'. Co wigcej, nie jest wykluczo-
ne, ze kiedys uda sie wytworzy¢ swiadomosé podobng do
ludzkiej w systemach sztucznej inteligencji, w robotach
czy w androidach — nie da sie jednak wykreowa¢ dupli-
katu konkretnej osoby, zdublowaé w czasie rzeczywistym
osobistego rozpoznania siebie w sobie. Jakkolwiek zatem
rozwija¢ sie bedg nauka o $§wiadomosci (i modzgu) oraz
technologie komputerowe i transhumanistyczne, idio-
matyczne poczucie bycia-w-$wiecie — oczywiscie w zdro-
wym ciele i naturalnej dyspozycji czuwania — pozostanie
poza zasiegiem wiedzy, a na zawsze tylko w gestii wiary, ze
w drugim ciele, tuz za czarnymi Zrenicami, kryje si¢ kto$
przytomny, kto nas moze zobaczy¢.

W dyskusjach o swiadomosci wciaz jednak wraca py-
tanie o jej sens — dlaczego roznym procesom zyciowym,
takze w modzgu, towarzysza $wiadome przezycia; czy nie
jest mozliwe do wyobrazenia istnienie ludzi jako zombie,
ktorzy zachowywaliby sie doktadnie tak samo, ale nie byli-
by przytomni, wykonujac wyroki $lepo rzadzacych kosmo-
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sem praw?!?? Podobnie jak kwestia wolnej woli zagadnie-
nie to uwiklane jest w mnostwo nieporozumien, wynika-
jacych z istotowo oralnych roznic w rozumieniu pojecia
$wiadomoéci w rozmaitych jezykach i zargonach roznych
grup uczonych, ukrytych zalozer dotyczacych przyczyno-
wodci i dziatania natury, tudziez bezkrytycznych ewokacji
wyobrazeni. Nieokreslone sg jeszcze horyzonty toczacej sie
debaty na ten temat, ale dzi$ juz wiemy przynajmnie;j tyle,
ze $wiadomo$¢ nie jest po prostu biezacym podgladem
jakiej$ obiektywnej rzeczywistoéci, ale subiektywng emo-
cjonalng wizjq $wiata z punktu widzenia, czucia i intencji
okre$lonego podmiotu, zbudowang nie tylko w zakresie
jego wrazliwosci zmystowej, ale na bazie osobniczej pa-
mieci i antycypacji — co poniekad potwierdza dawne fi-
lozoficzne rozpoznania, poczawszy od Augustyna, a skon-
czywszy na Heideggerze. A zatem $wiadomos¢ nie stuzy
tylko obserwacji §wiata, jaki jest, nie tylko jest dostepem
do zaktadanej zdroworozsadkowo realnosci, ale okazuje
sie zupetnie nowym $wiatem, ktéry w nadprodukcji roz-
maitych symulacji jest podtozem osobowego rozwoju, eg-
zystencji przekraczajacej uwarunkowania tu i teraz. Jeéli
nawet glowna, ewolucyjnie uksztattowang funkcjg mozgu
jest ochrona przed niespodziankami, to gléwng funkcja
$wiadomodci zdaje sie umozliwienie tworczosci.

Mozna nawet dopusci¢ hipoteze, ze $wiadomosé stuzy
czemus$ wiecej niz (gloryfikowane w dzisiejszych czasach)
bycie soba — jej gléwnym celem nie jest zachowywanie
zycia jednostki. Czym bowiem jest otwarto$¢ umystu na
wiedze przekraczajaca zdolnoéé jej rozumienia i wyko-
rzystania; czym cheé poznawania i fascynacja obiektami
matematycznymi, prawami fizyki opisujgcymi niewyobra-
zalne w istocie dzieje kosmosu, ekscytacja dzielami sztu-
ki, tudziez adoracja u kresu dostepnej na razie wizji bytu?
Wigkszos¢ rewelacyjnych odkryé formujacych wspotcze-
sny obraz $§wiata pochodzi z mijajacego stulecia lub dwoch,
a cala (nie)mozliwa do podziwiania madro$¢ cywilizacji
jest wynikiem nieprzerwanej przez wieki i pokolenia ko-
munikacji srédludzkiej. Swiadomosé, przezywana zawsze
we wlasnym ciele i jednostkowo, bez watpienia bardzo
ograniczona, zdaje sie przynajmniej chwilami kierowaé ku
innym ludziom i poza ludzkos$é, a nawet poza istniejacy
$wiat. Czy znaczy to moze, ze najdalej siegajacym aktem
(ludzkiej) $wiadomosci — nie tyle intencjonalnoscia, ile
atencjonalnoécia (méwiac za Nancym?®) — najbardziej
osobliwa jej trescig i (bez)celem uwagi jest nicosé?%*

5.AlaJA

Wyglada na to, ze w tym rozwazaniu powraca zagad-
nienie wiary — kwestia otwartoéci i zaufania wobec tego,
czego (jeszcze) nie ma, co dopiero moze si¢ staé, za czym
zn6w odstoni sie jakas nowa perspektywa bycia. Reflek-
sja ta jednak mija sie z dominujacymi nastrojami naszych
czasow, kiedy upowszechnia sie raczej zwatpienie w przy-
sztos¢, zywigce sie rozczarowaniem dotychczas przewo-
dzacymi ideami, porazone brakiem nowych wizji i skut-
kujace przepowiadaniem raczej kataklizméw niz nadziei.
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By¢ moze dlatego — z poczucia kryzysu dotychczasowych
wartosci i leku przed nieznanym jutrem, wymagajacym
moze ich zmiany — szerzy si¢ wspolczesnie niemal bezkry-
tyczna ufno$é w sztuczng inteligencje z jej prorokowanym
potencjalem przewidywania tego, co powinno wypelni¢
wszelka luke ludzkiego myslenia. A jednak, jak pisat lata
temu Jean Baudrillard:

kiedy ludzie fantazjujg na temat maszyn inteligentnych,
a nawet je konstruuja, czynia tak dlatego, iz w istocie
powatpiewaja we wlasng inteligencje bad? zatamuja sie
pod ciezarem inteligencji straszliwej i bezsensownej:
w ten sposob wzbudzajg owg inteligencje w maszynach
po to, by moc sie z nig bawi¢ i moc sie z tego naigrawad
[...] Kiedy — wbrew rozsadkowi — ludzie $nig o genial-
nych, tworczych maszynach, to dlatego, ze przestali wie-
rzy¢ we wlasng energie tworcza badz cheg sie jej pozba-
wié, by dopiero zapo$redniczona przez maszyny uczynié

ja sobie przydatna?.

Aktualna debata wokot sztucznej inteligencji objawia
zatem, niczym Ewangelia Lukasza, zaskakujacy splot wia-
ry z wiedza. Jesli jednak chodzi o wiedze, ktérg ma ucie-
lesnia¢ promowana technologia, to jest ona zrodlowo,
przynajmniej wedle utrwalonych standardéw, niepewna:
nie wszystko w $wiecie da sie zmierzy¢ i matematycznie
opisaé, zdataizowaé, nie wszystko jest idealnie algorytmi-
zowalne, a najznakomitsi projektanci wyabstrahowanych
ze $rodowiskowych kontekstéw sieci neuronowych nie
rozumieja w pelni ich dziatania i by¢ moze nigdy nie zro-

zumieja, cho¢by same wyniki oglaszane przez coraz to do-
26

skonalsze urzadzenia sprawdzaly sie w realnym $wiecie
Warto natomiast zwrdcié uwage na to, ze prace nad tymi
innowacyjnymi systemami prowadzone s obecnie tylko
przez najsilniejsze organizacje $wiata i to: po pierwsze,
w tajemnicy; po drugie, przy uzyciu nieporOwnywalnej
z uzytkowana przez mozgi zwyklych ludzi iloscig energii,
ktorej nadmierna eksploatacja zagraza trwaniu cywiliza-
cji; oraz, po trzecie, przy wykorzystaniu calej dotychcza-
sowej wiedzy psychologicznej po to, by traktowac zywa
kulture jako wydobywcze zloze, ktére mozna zmonety-
zowaé?’, Wiara w Al (angielski skrét zapisywany wielki-
mi literami brzmi prawie jak imie nowego boga) wydaje
sie zatem do$¢ naiwnym zaufaniem w zludne doktryny
i strzezone przez swoistych kaplanow instytucje zarzadza-
jace nowoczesnymi wyroczniami. Istnieje taki punkt wi-
dzenia, z ktorego biezacy postep okazuje sie jednocze$nie
parodig religii i parodig nauki — w pewnym sensie una-
oczniajac problematyke niewlaciwego rozumienia wiary
i wiedzy, na ktore zwracal uwage wspominany juz w tym
eseju Latour’. W wyrazanych tu opiniach — nie jest to
przeciez badawczy wglad w zagadnienie myS$lenia maszy-
nowego, ale w tym miejscu ledwie kolejny glos w uru-
chomionej dyskusji na jego temat — nie chodzi o zwykly
op6r wobec nieuchronnej (zdeterminowanej?) rewolucji
technologicznej i kulturowej, ale o nieporzucanie wiary
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w myslenie naturalne i woli rozwijania $wiadomosci zgod-
nie z coraz szerszymi, cho¢by chmurnymi horyzontami
poznania. Czy wiedza nie jest atrakcyjna jedynie wtedy,
gdy pobudza do namystu, a wiec nie jest ostatecznie wy-
lozona i nie oznacza catkowitej pewnosci, ktora bylaby
wowczas zabdjcza dla wolnosci — czy nie jest tak, ze upra-
gnione przez wielu niezachwianie (do@dieiov) najlepiej
osiggnaé, idac po prostu o whasnych sitach do przodu?
Z kolei, czy wiara (niotig) nie tym rézni sie od wiedzy,
ze wymaga wzajemnos$ci — choéby wzajemnoéci myslenia
— nie tylko zaufania komus$ lub czemus, ale i wiernosci,
cierpliwego zaangazowania, postawy ukierunkowane;j
zgodnie z podjeta inwestycja w to, czego nie ma, a co
dopiero by¢ moze? Najwieksze problemy wspolczesnosci
wynikajace z napieé i przemian kulturowych, zwigzanych
z rozwojem technologii i destrukcjg srodowiska wydajg sie
wyzwaniem przede wszystkim dla humanistyki, ktora za-
razem gardzg do$¢ powszechnie zarowno naukowcy, jak
i religijnie motywowani politycy — by¢ moze dlatego, ze
sami humanisci odzegnujg sie powoli od humanizmu i nie
wierza w (przyszlosé) czlowieka. Tymczasem In Conscio-
usness We Trust (w $wiadomos$é ufamy), jak glosi tytul
jednej z wazniejszych ostatnio ksigzek na temat ludzkiego
mozgu?® — w istocie wyznanie wiary, nawiazujace do zapo-
mnianej dewizy widniejacej na amerykanskich dolarach,
ktore warto podjaé w opozycji do préb modelowania umy-
stow na obraz i podobiefistwo mediow myslenia. Latwiej
wszak niekiedy uwierzy¢ w Boga albo Al niz w czlowieka
— a to wlasnie, mimo wszelkiej wiedzy o ludzkim ztu lub
zwyczajnej utomnoéci osobnikéw naszego gatunku, jest
niepewnym gruntem humanistyki rozumianej bardziej
jako komunikacja niz przetwarzanie informacji. Jej celem
nie jest bowiem poszukiwanie idei, uniwersalnej i wyab-
strahowanej wiedzy o czlowieku i §wiecie — roszczenia
takie, czy to w wielkiej skali pomystéw na urzadzenie spo-
leczenistwa, czy w malej skali absolutyzowanych koncepcji
uczonych, zawsze dotad prowadzily do ideologii i roznych
form przemocy. Nie chodzi tez o wigksze zaangazowanie
w polityke rozumiang jako walka o realng i symboliczng
wiladze nad innymi — ani tym bardziej w ekonomiczng
rywalizacje, majacg stuzy¢ bogaceniu sie uniwersytetow
i panstw. Sensem uprawiania humanistyki jest miedzy-
ludzki dizajn — nie tyle gloszenie wiecznych i odgérnych
prawd, ile przemy$lane nawigzywanie relacji miedzy roz-
nymi $miertelnikami, ich osobistymi pogladami i catymi
kulturami; nie tyle (statystyczne) rozpoznawanie ogdl-
nych analogii, ile spekulatywne kreowanie dia-logii mie-
dzy konkretnymi ludZzmi w okre$lonych i zmiennych kon-
tekstach zycia. Miedzy wiarg a wiedza, mowa a pismem,
wolnoscig a determinizmem, §wiadomoécia a materig od-
stania sie tu jeszcze jedna biegunowa niejednoznaczno$é:
miedzy monologiem (takze wspol-monologiczng gadaning
i sporem na forach spolecznosciowych) a dialogiem, ktory
jako jedyny ma moc wybudzenia ze $pigczki we wlasnym
tylko, symulowanym przez jednostkowy mozg S$wiecie
(barice)*°.
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Whrew pozorom ten tekst nie zmierza do konica®
w tym wiasnie miejscu, zgodnie z powyzsza konkluzja,
uwalnia uwage czytelnikow i oddaje wam ,,gtos”. W do-
bie elektralnosci (ale tez w obliczu bibliotek wypekio-
nych bezbrzeznie opublikowanymi ksigzkami i artykutami
oraz wobec niekoniczacych sie debat publicznych i paneli)
oczywiste jest, ze nie istniejg zamkniete teksty, doskonate
teorie i skoficzone historie, ale tylko nieskoficzone prze-
biegi mysli, lektury i interpretacje, koncepcje i percepcje
nachodzace na siebie w kreatywnych polilogach, zdolne
pobudza¢ lub wygasza¢ ludzkie energie i czyny, w ten spo-
s6b formujgc §wiat. Otz to: nie chodzi wlasnie tylko o za-
pisy, stowa, informacje, a nawet czystg $wiadomoé¢, iden-
tyfikowang niemal z rozumenm, ale zestrajanie emocji i cial
oraz harmonizacj¢ przeplywow zycia przez ludzkie serca
— jak pisat Ulmer: ,pi$mienno$¢ wzmocnila doswiadcze-
nie idei (my$lenie); elektralno$¢ rozszerza doswiadczenie
afektu (emocje)”*?. Najpierw trzeba si¢ jednak uwolnié
od traktowania nas jak biomasy, ktorej zachowaniami
mozna zarzadzaé i kreowaé jej przyszto$¢ za pomocy al-
gorytméw, co w ciggu kilku ledwie lat doprowadzito do
emocjonalnej polaryzacji $wiata®>. W koricu za§ warto
wytrzymaé czujnie i z nadziejg w prawdziwej otwartosci ja
na Innego — open I.
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