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Nici zycia | pamieci. Herbertowska Tkanina, btagalna
| pozegnalna

Threads of Life and Memory. Herbert’'s Imploring and Farewell
Tkanina

The author examines Zbigniew Herbert's lyrical masterpiece Tkanina (1998), written almost three months prior
to the poet’s death. In this last poem Herbert expressed his perception of the world and himself as well as
sparse self-reflections. From the viewpoint of genre and style the researcher describes the poem, consisting
of two stanzas, as imploring (first stanza) and farewell (second stanza). The author of the article also included
several remarks on the poem’s translation by Wiktor Dmytruk (1945 — February 10, 2024), known for the best
translations of Herbert’ poetry into Ukrainian. In doing so, J. Nachlik demonstrates that in the case of Tkanina
the translator tackled the problem of recreating the semantic contents of the text and the necessity of
preserving rhymes in accordance with the ABBA CDDC scheme applied in the original version. While seeking
the best solution the author of the translation balanced between a suitable rendition of the meaning of words
and tropes, on the one hand, and a search for successful rhymes, on the other; since discovering words
matching the original proved to be not entirely possible he adapted semantics to the rhyme, thus limiting
himself to words of similar meanings. Such an approach denotes that semantic nuances in rhyming words are
sometimes lost in translation.

Keywords: Zbigniew Herbert; Tkanina, poetic testament; mythological “threshold”; Viktor Dmytruk; Ukrainian
translations of Polish poetry

Autor przyglada sie lirycznemu arcydzietu Zbigniewa Herberta Tkanina (1998) napisanemu niemal trzy
miesigce przed $miercig. W tym ostatnim poetyckim wierszu Herbert wyraza swoje postrzeganie $wiata

i samego siebie oraz skape autorefleksje. Pod wzgledem gatunku i stylu badacz okre$la ten wiersz sktadajacy
sie z dwoch strof jako btagalny (pierwsza strofa) i pozegnalny (druga strofa). Autor artykutu zamiesScit réwniez
kilka uwag na temat ttumaczenia tego wiersza przez Wiktora Dmytruka (*1945-10 lutego 2024), ktéry jest
znany z najlepszych ukrainskich przektaddw poezji Herberta. Naukowiec pokazuje, ze w przypadku wiersza
Tkanina ttumacz stanat przed problemem odtworzenia semantycznej zawarto$ci tekstu oraz konieczno$ci
zachowania rymow zgodnie ze schematem ABBA CDDC obecnym w oryginale. Szukajac optymalnego
rozwigzania, ttumacz balansowat miedzy odpowiednim oddaniem znaczenia stow i tropéw a poszukiwaniem
udanych ryméw, a poniewaz nie do kofica mozliwe byto znalezienie stow do rymowania pasujacych do
oryginatu, dostosowat semantyke do rymu, ograniczajac sie do stow zblizonych znaczeniowo. W wyniku tego
podejScia niuanse semantyczne w rymujacych sie stowach sg czasami tracone w ttumaczeniu.

Stowa kluczowe: Zbigniew Herbert; Tkanina; poetycki testament; mitologiczny ,prog”; Wiktor Dmytruk;
ukrainiskie przektady polskiej poezji
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a poczatek przypomne tekst samego wiersza Tka-
nina:

Bor nici waskie palce i krosna wiernosci
oczekiwania ciemne flukta
wiec przy mnie badz pamieci krucha

udziel swej nieskoriczonosci

Stabe swiatlo sumienia stuk jednostajny
odmierza lata wyspy wieki
by wreszcie przenies¢ na brzeg niedaleki

cz6Ino i watek osnowe i calun

To niewielkich rozmiaréw liryczne arcydzielo jest
otwarte na wieloznaczne interpretacje, rdzne odczytania
metafor, symboli, epitetow, topoi, aluzji, archetypowych
znakéw zarowno przez kontekstualny i intertekstualny
pryzmat kultur antycznych i chrzeécijaniskich, jak i przez
wewnetrzng intertekstualnos¢ poezji Herberta!. Ten
maly, ale bogaty w wielorakie artystyczne odniesienia
i sensy tekst pozwala na interpretacyjne fantazje i domy-
sty krytykow literackich.

Gatunek tego wiersza bywa interpretowany jako literac-
ko-etyczny testament, ze wzgledu na to, ze Zbigniew Her-
bert napisal go niemal trzy miesigce przed $miercig (zmarl
28 lipca 1998 roku) i umiescit jako ostatni utwér w swoim
ostatnim tomiku poetyckim Epilog burzy. Wiersz okazat sie
ostatnim w jego poetyckim dorobku. Ale czy nosi znamio-
na testamentu jako gatunku literackiego? Czy jest to ,dzielo
zawierajace przestanie artysty dla potomnych”, wyrazajace
autorskg ,wole lub zyczenia skierowane do przyjaciét lub
potomnych”, zgodnie z definicjami literackiego testamentu??

Ostatni liryczny wiersz Herberta wyraza jego postrze-
ganie $wiata i samego siebie oraz skape autorefleksje
w stanie fizjologicznego i duchowego zaniku, ale bez pew-
nego wyrazistego przestania dla kogokolwiek. Pierwsza
strofa zawiera zwrdcenie sie i intonacje prosby, jakby byla
to modlitwa blagalna — w apostrofie do pamieci, wlasne;j
lub innych ludzi (co interpretuje sie na oba te sposoby):

wiec przy mnie badz pamieci krucha

udziel swej nieskoniczonosci

Jesli poeta odwotuje sie do swojej pamieci, to prosi ja,
by go nie opuszczala (w tym przypadku nie ma zadnych
podstaw, by méwié o oznakach literackiego testamentu,
gdyz poeta nie zwraca sie do swoich wspotczesnych czy
potomnych). Nalezy wzia¢ pod uwage, ze stowo ,,pamie¢”
ma nie tylko znaczenie zdolno$ci umystu do zapamiety-
wania, przypominania sobie, ale takze dawne znaczenie
przytomnosci, $wiadomosci’. Tak wiec wyrazenie ,przy
mnie badZ pamieci krucha” oznacza prosbe o zachowanie
$wiadomodci, bycie przytomnym. A jeéli poeta zwraca sie
do pamieci ludzkosci, to prosi jg o zachowanie go w ludz-
kiej pamieci, pamieci pokolen, pamieci historyczne;j i lite-
rackiej. Jest to bardziej btaganie niz polecenie.
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Druga strofa jest wlasciwie strofg pozegnalng, wyra-
zajacq pozegnanie poety z zyciem. Dlatego pod wzgle-
dem gatunku i stylu okreslitbym ten wiersz sktadajacy sie
z dwoch strof jako btagalny (pierwsza strofa) i pozegnalny
(druga strofa).

Herbert ma jednak w swoim dorobku poetycki testa-
ment — wiersz o wymownym tytule Testament, zawarty we
wczesnym zbiorze Struna swiatla (1956). Ale ten wiersz
mlodego poety jest na wskros kokieteryjny i ironiczny.

Kilka uwag do ttumaczenia Wiktora Dmytruka.

Txanuna
Jlic HUTOK TOHKI MaJIbLli i BIpPHOCTH KPOCHA
OUiKyBaHb TEMHI IPUILUIUBU
TOX JIMIIKCS 31 MHOIO [IaM’SITh 3paIInBa
Jlait cBO€T 0E3MEXKHOCTH TPOXH

Cnalke CBITJIO CyMJIIHHS CTYK OJHOCTalHUI
BiIMIpsi€ POKH OCTPOBH CTOPIUYS
06 3abpaTu HapeuITi Ha Oeper OBIYHHUN

YOBHMK 1 HUTKHM OCHOBH i caBaH

Ogolnie rzecz biorae, tlumaczenia poezji Zbigniewa
Herberta, ktore wyszly spod piéra lwowianina Wiktora
Dmytruka (1945-2024), s3 najlepszymi spoérod ukra-
inskich przekladow tworczoéci polskiego poety (jeszcze
w 2001 roku we Lwowie ukazala si¢ ksigzka Wybrane
wiersze — Bubpani noesii Herberta, w ktorej rownolegle
znalazly sie polskie oryginaly i przektady Dmytruka; poz-
niej ukazaly sie jeszcze dwa wydania Herberta w thuma-
czeniu Dmytruka zatytulowany Poezja — w 2007 i 2018
roku?).

Uderzajace jest jednak to, ze w przypadku wiersza
Tkanina ttumacz stanal przed problemem odtworzenia
semantycznej zawarto$ci tekstu (dokladnego znaczenia
stow) oraz koniecznosci zachowania ryméw (doktadnych
lub niedoktadnych) zgodnie ze schematem ABBA
CDDC obecnym w oryginale. Szukajagc optymalnego
rozwigzania, balansowal miedzy odpowiednim oddaniem
semantyki stow i tropow a poszukiwaniem udanych
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rymow, a poniewaz nie do korica mozliwe byto znalezienie
stow do rymowania pasujgcych do oryginatu, dostosowal
semantyke do rymu, ograniczajgc sie do stéw znaczeniowo
zblizonych do oryginatu. W wyniku tego podejécia niu-
anse semantyczne w rymujgcych sie stowach sg czasami
tracone w ttumaczeniu.

Widzimy na przyklad epitet ,mam’sith 3pamiusa”
(,pamie¢ zdradliwa”) zamiast bardziej trafnego ,mam’sTh
kpuxka” (w oryginale: ,pamieci krucha”). Zastgpienie
w tlumaczeniu wynika z tego, ze stowo ,,3pammBa” (,,zdra-
dliwa”) rymuje sie ze stowem ,npumusu” (,przyptywy”),
ktore ttumacz wykorzystuje do oddania staropolskiego
stowa ,flukta” uzytego w oryginale (flukt — ,fala, balwan
morski, nurt”, jak wyjasnia Stownik jexyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego®). Jednak ,mam’sars
kpuxka” (,pamie¢ krucha”) to pamieé, ktéra jest krot-
kotrwala, slaba, niewyrazna, tepa, niepewna, a pojecie
»aM’ath 3pamiBa” (,pamieé zdradliwa”) ma odmienne
konotacje: zawodna, nieprawidtowa, znieksztalcajaca, sa-
mowolnie zmieniajagca wspomnienia przesztych wydarzen,
reinterpretujgca je, mylgca fakty itp.

Ponizsze rymowane wersy sa rowniez ilustracyjne:

odmierza lata wyspy wieki

by wreszcie przenies$¢ na brzeg niedaleki;
w przektadzie:

BiIMIipsi€ POKU OCTPOBHU CTOPITUS
mo6 3abpaty HapenITi Ha Geper OBIYHMIA.

Zamiast ,cropiyus” (,stulecie”) lepiej byloby uzyé
stowa ,Bikn” (,wieki”), ktore jest powszechne w zwro-
tach ludowych i folklorze (,B Bikax”, ,Biku 3a Bikamu”,
,10 CKOHY BiKiB”, i3 ThbMHU BiKiB / y ThMi BiKiB”, ,Ha BiK
BiKiB”, ,Ha / 10 BiKH BiuHi”, , 110 BikoBi4Hi Bikn”)®
mienne jest to, ze Slownik frazeologiczny jexyka ukraiiskie-

, —zha-

go nie rejestruje zadnych zwrotéw ze stowem ,,cTopiuus”,
ktore jest niepopularne w jezyku ludowym i zywej mowie.
Leksem ,cropiuus” jest uzywany do oznaczenia setnej
rocznicy daty, a takze jako synonim stowa ,cromirrs”
(stulecie). Niemniej jednak okazjonalne uzycie stowa
wcropiuds” jest dopuszczalne w jezyku poetyckim.

W tlumaczeniu drugiego z powyzszych wersow epitet
zostal zastgpiony ze wzgledu na mozliwo$é wyboru stowa
do rymu. W oryginalne;j frazie: ,,by wreszcie przenies¢ sie
na brzeg niedaleki” jasne jest, ze chodzi o brzeg odwiecz-
ny, pozaswiatowy, i to nie w wymiarze przestrzennym, lecz
czasowym — w sensie odlegto$ci w czasie. Tamten brzeg
moze by¢ czasowo odlegly lub nieodlegly — zalezy dla
kogo. A dla autora, w wieku 73 lat i w powaznym stanie
zdrowia (cierpigcego na depresje i astme, przykutego do
tozka i podlgczonego do respiratora), ten drugi brzeg nie
jest odlegly: poeta czuje bliskosé swojego odejscia w za-
$wiaty. Dla Herberta epitet ,brzeg niedaleki” jest wiec sy-
tuacyjny i gleboko osobisty. Za pomocg tego kluczowego
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epitetu psychologicznego poeta wyraza swoj przenikajacy
bol, niezbywalny smutek wynikajacy z poczucia przed-
wczesnego odejscia.

Btagalny apel podmiotu lirycznego do pamieci w czasie
terazniejszym ukazuje brzeg realny, ziemski, nienazwany
dostownie, ale tez przywolany sytuacyjnie. Ten brzeg dla
autora odchodzi juz w przesztosé. Wiersz stanowi zatem
petne troski pozegnanie poety z tym brzegiem, na ktérym
wcigz jest ,tu i teraz”, ale ktory juz sie od niego oddala
w jego kruchej, starzejacej sie pamieci. Brzeg zycia staje
si¢ przemijajacy dla poety, ktory zbliza sie do jego kresu,
nawet odlegly w jego pamieci, a pozaswiatowy brzeg zbliza
sie w czasie.

W ttumaczeniu Wiktora Dmytruka epitet ,brzeg
niedaleki” zostal zastapiony epitetem ,,0eper oaBiunmii”
(,brzeg odwieczny”). To, co Herbert mial na mygli, zdajac
sie na domyst dociekliwego czytelnika (epitet ,brzeg nie-
daleki” jest tatwy do odczytania), thumacz jednak podaje
wprost. W wyniku tej zamiany przetltumaczona strofa stata
sie zbyt powszechna, a zdania o przekroczeniu linii oddzie-
lajacej zycie od $mierci odnoszg sie ogélnie do wszystkich
ludzi. Zagubiony zostat istotny osobisty i psychologiczny
niuans i akcent oryginatu, a mianowicie to, ze 6w ,brzeg
odwieczny” jest dla autora niedaleki, ze podmiot liryczny
znajduje sie na granicy $mierci, przygotowujac sie do odej-
§cia w inny $wiat za progiem, a raczej za rzekg odgranicza-
jaca — w pozaziemskie zarzecze.

Dlatego zawsze najlepiej jest poréwnaé¢ tlumaczenie
poetyckie z oryginatem, gdy tylko jest to mozliwe.
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