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The intention of the reflections proposed in this article is to attempt answering a question concerning the
status of ontological suffering. Does it exist objectively within the structure of the world? Does it exist
necessarily within the structure of the world? Does it constitute the final source of suffering? How does
suffering manifest itself within the existence of man and what sort of an attitude can it assume towards the
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w sposdb konieczny? Co stanowi ostateczne zrddto cierpienia? Jak cierpienie manifestuje sie w istnieniu
cztowieka i jakg moze on przyja¢ wobec niego postawe? Pytania te zaktadajg sposdb rozumienia $wiata, ktory
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BOGDAN DEMBINSKI

W strone ontologii
cierpienia

ywaja pytania, ktére angazujq nasze myslenie nie-

zaleznie od czaséw, w ktorych sg stawiane. Skupia-

ja uwage i stanowig niezbywalny sktadnik naszego
istnienia. Nie mozemy sie od nich uchyli¢ i podejmujemy
wysitek przedstawienia satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Jednym z nich jest pytanie o to, czy cierpienie jest stanem
koniecznym i czy ma ono jakis sens.

Latwo wyobrazi¢ sobie $wiat pozbawiony cierpienia.
Swiat, w ktorym rodzilibysmy sie, szczesliwie egzystowali,
aw koncu zasypiali, nie§wiadomi nawet tego, ze odchodzi-
my. Swiat bez bolu i jakichkolwiek negatywnych zdarzen,
ograniczony wylacznie do pozytywnych doznan. Dlaczego
jednak $wiata takiego nie doswiadczamy? Co sprawia, ze
pojawiajg sie w nim nieustannie i niezbywalnie zto, bol,
cierpienie, a w koficu $mieré? Czy zostat Zle skonstruowa-
ny? Czy projektant (ktokolwiek lub cokolwiek mogtoby
nim by¢) dopuscit w konstrukcji $wiata istnienie zta, cier-
pienia i $mierci, czy tez nawet sam zdecydowat o ich ist-
nieniu? Czy zlo, cierpienie i §mier¢ sg konieczng sktadowg
struktury §wiata, czy tez sa wylgcznie reakcjg podmiotu na
jego istnienie? Czy kiedykolwiek pojawi sie mozliwosé eli-
minacji bolu, cierpienia i §mierci? Pytania takie przestajg
by¢ banalne wtedy, kiedy zlo, cierpienie i $mier¢ dotykaja
nas bezposrednio.

Proby odpowiedzi na te pytania stanowig trwaty sktad-
nik dziejéow ludzkosci. To, jak na nie odpowiadano, za-
lezne byto kazdorazowo od czasu, miejsca i okolicznosci,
w jakich pytania te formulowano. Rowniez dzisiaj musza
one zostaé postawione, poniewaz nie zostali$my zwolnieni
od koniecznosci ich zadawania.

Jakich odpowiedzi, w kontek$cie rozwoju wspolcze-
snej nauki i proponowanych przez nig teorii, mozna by sie
spodziewaé dzisiaj? Jak pojaé istote cierpienia, zta i §mier-
ci, zrozumie¢ ich przyczyne i sens w perspektywie wiedzy,
ktorg posiadamy?

Spogladajac z pozycji dziejow nauki, mozna dostrzec,
ze kazda epoka proponowala okreslony sposob rozumie-
nia $wiata, przedstawiajac rézne ontologie wyjasniajace
jego strukture. Wolno zapyta¢: w oparciu o jaka koncep-
cje ontologiczng utworzony jest dzisiejszy obraz §wiata?
Jakie ontologiczne zatozenia tworza zreby wspotczesnych
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teorii naukowych opisujacych strukture kosmicznego po-
rzadku?

Jesli zgodzimy sie z przekonaniem, ze obraz $wiata we
wspOlczesnych naukach wylania sie przede wszystkim
z teorii nauk przyrodniczych, to wolno twierdzi¢, ze obraz
ten opiera sie w przewazajacym stopniu na koncepcjach
i modelach matematycznych. Taka intuicja zostala nam
przekazana przez badaczy i filozoféw starozytnej Gregjil.
Odrodzila sie ona w czasach nowozytnych, stajac sie zro-
dlem niebywalego sukcesu nauk. Galileusz, jak pamieta-
my, zwykt mawia¢, ze natura zapisana zostala w jezyku
matematyki. Skuteczno$é matematyki zdotala zaskoczyé
samych matematykéw. Pojawilo sie nawet przekonanie,
ze réwnania matematyczne bywajg madrzejsze od ich
tworcow (H. Hertz). Sytuacja taka zmusza od razu do
postawienia pytania o problem matematycznosci $wiata.
Czy $wiat jest matematyczny dlatego, ze zostal utworzony
wedle matematycznego wzorca, czy tez jest taki dlatego,
ze natozylismy nan skonstruowang przez nas abstrakcyjng
matematyczng strukture? Odpowiedzi bywaja rozne. Nie-
zaleznie od ich rodzaju nie ulega watpliwosci, ze istnieje
jaka$ szczegdlna referencja, szczegdlny rodzaj odpowied-
niosci miedzy $wiatem natury a naszym matematycznym
sposobem jej opisu. Stanowi to podstawe przekonania, ze
$wiat jest strukturg racjonalng i uporzadkowang. Daje sie
rozumie¢ i opisywaé dlatego, ze istnieje, jako uporzadko-
wana struktura podatna na rozumienie. Oczywi$cie mamy
w nim réwniez do czynienia z czynnikami przypadkowymi
i zdarzeniami chaotycznymi, jak rowniez, w sposobie by-
cia czlowieka, z wieloma dziataniami irracjonalnymi. Jed-
nak, spogladajac z perspektywy dziejow nauki, nie sposob
nie twierdzi¢, ze podstawg sukcesu nauki, jej zZrodlem, jest
panujacy w §wiecie porzadek, a nie chaos. W przeciwnym
wypadku skutecznosé naszych naukowych teorii, opisuja-
cych zachowanie si¢ §wiata, nalezaloby okreéli¢ mianem
cudu. Byloby bowiem ,,cudem”, gdyby nasze matematycz-
ne struktury, za pomoca ktorych opisujemy $wiat, dzia-
taly, zas §wiat byl zupelnie inny?. Mozna zapytaé: ktérg
z matematycznych metod opisujgcych strukture $wiata
nalezatoby uznaé¢ za najistotniejsza, pozwalajacg na naj-
glebsze zrozumienie jego istoty? Pytanie to stawiam dla-
tego, ze odpowiedZ moze zdeterminowaé problem, ktory
stanowi podstawe rozwazai: pytanie o zlo i jego Zrodlo,
a takze o to, czy jest ono konieczne, czy tez mozliwe do
wyeliminowania.

Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy odwotaé
sie do historii metod matematycznego opisu $wiata. By¢
moze pojawia sie tam bowiem jakie§ mozliwoéci rozwia-
zania. Juz w starozytno$ci intuicyjnie dostrzegano, ze
istnieje szczegdlna matematyczna metoda opisu $wiata,
ktora gwarantuje poznawczy sukces. Jest nig opis, w kto-
rym wykorzystane zostalo pojecie symetrii. Rzecz jasna
mialo ono inng postaé niz ta, ktora pojawila sie pozniej,
w czasach renesansu i nowozytnoéci’. Symetria oznacza-
ta wspotmiernosé, posiadanie wspolnej miary, taczacej
w cato$¢ czesci sktadajace sie na okreslong strukture.
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Tak rozumiana miara stanowila niezmienng cze$é struk-
tury. Symetrie wyrazano za pomoca proporcji. Mozna
bylo zmienia¢ obecne w niej wartosci czy wielkoéci, miara
zachowywala jednak trwatos¢. Uznano, ze poszukiwanie
stalych i niezmiennych miar w dynamicznych zdarzeniach
i procesach, w ktorych zmienialy sie wielko$ci czy warto-
§ci, jest kluczem do poznania ich istoty i zrozumienia po-
rzadku, ktéry tworza. Dlatego za jej pomocg wladni jeste-
$my precyzyjnie opisaé i wyja$nié kosmiczny porzadek, jak
réwniez pojac piekno $wiata, bedace, jak zaktadano, jed-
nym z jej skutkéw*. Odkrycie to przypisa¢ nalezy przede
wszystkim pitagorejczykom i Platonowi’. Uznali oni, ze
Swiat jest postacig symetrii, za§ sama symetria, wyrazona
za pomocg proporcji, moze byé uznana za jego organiza-
cyjna zasade. Jest to podstawa pitagorejskiej koncepcji
proporcji (przyktadem proporcje muzyczne) oraz pla-
tonskiej koncepcji idei, ktore stanowig miary organizacji
porzadku kosmicznego, charakteryzujace si¢ trwalosciag
i niezmienno$cia. Przekonanie to stalo si¢ niezbywalnym
sktadnikiem naukowej metody i istotnym Zrodtem suk-
cesu greckiej matematyki i matematycznej metody opisu
Swiata.

Zauwazmy jednak, ze to, co trwale, powigzane jest
zawsze z tym, co dynamiczne i podlegajace zmianom.
To nie dwa oddzielone od siebie $wiaty, lecz jeden i ten
sam, majgcy w sobie sktadnik zaréwno zmiany, jak i sta-
losci. Dzwigk jest najbardziej dynamicznym procesem,
ale podlega stalym prawidlowo$ciom jego organizacji
(jak interwaly). Potwierdzali to zaréwno arystotelicy, jak
i stoicy, epikurejczycy czy neoplatonicy. Ich przekonania
stanowig rezultat toczacego sie w epoce przedplatonskiej
sporu pomiedzy zwolennikami Parmenidesa z Elei oraz
Heraklita z Efezu. Obaj dostrzegali w istnieniu $wiata za-
réwno zmiane, jak i trwatos¢ (Heraklit w postaci Logosu
Swiata i dynamicznej natury zjawisk, jak i Parmenides,
akcentujgcy stalo$¢ bytu, ale rowniez $wiadomy istnie-
nia zmienno$ci w naturze). Sprawa dotyczyla akcentu,
jaki stawiano na stalo$¢ i zmienno$é. Rozstrzygniecia
pOzniejsze (na przyktad Platona i Arystotelesa) stanowi-
ly probe rozwigzania tej trudnosci. Platon dokonuje tego
w Timajosie, positkujac sie symetrig, Arystoteles w teorii
zlozen bytowych (szczegolnie teorii aktu i moznosci, for-
my i materii). Do tych rozwigzan nawigzq pdzniej stoicy,
epikurejczycy i neoplatonicy. Przekazg te tradycje czasom
$redniowiecznym, gdzie problem statosci i zmiany odzyje
w filozofii bizantyniskiej pod postacig dyskusji o relacji po-
miedzy wieczno$cig Wszechswiata (staloé¢) a aktem jego
stworzenia (dynamika)®.

Zaskakujace okazalo sie rowniez to, ze po wielu wie-
kach symetria zachowata swoja niezwykla moc wyjasnia-
jaca, a w ostatnim stuleciu site te wrecz wzmocnita. Oka-
zalo sie bowiem, ze stanowi ona zasadnicze narzedzie ma-
tematycznego opisu §wiata w wielu teoriach naukowych,
przede wszystkim w teorii wzgledno$ci oraz kwantowe;.

Jak juz wspomniatem, w starozytnosci i wiekach sred-
nich z symetrig wigzano wlasciwy uklad czesci, doskonate
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proporcje, ale rowniez matematyczne operacje obrotu,
translacji czy odbicia. W renesansie i czasach nowozyt-
nych nastapila jednak zmiana (C. Perrault, E. Galois).
Zauwazono jej inne, niezwykte oblicze. Zwrécono uwage
na symetrie pojeta nie tylko jako okreslony stan obiektu,
w jakim moze si¢ on znajdowa¢ (na przyktad odwroco-
na o okreslony kat, przesunietg czy odbitg w zwierciadle
bryle), lecz dostrzezono, ze symetria jest przede wszystkim
procesem, operacja przeksztalcen’. Za pomoca takich
operacji mozemy dokonaé przeksztalcen obiektu, ktore
powinny obiekt ten zmieniaé, a jednak tego nie robig.
W procesach przeksztalcen zmieniajg sie bowiem nie
wszystkie cechy obiektu, lecz jedynie niektore. Zdotano
zdefiniowa¢ symetrie jako przeksztalcenie, ktore dziatajac
na pewien obiekt, pozostawia jego strukture nietknieta®.
Rzecz w tym, ze dokonujac wielorakich przeksztalcen, nie
wszystko ulega zmianie — struktura zostaje zachowana.

Wyobrazmy sobie szescian, ktéry poddajemy obrotom
wzgledem jego $rodka. Mozemy zauwazyé, ze operacja
taka zmienia obiekt (kiedy patrzymy na niego z okre§lo-
nego punktu widzenia), ale jednoczes$nie dostrzegamy, ze
zachowany zostaje jego ksztalt. Nie zmieniaja sie polacze-
nia miedzy bokami, nie zmieniaja si¢ wierzchotki czy katy
miedzy wierzchotkami oraz odcinkami taczacymi wierz-
chotki. Struktura sze$cianu poddanego operacji prze-
ksztalcenia zostaje zachowana. Dokonujemy dynamicz-
nych zmian (przeksztalcen), ale w ich trakcie nie wszystko
sie zmienia. To, co pozostaje, stusznie przyjelo nazywaé
niezmiennikami. Sg to te cechy i wlasnosci obiektu czy
struktury, ktore w procesach transformacji zmianie nie
ulegaja, czy tez moéwigc inaczej, sg na nia ,odporne”.
Wolno zatem twierdzié, ze niezmienniki s3 odpowiedni-
kami cech istotnych obiektu, a wiec tych, ktére decyduja
o tym, ze obiekt zachowuje tozsamo$¢ w trakcie procesu
zmian, ze pozostaje tym samym obiektem. Zgodnie z ta-
kim rozumieniem symetrii istniejg trzy jej konieczne skta-
dowe: 1) mozliwoé¢ zmiany, 2) ,odporno$¢ na zmiane”,
czyli niezmienniczo$¢ jakiej$ cechy w trakcie przeksztat-
cenia, oraz 3) to, ze zbiér mozliwych operacji symetrii nie
jest dowolny. Przykladem niechaj bedg symetrie trojkata
réwnobocznego, ktére moga przyjmowaé wylacznie $cisle
okreslone wartoéci: obrot o 120, 240 stopni oraz trzy odbi-
cia, ktore obracajg trojkat tak, aby jeden wierzchotek zo-
stal nieporuszony, a dwa pozostale zamienily sie miejsca-
mi. Széstym elementem symetrii jest symetria neutralna.
Nie robimy nic, obiekt pozostaje niezmieniony. To row-
niez jest symetria. W przypadku trojkata rownobocznego
mamy wiec dokladnie sze$¢ elementow symetrii. Wiecej
symetrii nie ma i by¢ nie moze.

[stotne jest przy tym, ze z istnienia okreslonej sy-
metrii  wnioskowaé mozemy o wlasnoéciach $wiata
i obiektow, ktore sie w nim pojawiajg. Mozemy rozpo-
cza¢ badanie struktur, przyjmujac pewng symetrie i na
tej podstawie probowaé odkryé obiekty, ktére symetrie
taka spetniaja. Moglibysmy przyktadowo zapytaé: jakie
figury geometryczne sie nie zmieniajg, gdy obraca si¢ je
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woko6t pewnego punktu? Odkryjemy wtedy, ze jedynym
wcieleniem takiej symetrii jest koto. W ten sposob, na
podstawie symetrii, odkrywamy obiekt i jego wtasnosci.
Przyjmijmy, ze zyjemy w $wiecie dwuwymiarowym i chce-
my przekonad sie, czy istniejg inne wymiary (na przyktad
trzeci wymiar). Jesli zalozymy istnienie okreslonej syme-
trii, mozemy odkry¢, ze powierzchnie, na ktorej zyjemy,
przecinaja poczatkowo wzrastajace, a pozniej malejace
okregi. Dostrzegamy, ze obiektem, ktory przecina naszg
plaszczyzne, jest kula. Odkrywamy istnienie kuli i jej troj-
wymiarowych wtasnoéci. Przyjmujac symetrie, odkrywa-
my istnienie czego$, czego nie jesteSmy nawet w stanie
zobaczyé, a czesto nawet sobie wyobrazi¢. W tym przy-
padku, korzystajac z symetrii, spogladajac z perspektywy
$wiata dwuwymiarowego, zdolni jestesmy odkry¢ istnie-
nie $wiata tréjwymiarowego.

Mozemy rowniez postulowaé istnienie symetrycznych
réwnan i zapytaé, ktore z nich realizowane s3 przez na-
ture. Czasami udaje sie przedstawié takie rownania i do-
chodzi wtedy do nadzwyczajnego zdarzenia. Rownania
dobrze opisujg nature. Nie jest to jednak procedura tatwa,
poniewaz wickszo$¢ symetrii stanowigcych warunek dzia-
tania proceséw i organizacji struktur jest gteboko ukryta
i nielatwo jest je dostrzec. Dlatego postulowanie wiasci-
wych symetrii jest sztuka i wymaga niezwyktych zdolnosci
i intuicji, ktorymi dysponuja jedynie wyjatkowe jednost-
ki. Pozwala to na uchwycenie istotnych cech i wlasnosci
obiektow wystepujacych w naturze. Przykladowo postu-
lujac wiaéciwe symetrie w teorii czastek elementarnych,
mozemy opisaé ich wlasnosci takie jak spin, tadunek czy
masa. Okazujg sie one niezmiennikami tych symetrii.
W przypadku modelu standardowego czastek elementar-
nych korzystamy z symetrii U1, SU2, SU3. W przypad-
ku teorii wzglednoéci postugujemy sie symetriami grupy
Poincarego. Okazalo sie — na co zwrocit uwage Albert
Einstein (intuicyjnie wyrazajac intuicje my§licieli staro-
zytnych) — ze badanie struktury $wiata nalezy rozpoczaé
od postulowania okreslonych symetrii, a dopiero pozniej
proponowac teorie, ktére umozliwia jego wyjasnienie.

Jednak symetria umozliwia nie tylko odkrycie struk-
tur, obiektéw czy ich wlasnosci. Ma ona réwniez wymiar
gleboko filozoficzny. Moze sugerowaé ontologiczne ro-
zumienie struktury §wiata. Chodzi o to, ze nie nalezy jej
traktowaé tylko jako matematycznej metody opisu $wia-
ta, lecz rowniez pojmowaé jako ontologiczng zasade or-
ganizacji jego porzadku. Kosmos jest by¢ moze struktura
zorganizowang wedle podstawowego wzorca, ktorym jest
wzorzec symetrii i wszystkie zjawiska w jaki§ sposéb pod-
legaja temu wzorcowi. Mozliwe jest zatem przyjecie hipo-
tezy, ze symetria stanowi jego konstrukcyjng zasade, kto-
ra decyduje o strukturze, wlasno$ciach i dziataniu $wiata.
Nic bowiem nie moze powstaé, o ile nie posiada zdolnosci
do transformacji; nic tez nie moze istnie¢, o ile nie ma
jednoczesnej zdolnosci do zachowania okreslonych ele-
mentow struktury. Stad przekonanie, ze porzadek natury
mogt zostaé utworzony wedle dwoch podstawowych kom-
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ponentéw: zmiany (transformacja) i braku zmiany (nie-
zmienniki), ktore definiujg symetrie.

Jedna kwestia okazuje sie przy tym kluczowa. Zmia-
na i brak zmiany nie wystepuja oddzielnie ani tez nie
nastepuja po sobie. Nie jest tak, ze mozna méwi¢ o ich
autonomicznym istnieniu, ze ktory§ z nich zachowuje
pierwszenstwo, a drugi jest jego skutkiem. Okazuje sie, ze
zmiana i jej brak pojawiajg sie jednoczesnie, co oznacza,
ze wspotwystepuja w kazdym procesie i zjawisku. Jesli ob-
récimy szeScian, dokonamy zmiany, jednak nie wszystko
si¢ zmieni, zachowana zostanie jego struktura. Wida¢, ze
zmiana i brak zmiany pojawiajg sie jednocze$nie. Daje to
podstawe do twierdzenia, ze s to stany komplementar-
ne. Brzmi to paradoksalnie i byto przyczyng powaznych
sporow wérdd myslicieli starozytnych. Pytano bowiem: jak
to, co stale i niezmienne, moze by¢ jednocze$nie w ruchu
i podlega¢ zmianie? Dyskusje skierowano wiec w strone
pytania o to, ktory ze stanéw uznac za pierwotny: zmiane
czy jej brak?

Problem probowal rozstrzygnaé Platon, ktéry w dia-
logu Fileb postuluje istnienie stanu ,mieszanego” (mik-
sis), ktory akceptowal jednoczesne istnienie zmiany i jej
braku. Podobnie czyni w dialogu Timajos, wskazujac
na istnienie tego, co zmianie podlega, i tego, co jej nie
podlegal®. Matematyczng postaé rozwigzanie to przyjeto
dopiero w renesansie (C. Perrault). Okazalo sie, ze pa-
radoks znika, kiedy wyjdziemy od pojecia symetrii rozu-
mianej jako proces, w ktérym mamy do czynienia réw-
nocze$nie ze zmiang oraz jej brakiem. Ponadto zdano
sobie sprawe z tego, ze symetria nie jest wylgcznie stanem,
lecz jest przede wszystkim procesem przeksztatcen, ktory
zachowuje niezmieniong strukture. Operacje przeksztal-
cefl zwigzano z pojeciem grup przeksztalcen (E. Galois)
i poddano matematycznym badaniom. To, co zmianie
nie podlegato, zwigzano z pojeciem niezmiennikéw prze-
ksztalcen, tworzac potezne matematyczne narzedzie opisu
Natury. Z tego opisu skorzystaly w pelni nauki przyrodni-
cze i nadal stanowi on podstawe teorii pojawiajgcych sie
w tych naukach.

Proponujac nowe rozumienie symetrii, trzeba bylo do-
konaé rowniez zmiany w rozumieniu ontologicznej zasady
decydujacej o sposobie organizacji §wiata. Nalezato dopu-
§ci¢ mozliwoé¢, ze kazda struktura i kazdy proces w ob-
rebie kosmicznego porzadku znajduje swoje ostateczne
wyjasnienie i uzasadnienie w istnieniu okreslonej syme-
trii, ktora mu przystuguje. W ten sposob symetria mogtaby
by¢ rozumiana jako ontologiczna zasada organizacji $wia-
ta. Dotyczy to réwniez wyjaénienia istoty i natury praw
fizycznych, ktére stanowia sposob, w jaki opisujemy pra-
widlowosci przyrody. Okazuje sie, ze to nie prawa decy-
duja o symetrii, lecz symetria decyduje o istnieniu praw!'!.
Znakomitym tego przykladem bylo wykazanie przez
E. Noether, ze fizyczne prawa zachowania: energii, pedu
i momentu pedu wynikajg z istnienia okreslonych syme-
trii. Badanie $wiata i prawidtowosci, jakie w nim istnieja,
stalo sie mozliwe i skuteczne. Znalazto to potwierdzenie
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we wspomnianej juz teorii wzglednosci i teorii kwanto-
wej. W ten sposob nastgpil widoczny powrét do intuicji
myslicieli starozytnych, ktorzy symetrie uznali za punkt
wyjscia w budowaniu wiedzy o strukturach istniejacych
w Swiecie.

Jedng z takich struktur jesteSmy my sami. Stanowi-
my wylacznie skromng cze$¢ uporzadkowanego Kosmo-
su. Nie jest nawet pewne, czy Kosmos dostrzega nasze
istnienie, gdyz czas istnienia ludzko$ci jest niebywale
krotki, trwanie za§ Wszech$§wiata — dlugie. Jesli jednak
uznamy, ze nasze istnienie stanowi cze$¢ uporzadkowa-
nego Kosmosu, to w sposob konieczny mozna przyjaé, ze
podlegamy tej samej zasadzie, jakiej podlega Kosmos jako
catos$¢. W naszym istnieniu (mikrokosmos) musza by¢ za-
tem obecne te same prawidlowosci i zasady, ktére organi-
zujg porzadek Kosmosu. Dlatego réwniez nasze istnienie
podlegaé¢ musi symetrii i jest przez symetrie ksztaltowane.
Dlatego muszg by¢ w nim obecne w sposéb komplemen-
tarny zaréwno zmiana, jak i trwalos¢. Czlowiek jest struk-
turg dynamiczna, podlegajacg procesom rozwoju i zmian,
a jednocze$nie zachowuje trwaloéé tych cech, ktore decy-
dujg o jego tozsamosci. Przyktadem niechaj bedzie fakt, ze
w trakcie wielokrotnej wymiany materii, ktéra dokonuje
sie w naszym ciele w trakcie naszego zycia, zachowana zo-
staje strukturalna trwalo$¢ organizmu gwarantujaca jego
tozsamos¢.

To zapewne symetria sprawia, ze informacja o istot-
nych cechach i elementach danej struktury zostaje zacho-
wana. Istotne cechy struktur pozostaja bowiem niezmie-
nione. Wskazuje to na istnienie wzorcéw, niezmiennikow
decydujacych o postaci struktur i przebiegu procesow
zmian'?. Zadaniem nauki i filozofii jest ich odkrycie, do-
tarcie do zazwyczaj ukrytych, niejawnych niezmienni-
kéw struktur. O to zabiegali poczatkowo pitagorejczycy,
pozniej Platon. Okazato sie, ze zabiegajg o nie roéwniez
wspOlczesni badacze natury. Uznano, ze bez wskazania
na symetriec wykluczone byloby istnienie jakiejkolwiek
strukturalnej stabilno$ci oraz wykluczona bytaby jakakol-
wiek ewolucja i rozwdj. Wykluczone bytoby réwniez ich
rozumienie. Swiat w postaci, w jakiej go obserwujemy,
nie moglby istnieé. Dlatego musi by¢ on $§wiatem zlozo-
nym z komplementarnych stanéw: zmiany i zachowania.
Swiat idealny, w ktorym istnialyby jedynie doskonate
i niezmienne istoty, nie bytby naszym $wiatem. Zas $wiat,
w ktérym istnialaby wylacznie zmiana, bylby wylacznie
chaosem. Dlatego mozna powiedzie¢, ze §wiat, aby byt tak
doskonatym, jakim jest, musi by¢ niedoskonaly. A wiec
musi posiadaé wlasnosé, ktora zar6wno zachowuje trwa-
tos¢, jak i dopuszcza zmiane. Przez to staje sie on rowniez
strukturg racjonalng, a wiec staje si¢ podatny na pozna-
nie. Swiat chaotyczny bytby niewatpliwie prostszy, bytby
jednak niepoznawalny i nie moglyby pojawi¢ sie w nim
zadne struktury. Dlatego na pytanie G. Leibniza: dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic, skoro nic jest o wiele prostsze,
mozna odpowiedzieé: dlatego ze istnieje symetria, jedno-
czesna obecno$é trwalosci i zmiany. Nie oznacza to, ze nie
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istniejg w $wiecie zjawiska chaotyczne, procesy nieliniowe
czy tez ze nie pojawia sie asymetria. Jednak, spogladajac
globalnie, nie majg one pozycji dominujacej, stanowig
sktadowag procesow i zjawisk. S3 zapewne konieczne,
umozliwiaja bowiem istnienie réznorodnosci w obrebie
procesow i zjawisk, tak jak czyni to proces tamania sy-
metrii. Obserwowane w §wiecie, w procesach i zjawiskach
symetrie sg zawsze symetriami ztamanymi i istnienie okre-
§lonych struktur i standw rzeczy jest rezultatem proceséw
tamania symetrii (na przyktad mechanizm Higgsa). Jed-
nak warunkiem istnienia symetrii ztamanych jest istnie-
nie symetrii ,,czystych”, ktore w ten sposob staja sie ich
przyczyng i zZrodlem. W sensie ontologicznym pierwszeni-
stwo oddaé nalezy samym symetriom, tak jak intuicyjnie
rozumieli to mysliciele starozytni, przypisujgc im miano
idei, form substancjalnych czy watkéw rozumnych®.

Roéwniez my, jako byty, ktére wylonily sie ze struktury
Wszech$wiata, podlegaé musimy wszystkim zasadom, kto-
re tworzg te strukture. Nie jeste$Smy wylacznie strukturg
utworzong ze zbioru elementarnych czastek grupujacych
sie w atomy i wieksze kompleksy. Dysponujemy dodatko-
wa, specyficzng i wyjatkowa cechg przystugujacg prawdo-
podobnie wytacznie organizmom zywym. Jest nig zdolno$¢
do odczuwania. Mamy wkomponowang w nasze istnienie
zdolno$¢ do reagowania na obecng w naszym zyciu zmia-
ne i trwato$é. Gleboko doswiadczamy istnienia wszelkich
zmian, ale do§wiadczamy réwniez istnienia trwatosci, w ob-
rebie zardwno naszego ciala, jak i otaczajgcego nas $wiata.
Doséwiadczenie to mozemy poddaé rozumiejacej analizie.

Odczuwane przez nas zmiany, jak i odczuwany przez
nas ich brak, manifestujg sie w postaci odczu¢ pozytyw-
nych badz negatywnych. Sq nimi przede wszystkim przy-
jemnoé¢ i cierpienie. Przyjemnoéci doznajemy wtedy, kie-
dy zmiana bad? jej brak sg dla nas korzystne. Oznacza to,
ze zmiana bad? jej brak moga wywolywa¢ rozne skutki.
Kiedy s3 korzystne, wywolujg doznania pozytywne, kiedy
sq niekorzystne, pojawiajg sie w postaci bolu i cierpienia.
Stanowia one zatem reakcje, jakg nasze cialo i nasza §wia-
domosé wykazuje wzgledem zmiany bad? jej braku, czyli
wobec istniejgcej w naszym ciele symetrii. W ten sposob
symetria jawi sie jako niezbywalna cze$¢ naszego istnienia
i moze by¢, w sensie ontologicznym, uznana za jego istot-
na przyczyne. Wyklucza to jakgkolwiek mozliwos¢ wykro-
czenia ,poza” zmiane i jej brak. W tym sensie nie sposob
wykroczy¢ poza przyjemno$é, nie sposdb tez wykroczyé
poza cierpienie czy tez moc je wyeliminowaé. Nigdy zatem
nie zdotamy uwolni¢ sie od przyjemnosci, bolu, cierpie-
nia i $mierci. Nie zdotamy bowiem wykluczyé z naszego
istnienia obecnej w nim trwalosci i zmiany. Nie zdotamy
tez uwolnié sie od mozliwosci odczuwania (a jesli, to jedy-
nie na krotka chwile) tych stanéw. Stad wszelkie sugestie
dotyczace eliminacji bolu, cierpienia i §mierci muszg by¢
uznane za iluzoryczne i nieprzekraczalne. Cierpienie — tak
jak przyjemnosé — stanowig i stanowi¢ bedg niezbywalne
sktadniki naszego istnienia. W tym sensie nalezy je uznaé
za konieczne.
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Inng sprawg jest kwestia sensu, jaki przypisaé moze-
my odczuwanym przyjemno$ciom i cierpieniom. Pytanie
o sens angazuje bowiem $wiadomos¢ i jest od niej zalezne.
Swiadomo$¢é moze w rézny sposéb odniesé sie do przy-
jemnoéci czy cierpienia, a w konicu réowniez do $mierci.
W trakcie swojej historii ludzko$¢ wypracowata liczne
strategie i koncepcje pozwalajace na przyjecie okreslo-
nej postawy, okreslonego sposobu zachowania sie wobec
tych doswiadczei'4. Zasadniczo wszystkie strategie da sig
sprowadzié do trzech postaw: akceptacji, odrzucenia badz
obojetnosci.

Pierwsza zaklada zgode na konieczne istnienie zardw-
no przyjemnosci, jak i cierpienia. Wynika ona z przeko-
nania o istnieniu obiektywnej struktury $wiata, ktora jest
catkowicie niezalezna od podmiotowego stanowienia. Nie
mamy wplywu na to, ze przyjemnosci i cierpienia istnieja.
Mamy wylgcznie wplyw na przyjecie wobec nich pewnej
postawy. Stanowia one cze$¢ naszego istnienia i muszg
by¢ przyjete jako konieczne, poniewaz sg reakcja (odczu-
wanie) na istniejacg w naturze zmiane i jej brak. Dlatego
nalezy zgodzi¢ sie na ich obecno$¢. Zgoda taka gwarantu-
je spokdj (stoicyzm i epikureizm), pozwala zaakceptowaé
$wiat i sposOb naszego w nim istnienia.

Druga postawa przejawia sie w postaci braku zgody na
to, aby uzna¢ przyjemnoé¢ i cierpienie za stany konieczne
i niezalezne od podmiotu. Twierdzi sig, ze przyjemnoéé
i cierpienie to jedynie wytwory podmiotowej §wiadomo$ci.
Z tego powodu pojawia sie podejrzenie, ze moga one byé
z zycia wyeliminowane, ze mozna z zycia wyeliminowaé
bol i cierpienie (na przyktad buddyzm). Proponowane tez
bywaja wielorakie intelektualne bad? cielesne techniki
stuzace eliminacji tych doswiadczent (moze to byé nawet
eliminacja do$wiadczen pozytywnych, ktére mogg byé
przyczyng zniewolenia — cynicy). Zazwyczaj tego rodzaju
rozwigzania majg charakter religijny bad? filozoficzny.
W kazdej kulturze znalezé mozemy liczne przyktady ta-
kich propozyciji.

Pewna odmiang tego stanowiska jest mozliwo$¢ przy-
jecia postawy obojetno$ci wobec przyjemnosci i cierpie-
nia. Przyjemno$¢ i cierpienie traktowane sg jako stany,
wobec ktérych mozna sie catkowicie zdystansowa¢. Nie
twierdzi sie wiec, ze nie istniejg ani ze sg wylacznie iluzja.
Twierdzi si¢ jedynie, ze mozna wobec nich zachowa¢ cat-
kowitg obojetnosé (stoicyzm). Ma to pozwoli¢ na uzyska-
nie spokoju i zagwarantowaé pogodng egzystencje. Wy-
glada jednak na to, ze jest to podobne do postawy dziecka,
ktore probujac pokonaé strach, zastania oczy.

Mozna zatem postawi¢ pytanie: ktora z tych postaw za-
stuguje na akceptacje? Odpowiedz wydaje sie jednoznacz-
na. Ta, ktora jest zgodna ze strukturg $wiata. Spogladajac
z perspektywy proponowanej przez wiekszo$¢ tworzonych
przez nauki przyrodnicze obrazéw $wiata, nalezy przyjac,
ze przyjemno$¢ i cierpienie stanowig i muszg stanowic in-
tegralny i niezbywalny sktadnik natury i struktury $wiata.
Sg zatem ontologicznie konieczne. Nie sposob wyelimi-
nowac ich z naszej egzystencji. Proby przekonania, ze jest
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to mozliwe, wydajg sie ztudzeniem i rodzajem ,,poboznego
zyczenia”. Nie mozna zmieni¢ natury i nie mozna zmienié
struktury $wiata. Nie mozna pozbawié $wiata zdolnosci do
zmiany i zachowania. Nie sposob tez pozbawié ozywione-
go bytu odczuwania zmian i braku zmian. Bez nich $wiat
i nasza egzystencja bylyby inne. Nasze zycie bytoby inne.

Artykut stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego
na zorganizowanej przez Akademie Muzyczng im. Karola
Szymanowskiego oraz Uniwersytet Slaski interdyscyplinar-
nej konferencji naukowej Ars Passionis, ktéra odbyta sie
w Katowicach w dniach 22-23 maja 2024 roku.
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