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1.

Przedmiotem niniejszego eseju jest czlowiek jako isto-
ta dzialajgca. Po pierwsze, dzialanie jest szczegdlnym ro-
dzajem zdarzenia. Jesli uja¢ $wiat jako zbiér zdarzen fizy-
kalnych, wowczas istota podejmujaca dziatania fizykalne
wspottworzy ten $wiat. Po drugie, poprzez tego rodzaju
dzialania cztowiek wchodzi miedzy innymi w interakcje
z innymi ludZmi, fundujgc szereg wspolnot. Po trzecie,
dziatania fizykalne sktadajace sie na owe interakcje nie sa
odruchowe. Przyjmuje zatem, ze cztowiek potencjalnie nie
jest agregatem adaptacyjnym, lecz ma tworczy potencjal.
Dzialania nieodruchowe nazywam dziataniami kulturowy-
mi. W tym sensie postuluje domene tego, co kulturowe.
Jednakze utrzymuje, ze zrozumienie tej domeny wyma-
ga odwotlania sie do instancji, ktéra jg porzadkuje. Owa
instancjg jest dla mnie kultura; ma ona charakter mental-
ny a zarazem intersubiektywny. Ponizej rozwazam relacje
miedzy kultura a tym, co kulturowe. Tym samym propo-
nuje przedstawienie ludzkiego dziatania jako jednostki
uporzadkowanej, gdzie porzadek gwarantowany jest przez
instancje powolywana do zycia przez stosowny stownik.
Bez tego, jak utrzymuje, nie da sie¢ zachowaé porzadku
pozwalajacego na przypisanie dzialaniu jakiejkolwiek wia-
sno$ci. Odwoluje sie w zwigzku z tym do przyktadu z ob-
szaru antropologii kulturowe;j i spotecznej, gdzie postuluje
sie zachowanie tego, co kulturowe, pozbywajac sie kultu-
ry. Omawiajac dziatajacego czlowieka jako miedzy innymi
istote tworcza, wskazuje na stabo$¢ tego postulatu.

2.

Wsrod okreslen lub orzeczen na temat ludzkiego dzia-
tania wystepuje zwrot ,to, co kulturowe”. W tym sensie
odroznia sie akt mowy lub gest od zwezajacej sie Zrenicy
ludzkiego oka wystawionego na jaskrawe $wiatlo badz reki
cofajacej sie w obliczu ognia. Dwa ostatnie przypadki zdaja
sprawe z, odpowiednio, odruchu bezwarunkowego i warun-
kowego; nawet intuicyjnie nie zostang nazwane dziataniami
kulturowymi. Z drugiej strony, odruch oraz wypowied? jako
dzialania stanowig przyklad zdarzen, podobnie jak padajacy
deszcz. Za zdarzenie uznaje sie jednoczesnie przypomnienie
sobie lub rozpoznanie czegos, choé te ostatnie rézne sg od

gestu czy wzrastajacej ro$liny. Dodatkowsa okolicznoscia
jest mozliwo$¢ ujmowania jednego dziatania lub zdarzenia
na co najmniej dwa sposoby. Niech bowiem dostrzezenie
lecacego ptaka zestawione zostanie z zadarciem do gory
glowy przez dostrzegajacg osobe (badz pobudzeniem splotu
stosownych oérodkéw — ruchowych i wzroku). Niech za-
tem — dla uproszczenia — punktem wyjscia niniejszej pre-
zentacji bedzie cztowiek stanowiacy czes¢ $wiata zdarzen.
Po pierwsze, swiat 6w obejmuje zdarzenia, takie jak wspo-
mniany padajacy deszcz. Majg one miejsce w stosownych
uktadach czasoprzestrzennych i — potencjalnie — wzajem-
nie na siebie oddziatujg, czego przyktadem jest wzrastajaca
roslina zaopatrywana w wode. Po drugie, wsréd wspomnia-
nych zdarzeni zachodzg zdarzenia przypisywane ludziom
(i innym uktadom zdajacym sprawe z wlasnego sprawstwa)
zwane dzialaniami. Te ostatnie nie maja charakteru roz-
proszonego, lecz stanowig wigzke!, s bowiem sktadnikiem
interakcji jednostki z roznymi elementami wspomnianego
$wiata jednoczesnie. Po trzecie, zdarzenia, w tym dzialania,
sq uporzadkowane ze wzgledu na stownik, w ramach ktore-
go sg przedmiotem stosownych opisow.

Zasadniczo w gre wchodzi stownik fizykalny. To
w nim zgromadzony jest zbiér stosownych predykatow,
takich jak ,x leci” i ,,x jest wypowiadane”. Dzieki temu
lecacy ptak i wypowiadane zdanie: ,Spdjrz na tego kosa”
stanowig elementy zbioru zdarzen fizykalnych. Obok nie-
go obecny jest jednak stownik mentalny, zdajacy sprawe
z niewsp6tmiernych z poprzednimi i nieredukowalnych
do nich sposobéw porzadkowania zdarzen, takich jak
uznanie wypowiadanego zdania za prawdziwe lub przy-
pomnienie sobie, jak wyglada kos. Piszac o niewspot-
miernosci i nieredukowalno$ci mam na myéli zasade
superweniencji czy pochodnoéci?, ktéra zaktada migdzy
innymi, ze jednostkowosci predykatéw mentalnych nie
da sie sprowadzi¢ do typowosci predykatow fizykalnych.
Owa zaleznoé¢ pozostaje w zgodzie z inng zaleznodcia, tg
miedzy czyja$ umiejetnoscia odrozniania samca od sami-
cy kosa a obserwowalnymi (w tym plciowymi) cechami
tego gatunku ptaka. Pomijajgc jednak rodzaj stownika,
na pierwszy plan wysuwa sie sama mozliwos¢ porzadko-
wania zdarzef,, w tym dziatafi. Elementem tego procesu
jest ujecie czlowieka relacyjnie w dwojnasob. Po pierwsze,
jest on wigzky szczegdlnych zdarzen, ktoére odnoszone sg
do siebie nawzajem w sposob skoordynowany. Po drugie,
jako wiazka szczegdlnych zdarzen zwanych dziataniami
czlowiek odniesiony zostaje do §wiata zdarzefi, w tym in-
nych ludzi. W gre wchodzi zatem nie tylko seria uporzad-
kowanych interakcji ze zdarzeniami fizykalnymi, takimi
jak padajacy deszcz lub podawana reka, ale i ze zdarze-
niami mentalnymi, na przyklad rozpoznawaniem w sobie
wroga badZ uznawaniem siebie za wyznawce okreslonej
religii przez innego cztowieka. Jednak w kazdym przypad-
ku mowa jest o uporzadkowaniu ludzkiego dzialania jako
elementu sieci interakcji stanowigcych podzbiér zbioru
wzajemnie do siebie odnoszonych zdarzenn konstytuuja-
cych zamieszkiwany przez cztowieka §wiat.
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Kiedy sam odnosze sie do dzialania w ramach danego
stownika, nie rozpatruje tego dziatania — cho¢by implicite —
w oderwaniu od wlasnosci lub relacji, w ktorg moze by¢ ono
uwiklane. W tym sensie, na przyktad, pisze o dziataniu od-
ruchowym lub dziataniu fizykalnym, nie za$ dzialaniu jako
takim. Co wiecej, czyniac to, zaktadam, ze opis zdajacy spra-
we z dziatania ma charakter nieredukowalnie zaggszczony?,
gdzie wlasnos¢ ta jest stopniowalna. Lacze zatem nieufno$é
wobec tezy o rzekomym rozrzedzeniu takich sformutowan,
jak: , Ten kruk jest czarny”, z uznaniem, ze sformulowanie
owo (jak tez poszczegolne jego sktadniki) zdaje sprawe z holi-
stycznie rozumianego stownika (a dalej jezyka), ktorego moz-
na by¢ bardziej lub mniej kompetentnym uzytkownikiem.
W kazdym razie zaktadam, ze pojmowalnosé stowa ,kruk”
ma charakter relacyjny. W tym miejscu nie zapominam, ze,
po pierwsze, stykam sie z szeregiem stownikéw (jezykow),
w ramach ktorych dane stowo jest swoidcie uzywane, a takze,
po drugie, iz wchodzac w interakcje z danym uzytkownikiem,
mam do czynienia ze stowem stanowigcym juz sktadnik kto-
regokolwiek z rzeczonych stownikéw (jezykéw). Nie powin-
na zatem dziwi¢ okolicznoéé, ze — przynajmniej dla niekto-
rych z nas — kazde dzialanie odruchowe jest dzialaniem fi-
zykalnym, cho¢ nie kazde dzialanie fizykalne jest dziataniem
odruchowym. Co wiecej, bycie kompetentnym uzytkowni-
kiem takiego jezyka (stownika) pozwala jednostce odnalez¢
sie nie tylko w $wiecie zdarzen fizykalnych, ale tez w $wiecie
interakcji spotecznych, a bioragc pod uwage réinorodnosé
tych ostatnich, umiejetnos¢ ta jest nie do przecenienia.

Pojawia sie jednak okolicznoéé, ze jedno skojarzenie (na
przyktad wyrazenia) zderza sie z innym. Mam na mysli nie
tyle che¢ zwalczenia przez jedng osobe sposobu porzadkowa-
nia $wiata przez inna osobe?, ile sytuacje, w ktérej ustabilizo-
wany lub dotychczasowy sposéb kojarzenia zestawiony jest
ze sposobem nowym, dopiero co zainicjowanym. Przyjmijmy
zatem, ze uznanie dziatania za fizykalne, a jednocze$nie od-
ruchowe, jest — przynajmniej przez cztonkéw okreslonej gru-
py — oczywiste. Czlowiek bedacy kim§ wiecej niz amatorem
w sprawach nauk przyrodniczych w ten sposéb potraktuje
osobe cofajacg szybko reke po dotknieciu goragcego czajnika.
Podobnie, czlowiek 6w uzna upadek osoby, ktora potkngw-
szy sie 0 niezauwazong przeszkode w nastepstwie reakcji na
poparzenie upada na ziemie, za dziatanie fizykalne, choé¢
nie odruch. Jak z kolei 6w obserwator odniesie sie do ko-
gos$, kto w innej sytuacji bedzie méwil o parzeniu herbaty
jako dzialaniu kulturowym? Nie mam oczywiscie na myéli
kojarzenia wyrazenia ,,parzenie herbaty” z wyrazeniem ,,po-
parzenie reki”. W gre wchodzi tu zestawienie uznania jed-
nej wlasnosci dziatania za konieczng, innej zas$ za przygodna.
Zakladam, ze na tle dotychczasowej praktyki ujmowania
dziatania za odruchowe i/lub fizykalne skojarzenie dzialania
z tym, co kulturowe, moze nie tylko nie generowac¢ spdjne-
go uktadu pojeciowego, ale choéby niejasnego wyobrazenia
sytuacji: niech to, co kulturowe pozostaje nieobecne badz
nieoczywiste. Ta pogladowa lekcja zdaje sprawe z praktyki
bardziej powszechnej. W jej ramach ludzie méwigcy jednym
jezykiem (etnicznym czy narodowym) uwazajg zasadniczo,
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ze stowa, ktorymi sie postuguja, sg ,,przezroczyste”, gdyz po-
przez ich uzycie §wiat natychmiast sie ucielesnia. Dlatego,
miedzy innymi, spotykajac obcokrajowca, co do ktérego
majg watpliwosci, czy ,widzi” §wiat ,wyraznie”, méwig do
niego wolno i doktadnie.

3.

Dotychczasowy problem polega na tym, ze nowe sko-
jarzenie (uznanie dzialania za kulturowe) zostalo skon-
frontowane ze skojarzeniem starym (uznanie dziatania
za zdarzenie fizykalne) i nie zostalo rozpoznane przez stu-
chaczy. Poczynie w zwigzku z tym pewng uwage. W 1975
roku Hilary Putnam opublikowal artykut poswiecony pro-
blematycznoéci znaczenia® wyrazen jezykowych, w jego
za$ ramach sformutowat hipoteze powszechnego podziatu
pracy jezykowej®. Pamigtajac o tym, ze przedmiotem na-
mystu amerykanskiego pragmatysty byl zasadniczo watek
semantyczny, zwroce uwage, ze wspomniana hipoteza
zaklada, iz w ramach okreslonej wspolnoty jezykowej ist-
niejq podzbiory ,ekspertéw”, ktorych cztonkowie, w prze-
ciwiefistwie do ,laikéw”, znajg ,kryteria stosowalnosci”
pewnych terminéw, dzieki czemu sg w stanie okresli¢ ich
ekstensje. Na przyklad kazdy czlonek takiej wspdlnoty
zna stereotypowe wlasnosci wody, czyli wie, ze jest ona
bezbarwna, nie ma zapachu etc., byé moze nawet jest
$wiadom, ze termin ,woda” jest rzeczownikiem (zna wy-
znacznik syntaktyczny) i odnosi sie do grupy elementéw,
ktore taczy to, ze sg plynami (zna wyznacznik seman-
tyczny). Watpliwe jest natomiast, aby ,laik” uzmystawial
sobie, ze woda jest tlenkiem wodoru, czyli ekstensjg ter-
minu ,woda” jest zwigzek chemiczny symbolizowany jako
H,O. Jednoczesnie Putnam zakladal — a w gre wchodzi
juz watek pragmatyczny — ze uzycie wyrazenia jezykowego
zalezalo od ,ustrukturyzowanej wspotpracy” wszystkich
cztonk6éw wspolnoty. Sugerowal tym samym, ze znaczenie

(ekstensja) takiego wyrazenia jest tworem ciala spolecz-
7

nego jako catosci w Durkheimowskim sensie

W konteksécie uwag amerykanskiego pragmatysty in-
teresujaca jest wspomniana wspotpraca ,ekspertow” i ,la-
ikow”, w ramach ktorej ci ostatni nie sprzeciwiajg sie ko-
jarzeniu terminu ,woda” z terminem ,H,0”, badZ gotowi
sg przyswaja¢ sobie stwierdzenia typu ,Jesli nie chcesz
stracié¢ urody, wlewaj zawsze kwas do wody”, cho¢ nie sg
$wiadomi przyczyn, dla ktérych nalezy tak postepowac.
Innymi stowy, uznajg pewne skojarzenia generalnie
za niepodwazalne. Wyobrazmy sobie jednak, ze ,laik”
przyzwyczajony do czytania zdania: ,Woda jest H,O”
slyszy od napotkanej osoby, ze nie wolno wylewaé¢ wody
$wieconej na ziemie. ZwrOce uwage, ze osoba ta moze
naleze¢ do wspdlnoty, ktérg Emile Durkheim nazywal
spoleczeistwem o solidarnosci mechanicznej®, nieznaja-
cej zdania: ,Woda jest H,O”. Otéz ,laik” niekoniecznie
musi pamietaé — zwazmy, ze jest czlonkiem spoteczno-
§ci nowoczesnej — o religijnym kontekscie uzycia stowa
swoda”. Jedli za$ tak jest, wowczas bedzie musiat zderzy¢
ze sobg dotychczasowe skojarzenie terminu ,woda”
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ze skojarzeniem dopiero co ukonstytuowanym. Jego
struktura poznawcza ulegnie zachwianiu i zapewne zigno-
ruje ustyszany komunikat. Istotne jest jednak to, ze uczy-
ni tak, prébujac uniknaé napiecia miedzy koniecznym
a przygodnym sposobem uzycia (danego) wyrazenia. Otoz
przyjmuje, ze napiecie to jest rezultatem konfrontacji
dwoch mozliwych sposobéw obchodzenia sig ze stowami
na podobienistwo Wittgensteinowskich gier jezykowych?,
gdzie roznica wynika zasadniczo zregularnego (choé¢
nie zawsze tradycyjnego) sposobu uzycia tych stow przez
cztonkéw poszczegdlnych (i potencjalnie odmiennych)
wspolnot, ktory zderza sie ze sposobem nieregularnym
(czyli nowatorskim) dla odbiorcy.

W ten sposdb mozna zatem rozwazy¢ ustyszenie (przez
kogo$), ze dane dzialanie jest kulturowe. Mam na mysli
cztonka wyobrazonej wspolnoty — nowoczesnej lub tra-
dycyjnej — ktory do tej pory nie spotkal sie z uzywaniem
predykatu ,,x jest kulturowe”. Niech punktem wyjscia be-
dzie zalozenie, ze uczestniczy on w grze, w ramach ktorej
powszechnie uzywa sie predykatéw ,x jest fizykalne” i ,,x
jest odruchowe”. Niezaleznie czy chodzi o ,eksperta”, czy
Hlaika”, uznam, ze taczy ich co$, co nazywam petla komu-
nikacyjna, w ramach ktorej obowigzuje zasada Edwarda
T. Halla, ze wazniejsza od poprawnej wiadomosci jest
poprawna (nan) odpowiedz!®. Petla ta bedzie wzglednie
sprawnie zamyka¢ sie, zdajac sprawe ze spdjnosci grupo-
wej obu wspomnianych typow. Jesli w pewnym momencie,
w ramach jednej z interakcji, pojawi sie inny komunikat
polegajacy na zastgpieniu dotychczasowego predykatu pre-
dykatem nowym, woéwczas skutkowaé to bedzie szokiem
jezykowym!!. Unikajac kreslenia obrazu kolizji dwoch gier
jezykowych, ktory zaklada wspotwystepowanie roznych
sposobow uzycia wyrazenia, powtdrze raczej, ze jednostka
staje wobec zderzenia regularnego (wlasnego) i nieregular-
nego (obcego) postuzenia sie wypowiedzig. W tym miejscu
okazuje sie, ze Puthamowska hipoteza natrafia na pewng
trudnoéé. O ile bowiem ,ekspert” znajacy ekstensje wy-
razenia jest w stanie zweryfikowa¢ ,kryteria stosowalno-
$ci” nowego predykatu, o tyle ,laik” staje wobec wlasnego
»szoku” bezbronny (jesli nie towarzyszy mu ,ekspert”).

Pomifimy na chwile zagadkowy problem ekstens;ji pre-
dykatu ,x jest kulturowe” w $wietle naturalistycznie zo-
rientowanej my$li Putnama. Zwr6émy natomiast uwage, ze
w kontekscie jego hipotezy ,laik” nie potrafi samodzielnie
lub $wiadomie falsyfikowaé sposobéw uzycia wybranych,
w domysle ,technicznych”, terminéw. Notabene podob-
ne konsekwencje wynikajg z przyjecia zalozenia Jerzego
Kmity o respektowaniu przez cztonkdow wspolno-
ty stosownych sadéw normatywnych i dyrektywalnych!2.
Zderzajac sie z nieznanym komunikatem, ,laik” staje sie
jesli nie przedmiotem manipulacji partnera interakcji, to
przynajmniej biernym obserwatorem, dzieki ktéremu prze-
rwana zostaje wspomniana petla komunikacyjna. W tym
sensie wspdlnota Putnama narazona jest na rozbicie, gdyz
podtrzymujg ja wiezi generowane przez jedna — ,,eksperc-
kg” — strone interakcji. Przy jej braku organiczna solidar-
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noé¢ (fundujaca nowoczesng wspolnote) postulowana
przez wspomniang hipoteze musi zostaé zastgpiona solidar-
noscig mechaniczng (fundujacg tradycyjng wspélnote), co
skutkuje ograniczeniem uwagi jej cztonkéw do tego, co
w $wiecie stereotypowe (w wyzej wyluszczonym sensie),
gdyz tylko nad tym s3 oni w stanie panowaé. W rezultacie
nowa wspolnota z otwartej (miedzy innymi poznawczo)
staje sie zamknieta. Nie zapominajmy jednoczesnie, ze na-
wet jeéli kazdy czlonek wspdlnoty nowoczesnej jest w ja-
kie$ przestrzeni obowigzkéw czy kompetencii ,ekspertem”,
to w innej pozostaje ,laikiem”. W takiej sytuacji jedynie
od przebiegltoéci i wyobrazni potencjalnego agresora zalezy,
jak bardzo moze on taka wspolnote ostabié.

Sadze zatem, ze mozna z pewnym dystansem od-
nie$¢ sie do propozycji Putnama i przyjaé, ze udane in-
terakcje wspoltworzg jednostki, ktore podzielajg lub sg
w stanie nauczy¢é sie podziela¢ stosowne ,kryteria
stosowalnosci”. Nie sgdze tez, aby nalezalo do owych
kryteriéw, bedacych niezaprzeczalnym osiggnieciem po-
znawczym, zaliczy¢ jedynie te, ktore funduja dziedziny
semantyczne!® obejmujace wode nie tylko jako ptyn, ale
tez zwigzek chemiczny. Przyjmuje, ze mozna réwniez po-
rzadkowaé rzeczywisto§¢ w ramach dziedzin, ktére sg po-
wolywane do zycia dzigki zastosowaniu innego stownika.
W tym sensie odrdznilem wyzej miedzy innymi stownik
fizykalny od stownika mentalnego; tak tez rozumiem
stosowno$¢ uzywania predykatu ,,x jest kulturowe”. Sadze
jednoczesnie, ze w tym ostatnim, choé nie jedynym przy-
padku réwniez w gre wchodzi rozroznienie ,laika” i ,, eks-
perta”, ale majace inny niz dotychczas charakter. Czynie
to, przyjmujac do wiadomosci klasyczne juz stwierdzenie,
ze komunikacja (w tym jezykowa) ma charakter miedzy
innymi dzialaniowy, na co sklada sie uznanie zar6éwno
tworczego, jak i manipulacyjnego aspektu tego charak-
teru. Jednoczesnie rozumiem uznanie kogo$ za ,eksper-
ta” lub ,laika” wylgcznie wzglednie, to znaczy zakladam,
ze rola taka jest jedynie czasowa w kontekécie mozliwie
elastycznego sposobu odnoszenia sie jednostki do §wia-
ta, w tym innych jednostek. Nie sadze, aby kazdy z nas
byt tak samo kreatywny lub krytyczny, ale proponuje,
aby wsréd roznych interakeji wyrdzniaé réwniez ta-
kie, ktére s3 konstytuowane przez osoby bedace w sta-
nie w sposéb krytyczny zmieniaé azymut swych czynéw.
Nie przecze jednocze$nie, ze w wielu przypadkach w gre
wchodzi uczestniczenie w interakcji przez ,laikow”, kto-
rzy okresowo podlegaja manipulacji przez ,ekspertow”!4,
Przypadki takie ujmuj¢ jednak w kategoriach procesual-
nych, uznajac, ze sytuacja moze sie odwrdcié, szczegdlnie
wtedy, kiedy ,laik” w jednej dziedzinie okazuje sie ,eks-
pertem” w innej. Czynie tak, aby niepotrzebnie nie zawe-
zaé wachlarza mozliwych scenariuszy, czyli miedzy innymi
nie zaklada¢, ze stosowne role sg state.

4.
Doniostosé poznawcza takich zdan, jak: ,Woda jest
H,0”, polega na tym, ze podany jest warunek wystarcza-
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jacy i konieczny wyrazenia ,woda”. Zdania takie znacz-
nie wyrazniej zakreslaja pole znaczeniowe wystepujacego
w ich ramach podmiotu (wyrazenia) niz zdania takie, jak:
»Woda jest ptynem”, gdyz te ostatnie podajg warunek ko-
nieczny, lecz nie wystarczajacy. Jednocze$nie podanie wa-
runku wystarczajacego i koniecznego wyrazenia obserwa-
cyjnego (na przyktad ,woda”) sprawia, ze wyrazenie takie
upodabnia sie do wyrazenia teoretycznego (na przyktad
SF” lub ,,c?”), ktére zasadniczo wchodzi w sktad zdania
lub twierdzenia naukowego o charakterze definicyjnym,
takiego jak ,F = ma” lub ,a? + b? = ¢¥. Tym samym,
uzycie takiego wyrazenia staje sie mozliwie precyzyjne.
Ortodz predykat ,x jest kulturowe” (gdzie x jest nazwg na
przyktad dziatania) nie wchodzi w sktad wyrazenia defi-
nicyjnego, a jednoczesnie ma charakter zasadniczo gene-
ralizujgcy, ale rdznigcy sie od predykatu ,x jest plynem”
tym, ze w wypadku tego pierwszego trudno jest wskazaé
na przedmioty (tu: dzialania), ktére moglyby go spelnia¢
w sposob niebudzacy watpliwosci u tych, ktorzy powinni
wiedzie¢, ze woda jako plyn zmywa kurz, lecz nie muszg
wiedzie¢, ze woda jako plyn zmywa grzech!®. W jaki zatem
sposob uwarunkowaé uzycie predykatu ,x jest kulturo-
we”, aby zidentyfikowaé $wiat filtrowany za jego pomocg?

Operacja taka musiataby pozwoli¢ na ukonstytuowa-
nie dziedziny semantycznej, ktéra bytaby rozpoznawana
przez kompetentnego uzytkownika miedzy innymi po-
przez powigzanie $wiadectwa empirycznego z ukladem
pojeciowym, jak jest w przypadku predykatu ,x jest ply-
nem”. W rzeczy samej jest to ruch o charakterze arbi-
tralnym lub konwencjonalnym, co nie przeszkadza w za-
chowaniu rygoru porzadku w zwigzku ze wspomnianym
generalizujagcym charakterem predykatu ,,x jest plynem”
zdajgcego sprawe z zaliczania poszczegdlnych przedmio-
tow lub dzialani do danej dziedziny semantycznej, o czym
obok zasady (pojecia) spetniania Tarskiego §wiadczy sta-
bilizujacy charakter kategorycznego zdania obserwacyj-
nego Willarda V.O. Quine’a!s. Oté: wyrazenie ,x jest
plynem” rozni sie od wyrazenia ,x jest kulturowe” przede
wszystkim w kontekscie stosowania stownika. Kiedy
mowi sie o plynie, wskazuje sic na umowne, lecz dajace
sie w miare precyzyjnie okresli¢ wlasnosci, jak na przy-
ktad stan skupienia; wskazuje si¢ tez na stosowne $wia-
dectwo empiryczne, czyli rézne rodzaje ptynéw, jak oliwa
lub ocet. Ponadto pomimo konwencjonalnego ustalania
zaleznosci miedzy tym, co obserwowalne, a tym, co nie-
obserwowalne, ewolucyjne oswojenie czlowieka z postrze-
ganym zmystowo §wiatem sprawia, ze czlowiek wzglednie
bezproblemowo radzi sobie z identyfikacjg konstytuowa-
nych w ten sposéb dziedzin semantycznych. Problemy po-
jawiajg sie na wyzszych stopniach abstrakecji, wobec czego,
starajac sie opanowac relacje pojeciowe, ludzie positkuja
sie wyobrazeniami. Niech przyktadem w kontekscie wyra-
zenia: , Woda jest H,O” bedzie przedstawianie sobie ato-
mu wodoru jako uktadu Ziemi i Ksiezyca, gdzie pierwsza
reprezentuje jadro sktadajace si¢ z protonu i neutronu,
ostatni za$ — elektron. W tym sensie rozumienie odruchu

jako serii zdarzen fizykalnych nie wyrywa czlowieka z jego
pozornie naturalnego siedliska, jakim jest §wiat dostepny
za pomoca zmystow.

Z drugiej strony, wielu z nas stara sie sobie przedsta-
wiaé, wydawaloby sie, inne siedlisko, czyli swa jazi. Wska-
zujemy wowczas na skladajace sie nan rozpoznania, przy-
pomnienia, a nawet wnioskowania, stowem Joyce’owski
strumient §wiadomoscil’. W zwiazku z tym, ze kazda jazi
jest odrebna, komunikowalno$é proceséw psychicznych
obarczona jest potencjalng subiektywnoscig czy wrecz
pietnem ktamstwa, na ktore onegdaj wskazywat Fryderyk
Nietzsche!8. Zdajac sobie sprawe z podnoszonego przez
antropologéw kulturowych kryzysu przedstawienia, nie
sadze, aby wspomniana subiektywno$¢ (nie mowiac juz
o Nietzscheaniskim ktamstwie stéw) stanowita przeszkode
poznawczg nie do pokonania'®. Jednoczesnie, podazajac
za Donaldem Davidsonem, zakladam, ze rd6znica miedzy
zdarzeniem fizykalnym a zdarzeniem mentalnym nie ma
charakteru ontologicznego; ma ona charakter semantycz-
ny?°. Nie wchodzi zatem w gre wiele siedlisk, lecz raczej
wiele opisow siedliska. Tego zagadnienia dotyczy wspo-
mniana wyzej zasada superweniencji. Przyjmuje takze, ze
odnoszac sie do tego, co Kazimierz Ajdukiewicz nazwat
aktem poznawczym?’!, nie nalezy dostrzegaé jego subiek-
tywnego charakteru. Jestem zdania, ze z powodzeniem
mozna nazwaé go aktem o charakterze intersubiektyw-
nym. Nie mam na mysli podzielania przez poszczegdlne
jednostki qualiéw; te majg charakter prywatny. Chodzi mi
o omawiany przez Ajdukiewicza proces psychiczny, kto-
rego elementem jest moment przekonania??. Uwazam, ze
dzieki temu elementowi mozliwa jest postulowana przez
Davidsona wspolnota umystow?.

5.

W tym miejscu musze jednak dokonaé pewnego usci-
§lenia. Proces psychiczny ma charakter dziataniowy, a jed-
noczesnie jest potencjalnie wyrazalny. Niech przyktadem
bedzie dostepna partnerowi interakcji czyja§ wypowiedz
zdajaca sprawe ze stosownego przezycia. W tym sensie owg
wypowied? mozna analizowaé jako skiadnik fizykalnego
zwigzku przyczynowego lub funkcjonalnego. Jednoczesnie,
cho¢ nalezy pamigtaé, ze wspomniany moment przekonania
jest niewyrazalny, partner interakcji zwykle identyfikuje 6w
element aktu poznawczego na podstawie swoistych symp-
tomow (objawow), takich jak na przyktad natychmiastowe
uznanie (lub odrzucenie) wypowiadanego zdania za pomocg
stosownych stow i / lub gestéw. Otdéz 6w moment jest po-
chodng samego przekonania. Mam na mygli przedmiot, kto-
ry podobnie jak intencje, pragnienie czy szacowanie uznaje
sie za rodzaj jako$ci konstytuujgcej jazf, zwanej postawg
propozycjonalng?*. Kiedy Ajdukiewicz pisal o momencie
przekonania, mial na mysli zajecie tej szczegdlnej postawy.
Oznacza to, ze wspomniany proces psychiczny jest ukladem
zZlozonym, gdyz poza dziataniem polegajacym przyktadowo
na kojarzeniu pojeé¢ czy wyobrazen sktada sie nan dziatanie
w postaci wspomnianego zajecia (postawy). Tym samym
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jednak, poza juz wyrdznianymi pojeciami i wyobrazeniami,
zostaje powolana do zycia nowa instancja w postaci postawy
(w tym ich zbioru). Co wiecej, akt jej zajecia nalezy uzna¢
za uwarunkowany przez nig w sposob konieczny, gdyz nie
postulujgc postawy, omawiany akt staje si¢ niezrozumialy.
Okazuje sie zatem, ze jazn moze by¢ ujeta dwojako: albo
jako uktad poszczegolnych aktow poznawczych, ktorych
sktadnikiem jest kazdorazowe zajecie stosownej postawy,
albo jako ukiad takich postaw?. Jednoczesnie w kazdym
przypadku jazii rozumiana jest holistycznie.

Postawy (w tym propozycjonalne) cechuja si¢ swa
potencjalng intersubiektywno$cig. Oczywiscie okre$lone
przekonania czy intencje przypisywane s3 (jako twory po-
stulowane) jednostkom, ale nic nie przeszkadza zaktadac,
ze moga by¢ one podzielane przez réine jednostki. Jest
tak na przyktad w sytuacji, gdy przynajmniej dwoje ludzi
uznaje,ze wypowiadane zdanie: ,2 + 2 = 4” jest
prawdziwe. Przyjmuje, ze z owej spotecznej natury postaw
zdaje sprawe triada: dziatanie, przekonanie i wspélnota®.
Po pierwsze, dziatanie zdaje potencjalnie sprawe z uktadu
postaw (vide holizm). Staly charakter przekonan i pragniera
sprawia, ze akty poznawcze sg uporzadkowane. Wynika to
z uogodlniajacego charakteru postaw, ktére s3 mentalnym
i zlozonym odbiciem abstrakcyjnych pojeé, nieobcych uzyt-
kownikowi stownika fizykalnego, dla ktérego te ostatnie
warunkujg miedzy innymi zdarzenia spelniajace stosowne
predykaty (fizykalne). Wspomniana ztozonos¢ tych pierw-
szych sprawia, ze stanowig kryterium szczegdlnego podej-
écia do dzialan, ktore odtad nie s3 jedynie podejmowane
i porébwnywane, na co pozwala przywolanie instancji poje¢
(i wyobrazen), ale rowniez rozpoznawane i przypominane.
Ma to charakter stopniowalny, podobnie jak stopniowalny
jest moment przekonania. Po drugie, postawy te nie sg wro-
dzone. Ludzie uczg sie je nabywad, ale tez zmieniaé je oraz
ich konfiguracje, a dzieje sie to poprzez szereg interakcji ze
$wiatem fizykalnym, w tym z innymi ludZmi. Wreszcie, po
trzecie, dzieki zaposredniczonym przez stabilizujace uktady
postaw interakcje ludzie wspottworzg wspolnoty; w ramach
tych ostatnich te pierwsze sg podzielane. Jednoczesnie nie-
odiacznym elementem jest zmiana lub fluktuacja réinych
postaw i wspdlnot, jak tez sposobow identyfikacji dziatan.
W konsekwencji proponuje dynamiczny obraz, na ktory
sktadaja si¢ wspolzalezno$ci miedzy instancjami dziatania,
przekonania i wspolnoty. W jego ramach na szczegdlng
uwage zastuguje zwigzek miedzy dzialaniem a przekona-
niem, a $cislej miedzy bardziej lub mniej rozrzedzong wiaz-
kg dziatars a bardziej lub mniej zageszczonym holistycznym
uktadem postaw. Nie jest to jednak zwiazek jedyny.

Rozwijajac ten watek, twierdze zatem, ze ludzkie akty
werbalne i niewerbalne powiazane sa przyczynowo lub funk-
cjonalnie ze (1) zdarzeniami niezdajacymi sprawy z postaw,
na przyktad padajacym deszczem, i (2) zdarzeniami niebeda-
cymi §wiadectwem empirycznym czyli dzialaniami mentalny-
mi, na przyktad przypomnieniem sobie padajacego deszczu.
Jednak owe powigzania stajg sie znaczace o tyle, o ile zakta-
daja obecno$¢ postaw. Te ostatnie — jak juz wspomniatem

— 53 zlozonym odbiciem pojeé i jako takie zdajg sprawe z cze-
go$ wiecej niz proces generalizacji, o ktorym wiemy miedzy
innymi od wskazanych wyzej Quine’a i Tarskiego. W kon-
tekscie okreslenia ,,postawa propozycjonalna” mozna rzec, ze
pojecia sg (abstrakcyjnymi) odniesieniami przedmiotowymi
(mentalnych, ale potencjalnie spotecznie podzielanych) po-
staw, gdzie te ostatnie pozwalajg na rézne uzycia tych pierw-
szych. Z jednej strony, ludzie maja zdolnos¢ do generalizowa-
nia, z drugiej za$ owa zdolnos$¢ ma swoj walor manipulacyjny.
Jednocze$nie przedmiotem generalizacji moze byé zaréwno
— postuze sie terminologia Kmity — porzadek technologicz-
ny, jak i symboliczny. W tym sensie woda jako srodek do
usuwania kurzu réwnie dobrze sprawdza sie jako antidotum
na grzech. Ot6z doniostos¢ instancji postawy nie polega na
zdawaniu sprawy z uog6lniania dziatai albo z zakresu stoso-
walnosci tego uogolnienia. Owa instancja wskazuje na zdol-
nosé cztowieka do dokonywania wyboru, co jednak wiaze sie
z potencjalnym przewidywaniem konsekwencji tego czynu.

6.

Wracajac do zwigzku miedzy dzialaniem a postaws,
uznam, ze w tym przypadku w gre wchodzi relacja warunko-
wania, gdzie domena tej ostatniej stanowi warunek koniecz-
ny domeny tego pierwszego. W tym kontekscie stwierdze
wiec, ze holistyczny uklad intersubiektywnie podzielanych
postaw, w tym propozycjonalnych, nazywam kultura?’. Na-
stepnie dodam, ze dziatania, ktére s3 uwarunkowane przez
tego rodzaju uktad nazywam dziataniami kulturowymiZ.
W ten sposéb funduje (w ramach stosownego stownika)
zwigzek, ktory zdaje sprawe ze szczegdlnej dziedziny seman-
tycznej dziatan, gdzie charakter tej dziedziny jest okreslony
przez podanie (przynajmniej jednego) warunku koniecznego
okreslajacego (przynajmniej jedng) ceche semantyczng tych
dziatan. Za pozadane uwazam tez podanie (przynajmniej
jednego) warunku wystarczajacego, na przyktad wskazanie
czyich§ wypowiedzi, co do ktérych partner interakcji wyra-
za natychmiastows (nie)zgode, czyli za§wiadcza, ze zajmuje
stosowng postawe. Stosowanie wspomnianego stownika
umozliwia zatem powotanie dziedziny semantycznej, w ra-
mach ktorej zbior dzialati — przynajmniej objaw zajecia po-
stawy — spelnia predykat ,x jest kulturowe”. Jednak czym
innym jest sama dziedzina (semantyczna) jako przedmiot
abstrakcyjny, czym innym zas$ jej identyfikacja przez stosow-
ne strony interakcji. Ujmujac to inaczej, twierdze, ze ,x jest
kulturowe” stanie sie wyrazeniem zrozumiatym, o ile x be-
dzie zakladalo zajecie stosownej postawy i jako takie zosta-
nie rozpoznane przez ktorakolwiek ze wspomnianych stron.

Zaznaczam, ze tymczasem zrozumialo§¢ wyrazenia ,x
jest kulturowe” ma charakter przypuszczajacy, gdyz nie
musi byé¢ tak, ze odwotanie sie przez kogo$§ do okreslo-
nych postaw spotkasiez jakimkolwiek odzewem ze
strony innych ludzi. Powr6é¢my bowiem do ,laika”, ktory
slyszac owo wyrazenie, doznaje wspomnianego ,szoku”.
Drzieje sie tak, gdyz sam do tej pory w nieproblematycz-
ny, a zarazem nieswiadomy sposob porzadkowat dziatania
w zwigzku z przypisywanymi im cechami semantycznymi,
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z ktorych zdajg sprawe stosowne warunki konieczne i wy-
starczajace, czyli na przyktad respektuje kryteria stosowal-
noéci wyrazenia ,x jest odruchowe”. Zetkniecie sie z wy-
razeniem ,x jest kulturowe” sprawia, ze przejrzysta dotad
dziedzina semantyczna ulega zamazaniu. Oczywiscie, po
uplywie pewnej porcji czasu, kiedy ,laik” uczy sie uzywaé
wyrazenia ,,x jest kulturowe”, gdzie powtarzaniu tych sa-
mych ruchéw coraz czesciej zaczyna towarzyszy¢ wypro-
bowywanie ruchéw innych, grozacych i skutkujacych nie-
raz potknieciami, moze dojé¢ do sytuaciji, gdy przyswoi so-
bie umiejetno$¢ uogolniania, a co wiecej, manipulowania
uogdlnieniami, i w zwigzku z tym identyfikowania x jako
czegos$ kulturowego. Od tej pory dotad zamazana dziedzi-
na semantyczna nie tyle z powrotem stanie si¢ przejrzysta,
ile zagesci sie, gdyz to, co odruchowe, nie bedzie rozu-
miane mechanicznie jak wcze$niej; uwzglednienie kom-
ponentu kulturowego bedzie domagalo sie krytycznego
dystansu wobec komunikatu w rodzaju: ,Dlaczego tak
gwaltownie cofasz reke spod kranu?”.

Proces uczenia sie nabywania kompetencji w postugiwa-
niu sie predykatem ,x jest kulturowe” mozna zobrazowaé na-
stepujacym przyktadem. Niech pewien student uczy sie spo-
sobu obliczania mozliwoéci bycia prawdziwym lub falszywym
nie tylko jednego zdania, ale i konfiguracji zdan. Na poczatku
bedzie postugiwaé sie palcami wlasnych rak, nastepnie uzy-
je kartki papieru, na ktorej bedzie zapisywaé coraz bardziej
zlozone konfiguracje symboli 11 O lub P i F. W koricu jed-
nak moze przyswoic sobie formule ,,2"”, gdzie ,,2” jest nazwag
liczby mozliwosci (bycia prawdziwym lub falszywym), za$ ,,n”
— nazwa liczby zdan tworzacych dang konfiguracje?. Owo
przyswojenie nie sprowadza si¢ z koniecznosci do dokonania
obliczen i stwierdzenia, ze wspomniana formuta dotyczy d o -
wolnej konfiguracjizdarn®®. Ow student moze uznad, ze
tak jest. A dokona tego, cho¢by wobec siebie, w §rodowisku
spotecznym, czyli zawsze, gdy jego partner(ka) zakomunikuje
mu ten sam rezultat wlasnych obliczen. Otdz przyktad ten
wskazuje na aktywna, wrecz tworcza role identyfikaciji zakla-
dajacej zdystansowanie si¢ wobec napotkanego przedmiotu,
nie za$ bierna rejestracje obecnosci tego przedmiotu, cho¢by
siebie, gdzie dystans wobec tego przedmiotu nie jest brany
pod uwage. Tak rozumiana nauka (edukacja) wiaze sie jed-
noczes$nie z pogodzeniem si¢ z ryzykiem popetniania bledow
przez dotychczasowego laika”, ktéry odtad bedzie rozumiat
rozwijajacy walor tej praktyki, jak i nabyciem zdolno$ci nie
tylko do odtwarzania, ale tez wytwarzania tego, co kulturo-
we, przez nowego ,eksperta”l. Wszak zdanie: ,Woda jest
H,0” jest takim wytworem.

Czy jednak moja narracja o kulturze nie jest szczegdlng
uzurpacja? Czyz bowiem nie jest tak, ze nawet wypowiedze-
nie zdania: ,Cofniecie przez Ciebie reki bylo odruchem”
uznaje za dziatanie kulturowe? Coz, istnieje tendencja do
redukowania domeny semantycznej do domeny pragmatycz-
nej zgodnie z popularnym stwierdzeniem Wittgensteina, ze
znaczenie wyrazenia zalezy od jego uzycia®. Nie zamierzam
podazac ta droga, gdyz sadze, ze obie domeny dopetniajg sie.
W tym sensie postuluje, ze zagadnienie ostatniego zdania
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moze by¢ rozpatrywane na rézne sposoby. Z jednej strony,
nie da sie zaprzeczyé, ze predykat ,x jest odruchem” bad?
predykat ,,x jest impulsem nerwowym” jest spelniany przez
wiele przedmiotéw (dzialan). Z drugiej strony, praktyka for-
mulowania i oceniania zdan zawierajacych takie predykaty
niekoniecznie zaktada odwotanie sie do stownika zawiera-
jacego takie terminy, jak ,neuron”, ,jon”, ,s6d”, ,potas”,
a nawet ,neuroprzekaznik”. Jednak przyjmujac jeszcze inng
optyke, mozna stwierdzi¢, ze zdania zbudowane z takich
terminéw moga by¢ narzedziami, ktérymi postugiwanie sie
zaktada zajmowanie postaw. Opowiadajac sie za ostatnig
optyka, nie twierdze, aby moja propozycja byta wspomniang
uzurpacja. Twierdze zamiast tego, ze shuzy ona pokazaniu,
ze wykraczajac poza subiektywny charakter doswiadczenia,
mozna poszerzyé zdolnosé do uogélnienia $wiadectwa fizy-
kalnego. W tym kontekscie za wlasciwe uznaje, by zapro-
ponowaé stownik zawierajacy termin ,,kultura” jako termin
centralny, bedac swiadomym, ze staje wobec ruchomego
celu dociekani nauk humanistycznych i / lub spolecznych®.

1.

Twierdze zatem, ze korzystam ze szczegdlnej wersji
stownika mentalnego, traktuje moja wypowied? jako hi-
potetyczny konstrukt, uznajgc jednoczesnie, ze jest on in-
tersubiektywnie weryfikowalny. W ramach tego konstruk-
tu interesuje mnie miedzy innymi relacja miedzy kulturg
a tym, co kulturowe; uwazam za nieodzowne rozwazanie
stwierdzen ,x jest kulturowe” w $wietle podania jego wa-
runku koniecznego (i wystarczajacego), bez czego stwier-
dzenia takie uznaje za niejasne. Pozwole sobie w zwigzku
z tym na podanie przyktadu, gdzie sugeruje sie mozliwo$¢
rozwazania tego, co kulturowe, bez odwotania do instancji
kultury. Ot6z juz wezesniej w sposob krytyczny rozwaza-
tem stanowisko zwane antropologia wspétczesnosci*t. Au-
torem definicji wspotczesnosci, bedacej przedmiotem tejze
antropologii, jest Paul Rabinow. Wedle niego ,wspolcze-
sno$¢ jest ruchomym stosunkiem nowoczesnoéci, przeni-
kajacym nieodlegly przesztos¢ i przyszlosé w przestrzeni
(nieliniowe;j), bedac miarg nowoczesnosci jako etosu, kto-
ry nabiera juz wymiaru historycznego”®®. Tak rozumiany
przedmiot badan jest jednoczesnie relacjg i postawa, w ra-
mach ktorej nowoczesnos$é znajduje sie w nieusuwalnym
napieciu z tradycjg, ujetym procesualnie. Zorientowani na
postrzeganie $wiata w kategoriach hybrydy (lub tworow
hybrydowych, takich jak aparaty, instalacje czy ustroj-
stwa) antropologowie wspotczesnosci starajg sie zdaé spra-
we z rozlacznego a zarazem przygodnego sposobu, w jaki
elementy tych tworéw wspottworzg 6w $wiat.

Takie stanowisko kaze im jednak w krytyczny sposob
odnieé¢ sie do dotychczasowego modelu, ktory opierajac
si¢ na idei holizmu, pozwalal analizowac¢ §wiat antropolo-
gom kulturowym i spolecznym. W tym kontekscie inny
badacz — komentator pomystu Rabinowa — James Faubion
stwierdza: ,Chcialbym wprowadzi¢ rozroznienie miedzy
kultura a tym, co kulturowe. Jestesmy zadowoleni, ze po-
zbylismy sie kultur, owych ograniczonych catosci. Jednak-
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ze nie satysfakcjonuje nas, jak sadze, pozegnanie z tym,
co kulturowe, jako konstytutywnym wymiarem ludzkiego
zycia, jako jedna z plaszczyzn — bez watpienia otwartg —
ktora sie nan zawsze sktada”®. Kultura jest tu rozumia-
na jako swoiste alter ego spoleczenistwa, ktore stanowi
wzglednie odrebng i spojng catosé znajdujaca sie w stanie
homeostazy wérod innych tego rodzaju catosci. Identyfi-
kowane przez omawianych antropologdéw procesy siegaja-
ce jeszcze konca XX. wieku kazg im z dystansem odnosi¢
sie do utrzymywania tego rodzaju wyobrazen i zastapié je
wyobrazeniami dynamicznie fluktuujacych hybryd, dla
ktorych bardziej odpowiednim kontekstem jest wspolcze-
snosé. Jednocze$nie zostaje usuniete nie tylko samo od-
niesienie przedmiotowe, ale i termin bedacy jego nazwa.
Sam nie rozwazam kultury w kategoriach ontologicznych
jako ,ograniczonej cato$ci”, ktora jest spleciona lub utoz-
samiona ze zbiorem ludzi zwanym spoleczefistwem, sadze
jednak, ze usuwajgc stowo ,kultura” ze stownika badaw-
czego dokonalbym pewnego zamieszania poznawczego.
Byloby tak szczegdlnie wowczas, gdybym jednoczesnie
zachowal wyrazenie ,to, co kulturowe”, jak uczynili to
antropologowie wspolczesnoéci.

Pytanie bowiem brzmi, jak, usungwszy termin ,kul-
tura”, nalezy rozumie¢ wyrazenie ,to, co kulturowe”.
W ramach dalszej dyskusji prowadzonej przez antropo-
logéw wspoltczesnosci pada przyktad rozwazania danego
problemu — niech bedzie nim kryzys finansowy w Azji
pod koniec lat 90. — tak, aby to, co kulturowe, stanowito
szczegolny, a jednocze$nie istotny aspekt tego problemu.
W dyskusji owym aspektem staje sie ,koreariskos¢” syste-
mu finansowego, ktory ucierpial w czasie wspomnianego
kryzysu. Zasadniczo, o czym pisalem wcze$niej’?, wida¢
tu rozwazanie relacji miedzy starym, holistycznym mode-
lem a nowym, hybrydowym modelem w ramach stownika
funkcjonalnego. Tak oto do tej pory kultura stanowita
cel, inne za$ aspekty zycia (ludzkiego) — srodki stuzace do
jego osiagniecia lub podtrzymania. W ten sposéb mozna
na przyktad rozumieé relacje miedzy dziataniem a stanem
globalnym spofeczenstwa, analizowang przez Kmite®.
Obecnie nastepuje uczynienie z celu §rodka, ktory stuzy do
osiggania innego celu, jakim staje sie wspdlczesnosé. Jesli
pojawiajg sie (ang. emergence) nowe hybrydy, to jednym
(cho¢ nie jedynym) z czynnikéw do tego prowadzacym
ma by¢ to, co kulturowe. Niech przykladem bedzie infor-
matyczna platforma komunikacyjna, ktéra poza aspektem
technologicznym i prawnym (i szeregiem innych aspek-
tow) wskazuje na ,polskos¢” lub ,amerykansko$¢” sposo-
bu, w jaki jedna osoba zwraca si¢ do innej w trakcie pola-
czenia dzieki tej platformie (przez ,pan”/’pani” lub przez
»ty” czyli ang. you). W tym miejscu pojawia si¢ problem.
Co to bowiem znaczy, ze to, co kulturowe, ma by¢ polskie
czy amerykanskie, podobnie jak koreanskie? Oczywiscie,
antropolog (kulturowy lub spoteczny) czy etnolog moze
zatozyé, ze w gre wchodza generalnie obyczaje (i temu po-
dobne jakosci), te za§ mozna kojarzyé z grupami zwanymi
narodami czy grupami etnicznymi. Jednak, po pierwsze, te

ostatnie twory same sg do$¢ niejasne w kontekscie sporu
miedzy esencjalizmem a konstruktywizmem?®. Po drugie,
dlaczego badawcze zalozenie mialoby opieraé sic wy -
lqcznie naprzypuszczeniu (domniemaniu)?

Nie opowiadam sie za konieczno$cig wigzania kultury
z jakimkolwiek tworem substancjalnym, za jaki uchodza
grupy etniczne lub narody, i w tym sensie blizszy jest mi
model konstruktywistyczny. Nie sadze zatem, aby nale-
zalo podtrzymywac¢ obraz poddany krytyce przez Faubio-
na, o ile mialby on przedstawiaé grupy jako twory réwnie
konkretne, jak konkretne sa krople wody. Jednocze$nie
nie przesadzam, czy antropologowie wspolczesnosci, uj-
mujac kulture jako ,,odrebng wyspe”, aby uzyé okrelenia
Tobiasa Reesa*®, sg esencjalistami. Sadze, ze raczej wcho-
dzi w gre rozwazenie uzytecznosci terminu ,kultura”, na
co wskazuje inna wypowiedz Faubiona odnoszaca sie do
waznej badaczki postulujacej pisanie przeciwko kulturze.
Sam zreszta wczesniej odniostem sie krytycznie do kultury
jako tworu, ktéremu owa antropolozka, Lila Abu-Lughod,
przypisata onegdaj odrebnosé, spéjnosé i bezczasowosé?l.
Jakkolwiek jednak badacz zamierza rozumieé termin ,kul-
tura”, winien zmierzy¢ sie z konsekwencjami usuniecia go
ze swego stownika. W zwigzku z tym uwazam, ze pozby-
cie sie tego terminu przez antropologéw wspolczesnosci
grozi uniemozliwieniem identyfikacji ekstensji wyrazenia
»X jest kulturowe”. Wprowadzenie do gry sformutowan
o charakterze co najmniej potocznym nie stanowi dobre-
go rozwigzania. Mysle, ze lepszym wyjéciem bytoby takie
przeformulowanie znaczenia terminu ,.kultura”, aby z po-
wodzeniem opisywaé jedng z wielu cech wspotczesnosci,
jaka jest to, co kulturowe. Cho¢ sam nie analizuje wspot-
czesnosci, jak czynig to wspomniani antropologowie, roz-
wazam dzialania procesualnie, a jednocze$nie odwoluje
sie do stownika, w ramach ktérego podaje wyzej przedsta-
wiony warunek konieczny orzeczenia ,x jest kulturowe”.
Nie widze przeszkdd, aby na nowo kresli¢ $wiat ludzkiego
zycia i poddawaé krytyce dotychczasowe lub alternatyw-
ne jego formy. Staram sie jednak nie pozbywaé narzedzi
(stuzacych do analizy innych jeszcze narzedzi), ktére zmo-
dyfikowane nadal mogg pelni¢ swojg role porzadkujaca.

8.

W niniejszym eseju sprobowatem zdaé sprawe z uzna-
nia okreslonego dziatania za kulturowe. Uznalem, ze na-
lezy pamietaé o wielo$ci sposobow identyfikacji dziatania,
ktore wynikaja z wyboru okreslonego stownika. Choé¢
w gre wchodzi zasadniczo (lub najczesciej) stownik fizy-
kalny i stownik mentalny, opowiadam sie za zmodyfiko-
wang — ujeta w kategoriach intersubiektywnych — wersjg
tego ostatniego. Przyjmuje, ze identyfikacja omawianego
dziatania jest mozliwa dzieki uzyciu orzeczenia ,x jest kul-
turowe”, gdzie stosowna dziedzina semantyczna (tego, co
kulturowe) mozliwa jest do uchwycenia przez podanie od-
powiedniego (i przynajmniej jednego) warunku koniecz-
nego, wraz z okre$long liczbg warunkéw wystarczajacych.
W tym celu proponuje wprowadzenie do gry terminu
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ykultura”, ktéry ma byé nazwa zbioru szczegélnych jako-
§ci zwanych postawami, w tym propozycjonalnymi. W tym
sensie mozna przyjaé, ze jesli kto$ identyfikuje dane dzia-
lanie jako kulturowe, czyni tak, gdyz uznaje, ze jest ono
uwarunkowane przez wspomniany zbior. Twierdze jedno-
czes$nie, ze moja propozycja jest jedynie jednym z wielu al-
ternatywnych scenariuszy identyfikacji dziatania w sposob
relacyjny, sadze jednak, ze owego szczegdlnego rodzaju
zdarzenia nie da sie uchwyci¢ bez pominiecia jakiegokol-
wiek scenariusza, czyli ujag¢ w oderwaniu od jakichkol-
wiek relacji i/lub wlasnosci. Niepowodzeniem koriczy sig
proba polegajaca na postugiwaniu sie wyrazeniem ,,x jest
kulturowe” przy jednoczesnym wymazaniu stosownego
warunku koniecznego tego, co kulturowe. Proponuje wiec
obraz omawianego dziatania w kategoriach dynamicznosci
i tworczodci czlowieka ujetego jako wigzka dziatan.
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