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Kamien, bluszcz i zmysty. Ogrdd jako performans
| rzecz (spojrzenie fenomenologiczne)

Tone, lvy and the Senses. The Garden as a Performance
and a Thing (Phenomenological View)

Artykut recenzowany

The text is the first phenomenological analysis of one of the leading park developments of the 20th century:
the park in Zelazowa Wola, the birthplace of Frederic Chopin. Starting from current methodological strategies
that analyze the garden from the position of ecological engagement and ecocriticism, the author focuses on

a materialist approach, derived from the axiological theory of Alois Riegl. She asks what role artifacts and their
materiality have in the garden. The key question here is how the garden is as a thing. That is, how it
emotionally engages viewers. Zelazowa Wola (1932-1939 design by arch. Franciszek Krzywda-Polkowski)

is a model exemplum of this as a fictionalized staging whose formal, that is, sensual but also semantic
solutions compile modernist discourse with the neo-romantic New Regionalism and academicism of the
1930s, and embed it in the political backdrop of state ideology. The punctum that organizes this semantically
complex creation, with Masonic symbols encoded in it, is the so-called “Chopin Mansion”. The building was
programmed according to the assumptions of the Manor House style — the basic, next to the Zakopane style,
“Polish” national style, which reworked identity myths and superstitions during the period of fascist Sanation
and the new management of tradition with its nationalist cult. Zelazowa Wola is a Gesamtkunstwerk creation,
where the atmosphere of a “national idyll", a “Polish” arcadia was programmed in an exemplary way,
sublimely producing the desired reactions of the viewer. The form of the architecture, colors, smell, sound
(Chopin’s music + nature’s voices), touch — the small space of the park has been arranged in such a way that
it has a strong affective impact on the senses, the viewer’s body and his emotions, which in performance
theory is defined as an involved and engaging action..
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Tekst jest pierwszg fenomenologiczng analizg jednej z czotowych realizacji parkowej XX wieku: parku

w Zelazowej Woli, migjscu urodzenia Fryderyka Chopina. Wychodzac od aktualnych strategii
metodologicznych analizujacych ogréd z pozycji ekologicznego zaangazowania i ekokrytyki, autorka skupia
sie na ujeciu materialistycznym, wyprowadzonym z aksjologicznej teorii Aloisa Riegla. Pyta, jaka role majg
w ogrodzie artefakty i ich materialno$¢. Kluczowe jest tu pytanie: jak ogrdd jest jako rzecz. Czyli jak
emocjonalnie angazuje widzow. Zelazowa Wola (1932-1939 projekt arch. Franciszek Krzywda-Polkowski)
jest modelowym tego exemplum jako sfikcjonalizowana inscenizacja, ktdrej formalne, czyli sensualne, ale

i semantyczne rozwigzania, kompilujg dyskurs modernistyczny z neoromantycznym nowym regionalizmem
i akademizmem lat trzydziestych, i osadzajg go na politycznym backgroundzie ideologii panstwowej. Punktum
organizujacym te zlozong semantycznie kreacje, z zakodowanymi w niej symbolami masonskimi, jest

tzw. ,Dworek Chopina”. Budynek zostat zaprogramowany wedtug zatozen stylu dworkowego —



O autorce

podstawowego, obok stylu zakopiafskiego, ,polskiego” stylu narodowego, ktéry w okresie faszyzujacej
sanacji i nowego zarzadzania tradycja z jego kultem nacjonalistycznym przepracowywat tozsamosciowe mity
i przesady. Zelazowa Wola jest kreacjg Gesamtkunstwerk, gdzie zaprogramowano w sposéb wzorcowy
klimat ,narodowe;j sielanki”, ,polskiej” arkadii, podprogowo wytwarzajacej pozadane reakcje widza. Forma
architektury, kolory, zapach, dzwigk (muzyka Chopina + gtosy natury), dotyk — nieduza przestrzen parku
zostata zaaranzowana tak, by oddziatywata silnie afektywnie na zmysty, ciato widza i jego emocje, co w teorii
performansu okresla sie jako dziatanie zaangazowane i angazujace..

Stowa kluczowe: garden; Zelazowa Wola; Fryderyk Chopin
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grod ze swej natury jest zwykle analizowany przy
zastosowaniu ,ekologicznego zaangazowania”,
jak to okreslit Lawrence Buell!, oraz z pozycji
ekokrytyki — dyscypliny dynamicznie rozwijajacej sic we
wspolczesnej humanistyce, wewnetrznie zrdznicowanej,
inspirowanej miedzy innymi gleboka ekologia Heideg-
gera czy dekonstrukcjonistycznymi manifestami Donny
Haraway, formatujacej takie pola tematyczne i pojecia,
jak ekofeminizm, bioregionalizm, animal studies, antro-
pocentryzm / biocentryzm, pastoralizm, apokaliptyzm,
ruch sprawiedliwosci ekologicznej (environmental justice).
Wszystkie te podejscia pokazuja, ze kaidy albo prawie
kazdy tekst, a wiec takze ogrod, ,$wiadomie lub nie in-
scenizuje w jaki§ sposéb relacje pomiedzy czlowiekiem
a naturg”?. Odpierajac zarzut naiwnego esencjalizmu,
ekokrytycy problematyzujg to pojecie, wskazujac na jego
historyczne i ideologiczne uwiklania, bronigc zarazem ,re-
alnosci tego, co nazywamy «naturg» lub «$rodowiskiem
naturalnym» albo $§rodowiskiem (environment)”® i ujaw-
niajac mechanizmy redefiniujgce w dtugim trwaniu starg
relacje kultura—natura®. Mowi sie wiec o ogrodzie jako
0 ,zyjacej rzeczywistosci”® bedacej wytworem kultury. Nie
sprowadza sie on jedynie do biologii, skoro do wytworze-
nia jego ,dwubiegunowosci estetycznej i historyczne;j”
(Cesare Brandi)® uzywa sie pozabiologicznych elementow
(sztuka), nie uposledzajac, przynajmniej w zalozeniu, zad-
nego z nich. Problem w tym, ze ta warstwa artefaktow sta-
je sie wizualnie transparentna, niedostrzegalna dla widza
skupionego przede wszystkim na percypowaniu natury,
jak zwracajg uwage teoretycy ogrodu (Michael Rohde)”.
Tymczasem dla istoty ogrodu jako tworu dialogujacego
miedzy linearnym, zmiennym w czasie cyklem biologicz-
nym a potencjalng trwaloscig / niezmiennoscig artefak-
tow wszystko ma znaczenie. To za§ pozwala skonceptu-
alizowa¢ konsekwencje ich wspoldziatania w przysztosci.
Nie ma jednak zgody co do tego, co ujawnia fundamen-
talny spor aksjologiczny miedzy doktryng ,idealistyczng”
Karty Florenckiej (1981)8, definiujaca ogréd zabytkowy
jako ,kompozycje architektoniczng, ktorej materiat pod-
stawowy stanowi ro$linnos¢”, a doktryng ,,materialistycz-
ng”, zgodnie z ktora ogréd ,,stanowi unicum, ograniczone,
niszczejace, niepowtarzalne, [...] majgce wlasng historie
(narodziny, wzrost, przemiany, rozpad), [ktora odzwier-
ciedla)] spoteczenistwo i kulture, ktére go zaprojektowaty,
stworzyly, uzywaly”®. W stanowisku materialistycznym,
wyprowadzonym z aksjologicznej teorii Aloisa Riegla,
fundowanym na autentyczno$ci materii i negujacym ideg
restytucji nieistniejgcych partii ogrodu, tkwi jednak zna-
ny paradoks: bo takze tutaj nadal uprzywilejowuje sie tyl-
ko jednego ,gracza”, czyli nature!®. Ta konstatacja kaze
spytad, jaka w istocie role majg w ogrodzie do wypelnienia
artefakty i ich materialnos¢, czyli skupi¢ si¢ na tym, jak
dzielo jest, a nie na tym, co oznacza. Jak emo-
cjonalnie angazujg one widzow.
Zelazowa Wola jest wprost modelowym exemplum.
Zaprojektowane i zrealizowane w latach 1932-1939 za-
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lozenie architektoniczno-parkowe bylo pomys$lane jako
sfikcjonalizowana inscenizacja, ktorej formalne, czyli
sensualne, ale i semantyczne rozwiazania dyskontowaty
rozne koncepty obecne w 6wczesnej europejskiej archi-
tekturze i sztuce ogrodowej, kompilujac dyskurs moder-
nistyczny z neoromantycznym nowym regionalizmem
i akademizmem lat 30. osadzonym na politycznym back-
groundzie ideologii pafistwowej. Punctum organizujgcym
te wykreowang i zlozong semantycznie przestrzen z za-
kodowanymi w niej symbolami masonskimi byt oczywi-
$cie, wystawiony na miejscu dawnej zrujnowanej oficyny
dworskiej, tak zwany ,Dworek Chopina”. Zaprogramo-
wano go $ciSle wedlug zatozen stylu dworkowego jako
podstawowego, obok zakopianiszczyzny Stanistawa Wit-
kiewicza, ,polskiego” stylu narodowego, ktory w okresie
faszyzujacej sanacji i nowego zarzadzania tradycja, z jego
kultem narodowym / nacjonalistycznym o cechach jaw-
nie autorytarnych, przepracowywal tozsamosciowe mity
iprzesady. Uzyte przez architekta i architekta krajobrazu
Franciszka Krzywde-Polkowskiego elementy realizowa-
ne zgodnie z koncepcjg Gesamtkunstwerk budowaly wiec

Fot. Marta Lesniakowska.
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w sposob wzorcowy klimat ,narodowej sielanki”, nowej
spolskiej” arkadii podprogowo wytwarzajacej pozadane
u widza reakcje. Forma, kolor, zapach, dzwiek (muzyka
i glosy natury), dotyk — Krzywda-Polkowski rozgrywat za
ich pomocg nieduzg przestrzeri parku tak, by oddzialy-
wala ona afektywnie na zmysly i cialo widza, co w teo-
rii performansu okreslamy jako dzialanie zaangazowane
i angazujace. Doswiadczajac zwrotow ,akcji” w sposobie
prowadzenia alejek, spacerowicz byt poddawany szybko
zmieniajgcym sie wewnetrznym osiom widokowym, kto-
re wigzaly jego wzrok z krajobrazem rozciggajacym sie
poza parkiem, przywolujac w pamietajgcym spojrzeniu
pejzaze malarskie. Dotyczylo to takze widokéw wnetrza
samego parku, gdzie ,japonski” mostek nad przecinajaca
park rzeczkg ,Utraty” wprost nasladuje mostek nad sta-
wem znany z cyklu ptocien Claude’a Moneta powstatych
w wyniku studiéw ogrodu w Giverny, ktéry artysta zor-
ganizowal jako zywy model dla swoich impresjonistycz-
nych studiéw nad performatywnoscig natury.

To, co tradycja sztuki ogrodowej przekazata dwudzie-
stowiecznej teorii i estetyce ogrodu, w Zelazowej Woli
zostalo wykorzystane do modernistycznej redefinicji par-
ku jako miejsca zintensyfikowanych wrazefi zmystowych,
dzieki ktorym ogrod daje sie postrzegaé jako ,rzecz”,
z ktoérg spacerowicz wchodzi w bezposrednig, intymna
zazyto§¢, inng niz ma to miejsce w przypadku wielkich,
deprymujacych swa rozlegloscig i per se agorafobicznych
parkowych zalozen wielkorezydencjonalnych. W ma-
lym parku teatralizacja / inscenizacja ,uciele$nia” sie
(embodiment) i jest odczuwana bezposrednio, ujawniajac
performatywno$¢ tej przestrzeni (site specific) jako bez-
posredniego, fizycznego, instynktownego do$wiadczenia,
ktére odbiorcy dzielg wespot z twércamill. To finalny
efekt projektu Krzywdy-Polkowskiego, ktory ujawnia sie
tutaj jako sensualista, poruszyciel zmystow pokazujacy,
w jaki sposdb odpowiednio zaprojektowany ogrod, jak
kazde narzedzie, wywiera wplyw na czlowieka i jak kaze
»mysle¢” ogrodem'?. Odczuwanie kontrastu i rytmu form,
skali i proporcji, pustki i petni, koloru i $wiatta, faktury
materialu i brzmienia przestrzeni: sensualizm Krzywdy-
-Polkowskiego jest typowy dla modernistycznego antro-
pocentryzmu. Moderniéci (vide tworczo$¢ Carla Scarpy)
podazali za Heinrichem Wolfflinem, ktory w swej pio-
nierskiej rozprawie o psychologii architektury (1886) za-
stanawial sie, ,jak to mozliwe, ze formy [...] sa w stanie
wyraza¢ emocje lub nastr6j?”!. Idac tym tropem, zycie
form rozumiano jako prokreacje, zdolno$¢ do ,,tworzenia
organizméw” (Le Corbusier), ktore dziatajg fizjologicznie
pod presja zmystéw za pomocy ,wrazenia” tworzacego
percepcje emocji'4. Percypowanie, oznaczajace odbiera-
nie zjawisk za pomocg zmystéw, u modernisty lokuje sie
wiec najpierw po stronie tworcy, ze wszystkimi tego zna-
nymi konsekwencjami (determinanty spoteczne odbioru
sztuki i architektury itd.). Dzisiaj z tg optykg konkuruje
nowa materialnos¢ (New Materialism), ktora, wsparta na
teorii rzeczy (Thing Theory), fenomenologii i ontologii

rzeczy (Object-Oriented Ontology), bada sieci powigzan
miedzy rzeczami (networks of things), a przy udziale neuro-
biologii i neuroestetyki wskazuje na powiazania pamieci,
postrzegania i wyobrazni'®, odstaniajac potencjal sztuki
jako ,rzeczy dzialajacej”, przesuwajacej pytanie o to, co
decyduje o naszych reakcjach na artefakt, w nowy obszar.

Idac tropem pytania W.]J.T. Mitchella ,czego chca
obrazy?”%, mozina wiec spytaé, czego chce od nas park
w Zelazowej Woli. Czy jestesmy $wiadomi jego zycia jako
szyjacej rzeczywistoéci”, a wiec jego wladzy nad naszym
cialem i emocjami? I czy jestesmy sktonni przyznawa¢ tej
przestrzennej kompozycji, tak jak obrazom malarskim czy
fotograficznym, okreslone sprawcze wlasnoéci, pozytywne
lub negatywne? W jaki sposéb funkcjonuje jako perfor-
mans kulturowy bedacy procesem spotecznym, poprzez
ktory aktorzy (indywidualnie i / lub we wspotdziataniu)
przedstawiaja znaczenie swojej sytuacji spolecznej (vide
teoria perfomansu spotecznego Jeffreya Alexandra), an-
gazujac dramaturgiczne techniki kondensacji: kogni-
tywnej symplifikacji (uzyteczne metafory, quasi-teorie,
stereotypy itp.), kompresji czasowo-przestrzennej, mis-
en-scéne bedacej fuzjg skryptu, dziatan i performatywnej
przestrzeni! Zorientowanie na aktywna nature dzialaja-
cego artefaktu pozwala przyjrze¢ mu sie w paradygmacie
nie-antropocentrycznym i performatywnym, sprawczo$ci
w znaczeniu latourowskim (,,dziatanie nie nalezy do ludzi,
ale do zwiazku aktantéw”!?). A takze w polu rozwazan
nad stabym podmiotem, z ktérym artefakt, jako wtadza
i dystrybutor symboliczny, ,,co$ robi” (Bjgrnar Olsen)'8,
Jakie do$wiadczenia zostajg tu uaktywnione i wobec tego
— to kwestia fundamentalna — czy daje si¢ utrzymaé prze-
konanie o prymarnosci doswiadczenia wzrokowego,
tej ,,waskiej koncepcji”, jak ja brutalnie okresla szwedzki
architekt Gunnar Asplund, bo uposledzajacej §wiadomosé
fizycznego, zmystowego, cielesnego, taktylnego charakte-
ru rzeczy?'. Jak wartosci sensualne dzialajace w przestrze-
ni ogrodu czynig z niego rzeczywisto$é egzystencjalng —
yucielesniong madrosé”, ktérej zmystowa natura dziata na
nas jako aktoréw tego ztozonego ogrodowego spektaklu?

Intuicjonisci i sensualisci (jak Rasmussen), twierdzac,
ze sztuki nie nalezy wyjasniaé, lecz jg odczuwaé, brali wiec
rozbrat z tradycjg kulturowego uszeregowania zmystow:
uprzywilejowania jednych (wzrok jako zmyst centralny
— kultura wzrokocentryczna) i uposledzenia innych (we-
dtug hierarchii: stuch, dotyk, wech). Takie sankcjonowa-
nie zmystu wzroku, osadzone w polu rozwazan nad wta-
§ciwym, czyli zgodnym z zamierzeniem twoércy dzialaniem
obiektu-rzeczy (oraz tekstu), analizowane byto w dwéch
kategoriach: intelektualnych (platonskie ,pozbycie sie”
ciala i zmystéw na rzecz intelektu i abstrakcji matema-
tycznej) badz zmystowych (arystotelesowskie tak zwane
zmysly dalekosiezne: wzrok, stuch oraz dotyk). Jak wie-
my, wlaénie tradycja platoniska, petryfikujac refleksje nad
kultura wizualna, spowodowala, ze namyst nad odczuwa-
niem artefaktu zmystem innym niz wzrok mogt pojawi¢
sie w refleksji estetycznej dopiero w XIX, a zasadniczo
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w XX wieku wraz ze zmiang estetycznych i kulturowych
paradygmatéw. Ale takze tutaj nadal uprzywilejowany
jest zmyst wzroku, dzigki ktoremu wskazuje sig, jak for-
my mogg by¢ réznie percypowane: z perspektywy odbior-
cy statycznego lub poruszajacego sie, pieszego, jadacego,
propriocepcji (odczué¢ somatycznych, kinestetycznych
w przestrzeni: vide kazus Eisensteina interpretujgcego ar-
chitekture w kategoriach filmowych), od zewnatrz i we-
wnatrz, w $wietle naturalnym i sztucznym, jako forma
jasna / ciemna, mroczna / $wietlna, pelna / transparentna,
fakturowa / gtadka, barwna / neutralna kolorystycznie
(Ingarden). Wytwarzanie wielomodalnej afektywnej for-
my sfokusowane na wywotaniu pozadanych emocji u od-
biorcy?® wspierajg teorie psychologii ekologicznej, teorii
afordancji i systeméw zmystowych (James J. Gibson),
w ktorych zaciera sie granica miedzy podmiotem i §rodo-
wiskiem?!. Z tej perspektywy ogréd, ktéry traktuje tutaj
jako praktykowanie teorii, pozwala obserwowaé zakres
produktywnosci performansu jako kategorii antropolo-
gicznej, co nie oznacza rezygnacji z ujecia odnoszacego sie
do spolecznej pamigci performatywnej*.

Wracajac do kwestii sensualnoéci ogrodu, na pytanie,
czego ogrod od nas chce, odpowiemy wiec, ze oczywiscie
chce by¢ widziany, czyli percypowany wzrokowo. Ale
rownocze$nie wytwarza dzialajacg afektywnie ,plurali-
styczng teksture” (sformulowanie Lefebvre’a)??. W tym
polu aktywizuje sie drugi w arystotelesowskiej hierarchii
zmyst: dotyk, ,matka ludzkich zmystow”, bo rozwija
sie najwcze$niej w okresie prenatalnym. Odsylajac czytel-
nika do tych zagadnien, ktére przedstawiatam obszernie
w tekscie Czego chee architektura?®*, warto w tym miej-
scu przypomnieé, ze psychoanaliza pozwolita moderni-
stom uczynié z dotyku zjawisko spostrzezeniowe, jeden ze
wskornych zmystow”, pozostajacy w $cistym zwiazku z ru-
chem (analizator skorno-kinestetyczny, definiowany naj-

og6lniej jako ,kontakt jakiego$ przedmiotu z cialem lub
)25

3

zmystowe doznanie towarzyszace takiemu kontaktowi
i wzrokocentryzmem, uruchamiajac pierwotny zmyst do-
tyku. Ogladanie przez dotyk, wartosci haptyczne (,,tak-
tylne”, jak to nazywat Bernard Berenson), stymulowane
za pomoca dziefa sztuki®®, bylo rozumiane jako medium
poznania $wiata wiodace do hermeneutycznego podej-
§cia do rzeczywistoéci?? (percepcja bierna: czué; czynna:
dotyka¢, macaé; ,,czytaé” formy: miekka—twarda, kancia-
sta—obla, zimna—ciepla, niska—wysoka, plaska—wypukla,
gladka—chropawa itd.). Uzywa sie tu metafor dotykowych

z

w rodzaju ,oczy skory” czy ,myslaca dtor” (Pallasmaa)
uzmysltawiajacych, ze perspektywa tylko wzrokocen-
tryczna czyni nas jedynie biernymi, niezaangazowanymi,
a wiec bezrefleksyjnymi obserwatorami, podczas gdy do-
piero zmyst dotykowy prowadzi do intymnego powigzania
naszego ciala i zmystow z artefaktem (,poetycka chemia”
Bachelarda)?8, wzmacniajac doswiadczenie terazniejszosci
w powierzchni gladkiej i przezroczystej versus $§wiadomo-
§ci czasowej glebi / kontinuum w powierzchni fakturowe;j,

ujawniajgcej procesualnoéé i zmiany, starzenie sie materii,
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erozje, co wiedzie do do§wiadczenia rzeczywistosci czasu
Intuicjoniéci i sensualisci otworzyli wiec przestrzeri dla
ekologicznej teorii percepcji, teorii systeméw zmystowych
i ,wizerunku ciata” (body image), ktore traktowaty réwno-
rzednie percepcje, czyli odbiér zmystowy, oraz poznanie,
czyli odbior intelektualny. Dotykowe odczucia wywolane
przez odpowiednio zaprojektowang fakture (czasem opar-
ta na muzycznej skali wartosci fakturalnych, vide Bauhaus
i teorie Gropiusa) mialy przywracaé dotykowa wrazliwoéé
niegdy$ posiadang przez czlowieka pierwotnego, a utraco-
na przez czlowieka cywilizowanego.

Funkcje zmystu dotyku sfokusowanego na materiale
i jego fakturze wyprowadzano z dwdch ponadczasowych
i ponadregionalnych sposobow podejscia do sciany, nie-
zaleznych od kregu kulturowego: powierzchni szorstkiej
i $wiatlocieniowej, ktora miala by¢ wyprowadzona z ar-
chaicznej struktury kosza, oraz powierzchni gtadkiej,
wywodzacej sie jakoby z tradycji gtadko obrobionej po-
wierzchni glinianego naczynia®®. Wiasciwosci fizycznych
materialu uzywano jako ,jezyka”, ktorym artykuluje
sie jego semantyke: kamiefi opowiada o swoich geolo-
gicznych poczatkach i wrodzonej trwatosci, cegla o zie-
mi, ogniu i odwiecznych tradycjach budowlanych, braz
ewokuje obraz jego produkcji i uplywu czasu ujawniaja-
cy sie w patynie, drewno o swoich dwoch egzystencjach
i skalach czasu — ,wszystkie te materialy i powierzchnie
moéwig [...] o ulozonym w warstwach czasie”!. Prze-
pracowywano w ten sposob lekcje moralnej i moralizator-
skiej teorii szczeroéci materiatu (Materialgerechitgkeit) jako
spierwszej zasady” w architekturze (Carlo Lodoli), ktora
rygorystycznie podporzadkowywata ,,skére” formy naturze
materialu i jego sprawczoéci w wywotywaniu okreslonych
doznan.

U podstaw wczesnego modernizmu i funkcjonalizmu
lokuje sie wiec fakturowos$é i haptycznosé powierzch-
ni, synonimy nowego budowania, taczacego sensualizm
z etycznymi aspektami prawdy i szczero$ci materialow
(,skory”)3? z ukrytym w nich pierwotnym instynktem
ornamentu, otwierajagcym dyskurs o psychosomatycznej
konstrukcji czlowieka (psychologia Gestalt, 1890), ktory
oparto na przekonaniu, ze ,wszystkie rzeczy staja sie piek-
ne dopiero w zetknieciu z cztowiekiem”*. Oraz — co w od-
niesieniu do wprowadzanych w przestrzen ogrodu artefak-
tOow ma szczegdlne znaczenie — o zwigzku natura—kultura,
ktory w modernizmie, a zasadniczo juz od XIX wieku,
radykalne przewarto$ciowywal te tradycyjng opozycje
w nowy paradygmat triady natura—nauka—kultura’ fun-
dowany przy udziale nauk przyrodniczych, od XIX wieku
majacych wplyw na sztuki wizualne, gdy kontynuowano
naukowe i kolekcjonerskie fascynacje artefaktami i oso-
bliwo$ciami §wiata naturalnego (co wiodlo do koncepciji
ogrodu botanicznego i zoologicznego). Tak zwana ,.eks-
plozja geologiczna” (od konica XVIII wieku) miata tu swéj
powazny udzial (Buffon, Théorie de la terre, Epoques de la
nature) 1 przypisuje sie jej powstanie nowego typu pejza-
zu malarskiego: pejzazu geologicznego — nowego rodzaju
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malarstwa historycznego, ktory wyksztalcil sie pod wply-
wem glo$nej, kwestionujacej biblijna teologie naturalng
publikacji Charlesa Lyella Principles of geology (1830-
1833) i teorii ewolucyjnych Darwina. Odpowiednikiem
malowanych ukladéw geologicznych opowiadajacych
o yhistorii” planety Ziemia® byt pejzaz ,naturalny”, ktory
aranzowano w ogrodach za pomocg efektownie zestawia-
nych kamieni, wizualizujac w ten sposob 6w paradygmat
natura—nauka—kultura. Mozemy to percypowaé u Krzyw-
dy-Polkowskiego, ktory po malarsku i zarazem rzezbiarsku
zestawial wielokolorowe kamienie w opus incertum i opus
mixtum, podbarwiajgc spajany beton niebieska farbg (stu-
py pergoli), przywolujac neoromantyczny kult ruin, geo-
logizm i archeologizm oraz eksponujac wartosci wizualne
i dotykowe materiatu jako zapis genetyczny najstarszych
ySwiadkow” narodzin Ziemi, z ktorymi teraz widz moze
obcowaé bezposrednio i §wiadomie.

Park w Zelazowej Woli jest zatem kwintesencja tego
myslenia. Ale nie jest wyjatkiem. Ma bowiem swoj od-
powiednik w (nieistniejgcym juz) parku, ktory powstal
w tym samym czasie i mial do wypelnienia podobna misje
ideologiczng i pafistwowotworczg: w Zulowie na Wilenisz-
czyznie, miejscu urodzenia Pilsudskiego, zaprojektowa-
nym przez architekta Romualda Gutta i czolowg w po-
towie XX wieku w Polsce architektke krajobrazu Aline
Scholtzowne (1935-1937), ktorzy, podobne jak w Zela-
zowej Woli, przeksztalcali park w muzeum-emocjoneum
jako miejsce muzealno-kultowe, ,pamigtke narodows”,
ynarodowe dzieto sztuki”, narodowe sacrum, park-sank-
tuarium i cel patriotycznych pielgrzymek®®. Obie te re-
alizacje — jako apoteoza tak zwanego ,swojskiego” kraj-
obrazu majgcego do wypeknienia funkcje dydaktyczne,
patriotyczno-polityczne i estetyczne — spetnialy wszystkie
sensualne i psychologiczne wartoéci (odpowiednio do-
brane kamienie pochodzace z kamieniotoméw polskich
i ,swojska” roslinnos¢). Obie staly sie sztandarowymi
przyktadami realizacji emocjoneum, ogrodu ,metafizycz-
nego” w Polsce lat 30., czyli takiego, ktory — jak to z pato-
sem ujal marszatek Rydz-Smigly (1938) — ,jedynie [taki]
jest godny poparcia wtadz”, bo odradza si¢ w nim ,,duch
polski”, powodujac ,dtawiace w gardle wzruszenie™’.

Zelazowa Wola miata jednak dodatkowy atut zwigza-
ny z sensualng percepcja: wypracowywana tu mitologia
i hagiografia chopinowska wiaczala ,organicznie” drugi
w arystotelesowskiej hierarchii zmyst: stuch. Muzyka, in-
tegralnie wpisana w semantyke parku, pozwalata kreowa¢
go jako wprost przestrzenn ,muzyczng”, poréwnywalng
z rytmem w muzyce. Temu podporzadkowane byly po-
szczegOlne strefy parku, taczace percepcje przestrzenng
z psychologig odbioru, pobudzong przez wrazenia dzwie-
kowe®S, Wreszcie waznym graczem aktywizujacym do per-
cypowania przestrzeni byl czwarty zmyst (ostatni u Ary-
stotelesa), czyli wech, z jego aspektami psychofizjolo-
gicznymi i kulturowymi. Ale, co ciekawe, tak wydawatoby
si¢ oczywiste wartosci wechowe w ogrodzie nie sg jednak
zbyt eksponowane, na co zwracat uwage Juliusz Zérawski
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w swej psychologii architektury, wskazujac na ten ele-
ment fizjologiczny jako sktadowg modernistycznej defini-
cji formy rozumianej w kategoriach jej jednosci z trescia®.

Park w Zelazowej Woli jest jedna z tych zlozonych
struktur, w ktorych wykorzystano potencjat ciala jako
aparatu poznania. Jesli odwotaé sie do Richarda Shuster-
mana, uznajacego za istot¢ tworzenia i warto$ciowania
sztuki czujgce, przezywajgce ciato jakomiej-
sce somatycznie skoncentrowanych uczué estetycznych,
somaestetyka laczaca to, co cielesne, i to, co estetyczne
w doswiadczenie, ,gdzie cialo traktowane jest jako §rodek
zmystowo-estetycznego warto$ciowania (aisthesis) i twor-
czej autokreacji”, ksztaltowany spolecznie, a zatem wy-
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kraczajacy poza sfere prywatnosci®.

Park w Zelazowej Woli ciggle pozwala to zobaczy¢
i odczué. Jest doswiadczeniem multisensorycznym, fuzjg
interakcji wytwarzajacych ,polifonie zmystow”*!, ktére sg
cze$cig naszego egzystencjalnego §wiata. Miejscem, gdzie
odbiorca jest gotowy na percypowanie ogrodu jako do-
znania w pelni sensualnego: wzrokowego, dotykowego,
temperatury, wilgotnosci, zapachu i ruchu. Oraz jako
sztuki tworzenia obrazdw, ktore, jak kazdy obraz,
sg zdolne do budzenia afektéw, a nie sg jedynie ,przed-

miotem spojrzenia znajdujagcym sie na zewnatrz nas”*.

Ogrdd jako rzecz stale negocjuje wiec z nami swoje miej-
sce wobec nas i dla nas, i vice versa. Jego jakosci ,nadaja
percepcji wzrokowej poczucie pewnosci i zycia w taki sam
sposob, w jaki mistrzowski obraz projektuje wrazenia pel-

nego, zmystowego zycia™#.

Tekst jest rozbudowang wersjg referatu wygloszonego na
I Konferencji Naukowej Nowoczesnos¢ i tradycja w Instytucie

Fryderyka Chopina, Zelazowa Wola 2018.
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