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Fenomenologia nieprzygotowania. Traktat o zyciu
niewydarzonym — analiza dygresyjna

The Phenomenology of Unpreparedness

Mood is the beginning of thinking — we can glean this idea from the writings of Martin Heidegger. The mood
of the explorer influences that which reaches him or her. Awe, amazement, trepidation, boredom — a variety
of moods that are not a feeling or an emotion, but a cognitive manner of man’s being. Moods introducing man
to a separate way of being in the world include also that of being unprepared. Being unprepared, not ready,
inspires a peculiar manner of existence, somewhere in-between, without clear contours, without
determination, poorly timed. The phenomenology of unpreparedness brings one into the very centre of

a distinctive experiencing of life.

Keywords: mood, thinking, delight, boredom, nausea, being in between

Nastrdj jest poczatkiem myslenia. To idea, ktérg mozemy wyczyta¢ z pism Martina Heideggera. Nastrojenie
poznajacego wptywa na to, co do niego dociera. Zachwyt, zadziwienie, trwoga, znudzenie — rozmaito$é
nastrojow, ktore nie sg uczuciem, emocjg, ale poznawczym sposobem bycia czlowieka. Posrdd nastrojow
wprowadzajgcych cziowieka w osobny sposéb bycia w $wiecie jest takze nastrdj nieprzygotowania. Bycie
nieprzygotowanym, niegotowym nastraja na osobliwy sposéb egzystencji, gdzies pomiedzy, bez jasnych
konturéw, bez zdecydowania, nie w czas. Fenomenologia nieprzygotowania wprowadza w $rodek osobliwego
doswiadczania zycia.

Stowa kluczowe: nastroj; myslenie; zachwyt; nuda; mdfosci; bycie pomiedzy
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I. U Sokratesa naiwny racjonalizm w dziedzinie etycz-
nej. Aby co$§ moglo by¢ etyczne, musi by¢ swiadome.
I. Eurypides jest piewca tego naiwnego racjonalizmu.
Wrog wszystkiego, co instynktowne, poszukuje celowo-
§ci i $wiadomosci. Ludzie sa tym, jak mowia, i niczym
wiecej.
I. Postaci Sofoklesa i Ajschylosa sg o wiele glebsze niz
ich stowa, jakaja sie o sobie.

Friedrich Nietzsche!

,Nie jestem przygotowany” — osobliwe wyznanie, nie-
dopowiedziane. Jak postaci Sofoklesa i Ajschylosa, ktore
siakaja sie o sobie”.

Przygotowany, przegotowany, wygotowany, ugotowa-
ny, gotowy, a wiec skoniczony, dokoniczony, wykoniczony.
I odwrotnie: nieprzygotowany, nieprzegotowany, nieugo-
towany, niedogotowany, niewygotowany, niegotowy, nie-
skonczony, niewykoriczony, niedokoniczony. Mamy zasob
stow prawie jak w niemczyznie. Az sie prosi o my$lenie
z wnetrza metafory (Jozef Tischner). Heideggerzenie po
polsku.

Tyle o stowach. Teraz kilka mysli.

»Nie jestem przygotowany” — wystawia nas na otwar-
to$é tego, co nierozstrzygniete. Ani biale, ani czarne. Ale
tez — nie szare. Szaro$¢ to tylko wariant czarno-biatego?.

»Jeszcze nie” — tego chcieliby$my szukaé.

Poczatkiem mySlenia jest nastrdj. To idea Martina
Heideggera. 1 jego préba wyrwania sie z zamknietego
$wiata zycia sproceduralizowanego. Nie byl w tym osa-
motniony. W kwestii panproceduralizmu tg samg $ciezka
postepuje Max Horkheimer w Krytyce rozumu instrumen-
talnego®. Przyglada sie instytucjom kultury, ideologiom
(zestawia pozytywizm z tomizmem), by $ledzi¢ zasadni-
czy watek diagnostyczny: §mieré rozumu teoretycznego,
a wiec myélenia dla niego samego, niebedacego $rodkiem
do skutecznego osiggania zaplanowanych celow.

Heidegger w kwestie socjologicznych czy psychologicz-
nych opiséw funkcjonowania spoleczefistwa nie wnika.
Przyjmuje wlasng pozycje, rzec by mozna: metafizyczno-
-dziejowa.

Pyta o nastr6j podstawowy. A my podgzamy za nim.
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W Byciu i czasie pojawia sie fundamentalne nastawie-
nie zwane Troska (Sorge). To stowo ma wyrazi¢ unikal-
no$¢ sposobu odnoszenia sie czlowieka do $wiata, ktory
go otacza. Jest jeszcze Trwoga (Angst), ktora ,indywidu-
alizuje jestestwo na jego najbardziej wlasne bycie w §wie-
cie™. To doswiadczenie granicy, horyzontu, nieogarnial-
nosci $wiata w jego calosci. Ten nastrédj wyrywa ludzkie
istnienie z potocznosci, z codziennosci zycia nawykowego
i przez to bezmy§lnego, z tego, co ,zrazu i zwykle” (zu-
ndchst und zumeist)® mysli sie i méwi, z powszedniosci,
ktora patrzy i nie widzi.

Dygresja pierwsza

Probowali tego najpierw Grecy. I to juz u Homera.
Tak proponuje rozumieé Iliade Marek Wecowski®. Nie
ma w tym eposie instrukcji postepowania (,,przykazan”),
sq za to rozwazania nad mozliwymi strategiami poste-
powania bohaterow. Czytelnik uczy sie zlozonosci, do-
wiaduje sie o nieuchronnym ryzyku. Patrzy na konse-
kwencje dziatai. Taki sens ma zagadka, takze labirynt
w antycznej Grecji, oraz last but not least dialogi Plato-
na, ktore wbrew potocznej opinii nie stanowig wykla-
du jakiejs doktryny, lecz s badaniem, roztrzasaniem,
prezentacja
ostatecznej konkluzji. Celem jest przemiana myslenia,

rozmaitych perspektyw, niekiedy bez
wybijanie z nawyku myslowego, by pozostala otwarta
przestrzeni dociekan.

Wytracenie z zastoju przyzwyczajefi to zadanie Atei-
czyka w rozmowie, jakg prowadzi na kartach platonskich
Praw ze Spartaninem i Kreteficzykiem’. Rozméwcy przy-
zwyczajeni do swoich obyczajéow nie wyobrazajg sobie,
ze mozna inaczej. Ateniczyk po$wieca dwadziescia cztery
godziny wspolnej wedrowki na $wieta gére Lea na Kre-
cie, by dokonata sie w nich fundamentalna przemiana
$wiatoobrazu.

*

A Heidegger poszukiwal nastroju. W wykltadach
z roku akademickiego 1929/30, wydanych w tomie zatytu-
towanym Gléwne pojecia metafizyki. Swiat, skoriczonos¢, sa-
motnosc®, nastrojem podstawowym byta nuda, Langweile,
a wiec dlugie chwile, dtuzenie sie, odstaniajace osobliwe
bycie czlowieka w czasie”.

W Podstawowych zagadnieniach filozofti, ktore sg zapi-
sem wyktadow z 1937 roku, przeczytamy jeszcze o innym
nastroju: zdziwieniu, podziwie, zachwycie — wszystkim, co
wyraza greckie Gowudlerv (thaumadzein) .

Dygresja druga

Te analizy zapewne mial w pamieci Peter Sloterdijk,
kiedy mowil o podstawowym nastroju wspdlczesnosci:
obrzydzeniu, wstrecie wobec tego, co wydarzyto sie w XX
wieku!l. Przeszlismy dtuga droge od starozytnego podzi-
wu, zdumienia i zachwytu do zdegustowania — wobec
§wiata potwornej machinacji, totalnej eksploatacji przy-
rody, panoperacjonizmu.




Tadeusz Bartos * FENOMENOLOGIA NIEPRZYGOTOWANIA. TRAKTAT O ZYCIU NIEWYDARZONYM — ANALIZA DYGRESYJNA

Marta Le$niakowska, z cyklu Mugzeum, 2010-2024.

Starozytni Grecy, czytamy w Prawach Platona, Zle
patrzyli na Kreteficzykéw, bo uzywali strzal w wojnie!?.
Dzi§ skrytobdjstwo, napasé z ukrycia, jest wytacznym mo-
dusem zbrojnego konfliktu. I juz sie tego nie widzi. Przy-
zwyczajenie to synonim bezmyslnosci. Wojna — niegdys
emanacja ludzkiego ducha, heroizmu, odwagi, najwyzszej
szlachetnosci — dzis jest juz tylko przemystowq rzezia.

Notatki 7 podziemia Dostojewskiego, opis resentymen-
tu u Nietzschego pozostajg biblia wspotczesnoéci, zwiastu-
nem, odstonieciem duszy nowoczesnego czlowieka, po-
grazonego w pretens;ji, zalu, nienawisci, zapieklej goryczy,
maskowanej, jesli trzeba, mitoscig blizniego.

&

Nastroj, nastrojenie bynajmniej nie powinny kojarzyé
sie z uczuciami, przezyciami produkowanymi przez przemyst
kulturowy. Nastréj jest czym$ odrebnym. Ma sens (mozna
by powiedzie¢) poznawczy, nie psychologiczny. Niemieckie
Stimmung pochodzi od stimmen, co dobrze oddaje polszczy-
zna: stroi¢, nastroi¢, nastroi¢ sie, jak instrument, by by¢
nastrojonym, zdolnym do odbioru, ,otwartym na”.

Takze duch (Geist) jest nastrojeniem. ,Gdzie rzadzi
(herrscht) duch, tam byt jako taki staje sie bardziej bytuja-
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cy (seiender)” — cytuje fragment mowy rektorskiej Heideg-
gera Jacques Derrida w swoim komentarzu do jego pism!’.
A w szkole powinna zapanowa¢ atmosfera duchowa, nie
naukowa, snuje swe rozwazania Heidegger we Wpro-
wadzeniu do metafizyki, co wymaga rewolucyjnej zmiany
w podejsciu do jezyka. Wobec pietrzacych sie trudnosci
— cho¢by pustki znaczeniowej kluczowego terminu me-
tafizyki: ,bycia-istnienia” (Sein) — rewolucji zdaje sie nie
bedzie!*.

Dygresja trzecia

Rodzi sie niekiedy pytanie: czy posroéd rozmaitosci
prob w historii filozofii mozemy wytropié watki polskie?
Innymi stowy: czy da sie filozofowaé w polszczyznie? Czy
posrdd naszej filozoficznej braci znajdziemy co$ wiecej niz
tylko streszczanie i komentowanie filozoféw niemieckich
i francuskich, ewentualnie anglosaskich? Trudne, bolesne
pytanie®.

W filozofii by¢ moze nie jeste$my mocni, ale w nastro-
jach juz jest inaczej. Mamy przeciez poetow! Chocby Le-
$mian, przewodnik po krainach istnienia-nastroju.

Mamy tez muzyke — pierwsza z brzegu, Symfonia piesni
zatosnych Mikotaja Goreckiego: osobliwa fenomenologia
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smutku, niezwykle bogactwo prostoty, wyrafinowanego
zamystu kompozycyjnego. Nie wspominajac klasycznych
nastrojéow Chopinowskich, tak dzi§ poniewieranych przez
popkulturowg komercje.

&

Uderzajace jest, ze subtelnosé i wielobarwnosé nastro-
ju pelniej mogg by¢ wyrazone w poezji niz w filozoficznych
tekstach. Wiedzial to Heidegger, stad jego zwrot, kiedy to
razem zaczeli ze sobg bywaé Denker und Dichter — myéliciel
i poeta. Mysle¢ to poetyzowaé (dichten)'®. W jezyku poezji
skrywa sie przestanie (nastréj), ktorego nie potrafi wyrazié
przesigkniety technicznym nastawieniem zargon filozofii.
Cho¢ zargon techniczny tez ma swoj nastrdj — napada
cztowieka i nie odstepuje, dusi do utraty tchu. Odpycha
wiasna osobliwg obrzydliwoscia.

Dygresja czwarta

Mozemy go posmakowaé, choéby czytajac instrukcje
ministerialne opisujace, co student ma mieé po przejsciu
przez etap procesu edukacyjnego. ,, Wiedza”, ,,umiejetno-
§ci” i ,,kompetencje spoleczne”, zaznaczane kodami w sy-
labusach przedmiotéw, to przyktad razacy. Ich urzedowe
opisy nie nadaja sie do cytowania w szanujacym sie pi$mie
humanistycznym.

Banalnej raczej umiejetnoéci analitycznej, gdy do-
konujemy podziatu logicznego, wymaga zadbanie o roz-
taczno$¢ zakreséw znaczeniowych nazw. Tego nie ma co
spodziewaé sie po instrukcjach ministerialnych. Wiedzy
nie oddzielisz dobrze od umiejetnosci. Wiedza jest zawsze
umiejetnoécia, a umiejetnoé¢ jest zawsze postugiwaniem
sie jaka$ wiedzg. Wiedza, ktorg kto§ nie umie sie postugi-
wad, to synonim braku wiedzy. A kompetencje spoteczne
nabywane dajmy na to po rocznym wykladzie z logik wie-
lowartosciowych? — by je wymysla¢, trzeba odnowié stare-
go ducha peerelowskich sprawozdan holdujacych swietej
zasadzie, ze papier cierpliwy jest i basta. Degrengolada
umystowa, ktora nikomu nie przeszkadza, albo wszystkim
przeszkadza, ale nikt nic z tym nie robi, jest wymownym
$wiadectwem niezmiennoéci ludzkiej natury.

&

Zastanawiajace jest, iz Heidegger wnika w teksty
poetyckie niemieckiej tradycji (Holderlin, Trakl), a nie-
wiele albo w ogole nie méwi o muzyce. Czy nie mogl
znalez¢ w tworczosci swej epoki dziet niosgcych przesta-
nie istnienia’? Pytanie bez odpowiedzi. Jezyk muzyki jest
ponadnarodowy, Heidegger tymczasem chcial zatopi¢ sie
w niemczyznie. Uniwersalno$¢ jezyka muzyki — moze to
byt problem? Trzeba by zwréci¢ sie ku wstuchiwaniu sie
w ducha, ktory nie byt li tylko niemiecki.

Uniwersalny jezyk mowy ducha? To pytanie, rzec by
mozna, odwieczne. Alain Finkielkraut w ksigzce Porazka
myslenia wnikliwie analizuje rozmaite aspekty kulturowe
agonu lokalne—uniwersalne, od Herdera i Goethego po
Lévi-Straussa!’. Nasza sytuacja jest szczegdlna. Z pol-
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szczyzny nie wyrosto myslenie-filozofowanie. Ale mamy
w XX wieku wybitnych myslicieli-poetow piszacych na
pieciolinii w kluczu wiolinowym i basowym: Szymanow-
ski, Lutostawski, Penderecki, Gorecki, Mykietyn i inni.
Skoro nastréj jest poczatkiem myslenia, sg oni my§liciela-
mi przemawiajacymi do nas jezykiem dzwicku.

sk

Stajemy wreszcie przed pytaniem: czy o nieprzygoto-
waniu da sie pomysleé jako o nastroju podstawowym? Czy
owo nie-bycie-gotowym, z catg mozliwg siatka skojarzen,
moze by¢ zrodtem mysélenia?

Szukamy stow, by wyrazi¢ jego wlasciwoéé. I nie jest
to rzecz prosta.

Niegotowosé, bycie nie tam, gdzie trzeba, nie wtedy,
kiedy trzeba.

Moze to jaka$ postaé nieistnienia? Albo innego, nie-
wyraznego, niespelnionego bycia? Pozostawanie tylko cie-
niem, mdlym, niepelnym, zamazanym sladem.

W poszukiwaniu podstawowego nastroju nieprzygo-
towania chcemy unikngé pewnych putapek. Cale nasze
myslenie, jesli zaczyna mySle¢ o tych sprawach, wpada
bezwiednie w koleiny platonizmu. A wigc: analogia, pro-
porcja, perspektywa, wzniosly §lad, odbicie, droga ku zo-
baczeniu prawdziwego obrazu albo nawet prawdy samej,
wyjécie poza zwodzace i uwodzace pozory.

Wszystko to puste stowa, nic niewnoszace, nadmia-
rowe w obliczu nieprzygotowania. Wszystkiego za wiele.
Nadmiar zaglusza, przeszkadza mysSle¢ z ducha owego
podstawowego nastroju.

Mpysle¢ poza platonizmem wydaje sie by¢ contradictio
in adiecto. My§lenie jest synonimem platonizowania.

S3 jednak dyskretne wskazowki innych drog badania:
poszukiwanie nietozsamoéci. Probuje tego Gilles Deleuze
w Réznicy i powtdrzeniu'8. Przystepnie rzecz wyktada Kata-
rzyna Goérczynhiska-Sady:

Jak zatem mysle¢ réznice? Przede wszystkim nie nalezy od-
wolywaé sie do tozsamosci. Odwolanie takie da nam jedy-
nie roznice empiryczng, roznice pomiedzy czyms$ a czyms.
Tym za$, o co chodzi, jest roznica sama. Aby pomysle¢
roznice, mysl musi zwrocié sie przeciwko sobie: musi my-
$le¢ whrew sobie, by roznicy nie podporzadkowaé mocom
Jednego. A to wiasnie czyni platonizm, ktéry Deleuze chee
odwrécié poto,bywszelka jednoczgaca zrodto-
wo§¢ okazala sie ztudzeniem. A zatem by wykaza¢,
Ze nie istnieje model, ktérego $wiat jest kopia. Stad tez glosi
postulat niesprowadzania réznych zjawisk do ujednolicajg-
cej podstawy. Dokona¢ tego mozna, wydobywajac rozni-
ce w jej pluralizmie. Nie jako roznice w ogole, lecz jako
,rojenie sie réznic” dzikich, nieposkromionych i wol-
nych. One bowiem stanowig chaosmos, z ktérego wytania
sie kosmos $wiata przedstawienia [...]. Pod powierzchnig
$wiata jednolitych form, okreslonosci rzeczy istnieje $wiat
rozniczek — powstajacych, rozcztonkowujacych i znikaja-

cych réznic. Rézniczka jako warunek wszelkiego okreslenia
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— w mysl zasady, iz warunek do tego, co warunkuje, po-
dobny byé nie moze — pozostaje nieokreslona. Jej charakter
nalezy uznaé za wylacznie relacyjny — pojawia sie w seriach,
w ktérych pozostaje niepowiazana. Ow podpowierzchnio-
wy poziom transcendentalny ma charakter strukturalny.
Deleuze okre$la go mianem poziomu Idei. Nalezy jednak
podkresli¢, ze idea, co ze wzgledu na odwracalny platonizm
dziwi¢ nie moze, nie stanowi jednosci. Wrecz przeciwnie,
jest ,wieloscig ztozong z elementoéw rézniczkowych”: skla-

da sie z serii nieokreslonych rézniczek!.

O takim pierwotnym nieokresleniu §wiata mowi
Marek Woszczek, odnoszac je do kwantowego poziomu
rzeczywistosci, gdzie jawi sie on jako czyste niezdetermi-
nowanie, a charakterystyki pojawiajg sie dopiero w mo-
mencie dokonywania pomiaru?®. Inng analogie, choé
dalszg, mozemy dostrzec w Arystotelesowskiej czystej
niezaktualizowanej potencjalnosci — dovauig (dynamis).
W poszukiwaniu podobiefistw zatrzymaé mozemy sie na
chwile przy pojeciu relatio subsistens wzietym ze stownika
$redniowiecznych teorii trynitarnych. Osoba boska jest
takg wlasnie samoistng relacjg, co oznacza, iz jest relacja
bez czlonéw relacji, samym czystym odniesieniem. Ona
sama — osoba — jest odniesieniem, a nie kims, kto sie od-
nosi’!. Brak obiektow, ktére sa synonimem okreslonosci,
to 6w wygladany swiat odwréconego platonizmu. I jeszcze
dwa stowa Katarzyny Gorczyniskiej-Sady o Deleuzie:

Rizomatyczna mysl podobna jest do ktacza, w ktorym,
by tak rzec, nie ma nic przewodniego, nic sie nie zaczyna

i nic si¢ nie koniczy, a wszystko taczy sie ze wszystkim?2.

Nie ma wyzej, nizej, blizej, dalej od $wiatla, stuszno-
éci, sensu lub bezsensu. Przez tysigclecia modelem zycia
cztowieka byt platonski, tozsamosciowy schemat. Ten byt
jeszcze przed Platonem, gdzie poszczegdlne rozumiane jest
iistnieje dopiero w poréwnaniu, zestawieniu z og6lnoécia.
Stad schematyzm i hierarchie. Tutaj inaczej.

Inny motyw zycia, inny krag odniesien, ciggte wyla-
nianie sie i powr6t chaosu — one wnoszg odrebny model,
schemat, hierarchie dla zycia. To jest dopiero koperni-
kaniska rewolucja w filozofii.

&

W tym duchu przyglada¢ sie mozemy idei bycia nie-
przygotowanym. Albo, dokladniej, wyznaniu: ,jestem
nieprzygotowany”. Ta wyznaniowo§¢ jest istotna, wpro-
wadza nas wlasnie w nastrdj, ktorego stowny wyraz jest tu
przedmiotem zapytywania.

A wiec nieprzygotowanie.

Bardziej niedorébka, niedopatrzenie, niedokoricze-
nie. Jakby zatrzymanie w potowie drogi, albo nawet wcze-
$niej.

Inny $wiat.

Bez sladoéw dawnej §wietnosci, nie tyle zapadajacy sie,
kruszacy, bo nie wida¢ tego, co miatoby sie kruszy¢.
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Powiedzie¢, ze pozbawiony intensywnoéci istnienia
— to zle powiedzie¢. Te stopnie piekna, bardziej—mniej,
blizej—dalej, ten jezyk nie nadaje sie, by wyrazi¢ do$wiad-
czenie bycia nie na miejscu, nie w czasie, przez pomyl-
ke. Nawet nie tyle niechciany, bo zeby nie chcie¢, trzeba
mieé przed sobg najpierw ewentualno$¢ cheenia.

Omylkowosé, wejécie nie przez te drzwi, co trzeba?
Moze tak?

Nastroj nieswojosci?®. Takze bycie nieproszonym go-
$ciem. Ale bez relacji, bez odniesienia nie ma proszenia
i niebycia proszonym.

Innoé¢ — tak, ale nie w manierze apofatycznych zgrab-
nych jezykowych skladanek.

Nieswojskos$¢ — taka moze jest antyczna otchtan, pod-
ziemny $wiat cieni? Byé moze. Cho¢ one tez sa pouktada-
ne w zbiorowej wyobrazni, nadmiernie wyraziste w swej
niemocy.

To trafienie nie tam, gdzie trzeba, koszmar nocnego
przebudzenia. Dziwnoé¢, dezorientacja, niemozliwe do
ulozenia w piekne literackie frazy.

Ona jest, tu gdzie§ obok. Nie ze czyha na nas, nie ze
kusi, dusi czy zastrasza. Jesli powiem, ze jest na to za mato
wyrazista, powiem co§, ale Zle powiem, bo znéw wpadne
w kanon neoplatoriskich emanacji $wietlistych pieknosci
rozrzedzanych oddaleniem od zrédta. Ona jest — moze —
nijaka. Jesli cuchnaca, to bezbarwnie, bez jaskrawosci. Jak
zapach kurzu, nie ze nikomu nie chcialo sie sprzata¢, nie.
Taki stan naturalny. I nie stan rozkladu, bo to zbyt wyra-
ziste, w tym lekko draznigcym $wiecie nieprzygotowania,
bycia nie tam gdzie trzeba, poplgtania.

Sa jeszcze nieokreslenie, nieczytelnos¢, gubienie
watku, rozsypywanie sie, bledne $ciezki, wloczega, labi-
rynt, niewiedza skad-dokad ludzkiego zyciat. I krélowa
nieprzygotowania: zapomnienie. Przejscie przez rzeke
zapomnienia. Co bylo, niknie wobec jaskrawosci nowe-
go. Albo ostrozniej: zwykte zapominanie, niepamietanie,
wymykanie sie, wylatywanie z rak, bezradnos$é pojednana.

Dygresja pigta
Pokrewny nastrdj — mdlosci — byt juz kiedy$ przed-
miotem dociekan. To oczywiscie La Nausée Jeana-Pau-
la Sartre’a. Czytalem te powies¢ w wieku szesnastu lat,
w szkole §redniej. Sam nie wiem, jak do niej dotartem, bo
byta wtedy na poétce dla dorostych. Po czterdziestu latach
zajrzalem ponownie. Bohater ma w rece kamien:

Teraz juz widze, przypominam sobie lepiej, co poczu-
tem kiedy$§ nad brzegiem morza, kiedy trzymatem ten
kamien. Byt to rodzaj tagodnego wstretu [podkr.
T.B.]. Jakiez to nieprzyjemne! I to bralo si¢ z kamienia,
tego jestem pewien, przechodzilo z kamienia na moje
rece. Tak, wlasnie to, na pewno to: jakby jakies mdtosci
w rekach?.

Wstret, mdtosci — to tez nastrdj podstawowy, sposdb
bycia w $wiecie, do§wiadczania istnienia. Niekoniecznie




Tadeusz Bartos © FENOMENOLOGIA NIEPRZYGOTOWANIA. TRAKTAT O ZYCIU NIEWYDARZONYM — ANALIZA DYGRESY]NA

poza, moda, wymysl, kreacja. Zwyczajnie: zywa reakcja.
Lagodny wstret. Byt jeszcze jak wiadomo Gombrowicz
i ten jego ,palic”, ktérym chciat go ,dutknaé¢”. Obraz ze
$wiata spotecznego. ,,Dutkniecie” jako przekroczenie gra-
nicy, ukonstytuowanie sie niedotykalnego. Impassibilitas
to cecha ciata zmartwychwstalego w chrze$cijaniskiej me-
tafizyce $redniowiecza?®. Niedotykalno$¢ jako intensyfi-
kacja osobnosci, podmiotowoéci, bycia tak bardzo soba,
ze spoza wlasnego ja juz nic nie wystaje i nie sposéb tego
zahaczy¢, czy to palicem, czy kopniakiem, czy szturchnie-
ciem fokciem?’.

Mdlosci kierowaé mogg nas ku jeszcze innym sferom
doznani. Ten zapomniany zmyst, jakby nieobecny, dys-
kretny, sterujacy nami z tytu — wech. I zapach: wstret-
ny, odpychajacy, wdzierajacy sie w glab, niepozostajacy
na zewnatrz, jak widok, ktory, choé¢by najgorszy, zawsze
jest przed nami. Zapachy nie znajg granicy intymnosci,
nie rozumieja prywatnosci, bezpardonowo przenikaja
i wypelniaja. Oczywiscie sg tez zapachy przyjemne, cho¢-
by te rozpylane w sklepach czy salach kinowych, zwiek-
szajgce sprzedaz towaréw (choéby popcornu w kinie)
0 20-30 procent.

Reasumujac: takze ten nastrdj — mdlosci — moze byé
poczatkiem myslenia, postrzegania, rozumienia.

&

Nieprzygotowanie jest osobliwym sposobem doswiad-
czania pamieci. Czytamy u Sartre’a:

Kiedys$ — na dtugo zreszta po tym, jak ode mnie odeszta
— myslalem o Anny. Teraz nie mysle juz o nikim; nawet
nie wysilam sie, zeby szuka¢ stow. Wszystko przeptywa
we mnie szybciej lub wolniej, nie zatrzymuje niczego,
niech mija. Najczesciej moje mysli nie potaczone z zad-
nymi stowami sa przymglone. Zakreslaja niewyra‘ne
i wdzieczne linie, zatapiajg sie: i zaraz o nich zapominam.
Zadziwiajg mnie ci mlodzi ludzie: pijac kawe opowiadaja
historie okre$lone i prawdopodobne. Nie zmieszaja sie,
jesli ich zapytaé, co robili wezoraj: kilka stow i juz wia-
domo. Na ich miejscu mogtbym tylko co$ bredzi¢. To
prawda, ze nikt juz od dawna nie troszczy sie o to, co
robig. Zyjqc w samotnosci, zapomina si¢ nawet, co to
znaczy opowiadaé: prawdopodobiefistwo znika razem
z przyjaciotmi. Pozwalamy ging¢ wydarzeniom; nagle
wychyng jacy$ ludzie, co$§ mowiq i graza sie w historiach,
ktore znikaja?®.

,Pozwalamy gingé¢ wydarzeniom” — oto sposéb bycia,
w ktorym zycie nie dokonuje zapisu siebie, nie odnoto-
wuje siebie, nie rejestruje. I nie jest to przyczyng klasycz-
nego nieszczeScia, nie jest tez moralistycznie ujmowang
wegetacjg. Jest odmiennym sposobem (cho¢ to zte stowo)
bycia w $wiecie. I nie buddyjska — modng dzi§ — nirwana,
oderwaniem, nieprzywigzaniem. ,,Niewiedza skad-dokad”
ludzkiego bycia nie jest nieobecna, ale nie jest tez palaca,
ranigca. Nie jest pytaniem bez odpowiedzi, jest jakim§ py-
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taniem, tyle ze nienatarczywym, niezadajacym klarowne;j
odpowiedzi. Nie jest ciekawoscia, podgladactwem, checig
zobaczenia drugiego dna, ukrytej za zastong prawdy. Jest
byciem, ktére ani nie istnieje, ani nie nie istnieje. Nasze
istnie¢ i nie istnie¢ s3 nasze, lopatologiczne, kanciaste,
kostyczne, odrgbywane siekiera, bo nie majg w sobie nic
z nieprzygotowania.

&

Kolejny krok. Przygotowanie — na co$, co ma nastgpié.
Nieprzygotowanie — takze. Ale co ma nastgpié?

Przewidywalno$¢ — czym jest? Coz to za kunszt zycia,
ktory uwage swojg skupia na mozliwych skutkach wia-
snych dziatan. Takze na skutkach dzialani innych ludzi,
grup, narodéw, panstw.

&

Nie jestem przygotowany — to takze stan wyczerpania,
utraty woli zycia, checi, sily. Nie tyle wyjs¢ na zewnatrz,
co przeciwnie — wracaé do siebie, w glab, ku podziemnym
ogrodom ukrytego trwania. A ciggle mowimy o stanach
egzystencjalnych, nie psychologicznych, o postaciach
ludzkiego bycia w §wiecie.

Wyijécie z Hadesu, wychylenie sie ku $wiattu? Trze-
ba mie¢ jaki§ — gtupi — zapal, che¢. Swiatlo moze tylko
razi¢, obnazaé, wyszydza¢, pokazywaé palcem. Niebianiski
Olimp w blasku btyszczacych przepysznych bostw — to
nie jest dobre miejsce dla mieszkatica podziemi. Ten nie
lubi szumu, halasu, zabiegania, planowania, skutecznego
wywolywania skutkéw. Zamyka sie i znika, woli bezruch,
wygasanie, cisze.

A $wiatlo, pojécie za swiattem?

Istnieje ukryte $wiatlo, ktore pocigga w skrytoéci
duszy. Ukryte, ciemne $wiatlo, poza dobrem i ztem. Nie
wskazuje ono drogi, nie roztacza perspektywy, jest tak
ciche, ze az nieslyszalne, §wieci blaskiem niewidocznym,
prowadzi, nie prowadzac dokadkolwiek. Zatrzymuje.

Czy jest wyczekiwaniem?

Chciatoby si¢ tak powiedzieé, ale nie catkiem. To wy-
czekiwanie, ktore na nic nie czeka, niczego sie nie spo-
dziewa, niczego nie chce.

Czy jest pytaniem?

Znoéw: tak, ale to osobliwe pytanie o nic nie pyta, nic
nie chce wiedzie¢, przeciwnie moze: chce nie wiedzieé.

Pobyt w Hadesie nie ma dobrej prasy. A jednak jest
sercem tego, ktéry mowi: nie jestem przygotowany. Ani
na $mier¢, ani na zycie. Nigdy niegotowy, rozpiety pomie-
dzy — petald (metaxu), umrzeé nie moze, zy¢ tym bardziej.
To oni wszyscy — ludzie z kryjéwek. Pochowani, nieistnie-
jacy. Glo$no mowiacy, krzyczacy bad? skrycie milczacy.
Nieprzygotowani.

Nie cofajg sie catkiem, w otchtanne glebiny Tartaru,
co$ sprawia, ze nie zapadajg sie totalnie. Ale tym bardziej
— i wcale nieprzywigzani do jakiej$ mitycznej skaly — nie
chca, nie potrafig wyj$¢ na zewnatrz. Nie sg przygotowani.
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Nie umiejg zy¢. A najbardziej razi ich $wiatlo — zabija,
paralizuje, przytiacza.

Pragreckie kulty chtoniczne to §wiat szarosci, polcie-
nia. O snach zwigzanych z tymi kultami czytamy choc¢by
u Erika R. Doddsa?®. Nie Poludnie, ale kraje Péinocy.
Gdzie$ tam praktykuje sie 6w odrebny sposob bytowania:
ani w olepiajacym $wietle, ani w pochtaniajacym mroku.
Ludzie ziemi, spomiedzy, czczacy ziemie, zauroczeni
podziemnoscig, w szatasach, w iglach, zakopani, zakryci.
Walter F. Otto pisze o oczarowaniu, wrecz porazeniu
piecknem bostw?°. Ludzie z kryjowek przezywaja to inaczej,
uwiedzeni cichym szeptem, urokiem podziemnych schow-
koéw. Kojaca jest dla nich blisko$¢, bez wyzywajacych ho-
ryzontow, perspektyw, widokow z lotu ptaka.

Urok piekna moglby wywolywaé zachwyt, a oni —
przerazeni, wycofani. Chcieliby moze, ale nie moga. Jakby
wiecznotrwala migrena. Ten najpickniejszy $wiat dosko-
nalosci olimpijskich bogéw — nie dla nich. Oni raczej pod
ziemig skryci czekaja, az przejda, pojda dalej, nie spojrza,
nie zauwazg. Gryzoziemy.

&

Czy jednak gdzie$§ tam 6w nieprzygotowany nie poszu-
kuje pokatnie $wiatta?

Moze ciekawo$¢? Albo przynajmniej zazdro$é? Moze
potrzeba samounizenia?

Niemogacy wyjé¢ doswiadcza niemoznosci. Przykrej,
bolesnej. Ograniczenie zwykle jest ograniczeniem wtedy,
gdy dostrzega sie granice. Tam dalej ci nie wolno, tam to
juz nie dla ciebie. Idea czegos wiecej drazni, dreczy, zatru-
wa krew. Samo juz ograniczanie moze oburzaé: ,,Co, ja, ja
nie moge? Ja nie moge?”.

A jednak wyj$¢ nie mogg. Jedni rezygnuja, urzadza-
jac sie na swoim, inni obrazajg sie, zaczynaja przeklina¢
swoj los, siebie, caly $wiat. Widzg coraz wiecej wad po-
myshu zycia w $wietle, co kulminuje sie w tepej nienawisci
przechodzacej w tagodne wspolczucie nieszcze$nikom po-
grazonym w radosnej $wietlistosci niebianskiego $wiata.
Znamy to zbyt dobrze.

S3 jednak inni, wahajacy sie, w tej niepewnosci wla-
snej nierozstrzygalnosci kroczacy przez zycie. Ich nieprzy-
gotowanie jest otwarto$cig. Nie zamknieciem, rozwigza-
niem, rozstrzygni¢ciem; przeciwnie — wstuchaniem, za-
stuchaniem, wyczekiwaniem. Takim, ktore nie stroni od
nudy, pustki. Gdy nic sie nie jawi. Przejscie przez pustynie
pustki, czy$ciec niczego, wyciszenie, znikanie bytow — tu

nieprzygotowanie jest wlasciwym stowem?!.

&

Zawsze za pOzno, zawsze nie w czas, nie w pore. Obok,
pomiedzy, nigdy w kadrze. I jest to nie na zatrate, ale na
ocalenie.

Nie lubi ich nasza zorganizowana cywilizacja. Widzi
w nich zagrozenie, podziemny bunt, siewcéw chaosu. Do-
stajg ramy, a sie w nich nie mieszczg, zadania — ale nie
stuchaja. Dostaja prosby i grozby. Ich brak powagi razi
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szczegOlnie dyktatoréw rozstrzygnietego projektu. A oni
zwyczajnie tylko: sa nieprzygotowani.

7 whasnej winy — nieprzygotowani!

A moze jako$ inaczej — nieprzygotowani?

Kto ile, jak bardzo, w jakiej skali jest winny — tym sie
para cywilizacja, jaka znamy. Wydzielanie kar i nagrod,
pochwal i upomnieni. Inaczej nie potrafi. Nie potrafi zy¢
inaczej jak w kontrapunkcie. Reaktywno$¢ jest istotg jej
istnienia.

Nieprzygotowany — az si¢ o reakcje, ocene, szkolne
skarcenie versus submisywng pochwale prosi. Sie prosi.
Nieprzygotowany nie prosi.

Nigdy nie jestem przygotowany, nigdy nie jestem go-
towy — jako stan metafizyczny, sposob bycia cztowieka
w $wiecie. Inny niz techniczny, problemowy, zadaniowy.

To stan rozmycia, niejasnoéci. Ale nie jako wytwor,
jako punkt wyjécia. U Heideggera czytamy o czlowieku,
ktory jest w potrzebie. Uzywa on w tym celu stowa ,Not”,
a ttumacz moéwi: ,dola”. Posrdd rozmaitych dolegliwo$ci
jesti ta: czlowiek nie wie, skad przychodzi i dokad zmierza.
Heidegger jednak idzie pod prad w my$leniu na ten temat:

Dola — nie-wiedzy-skad-i-dokad [...] nie jest brakiem
i niedostatkiem, lecz nadmiarem darowizny [podkr.
TB], ktory trudniejszy jest jednak do zniesienia niz
wszelka strata®?.

Non per defectum, sed per excessum, chcialoby sie po-
wiedzieé¢*. Nie wiedzieé skad i dokad nie jest brakiem, lecz
nadmiarem. Jest nadmiarowym darem. Jesli dar, to nie de-
fekt, to nie ludzka utomnoé¢, to nie niedopracowanie. Tak
widzi rzecz metafizyka platofiska w rozmaitych jej odmia-
nach. Im wyzej i doskonalej, tym mniej granic, tym wiek-
sza §wiadomos¢ skad-dokad. Az po eksces heglowskiego
ducha absolutnego. Tu jednak musimy mysle¢ przeciwko
wlasnym myslowym odruchom. Ten rodzaj limitacji nie
jest defectum, jest doskonaloécig daru, wielkoécig obfitosci,
zbyt ciezkiej dla czlowieka, nie do zniesienia.

Wiecej wiedzie¢ — mniej wiedzieé, tradycyjnie wybie-
ramy to pierwsze. Co jednak, gdyby pograzy¢ sie w mysle-
niu przeciw sobie (Charles Pegues) i zobaczyé owo mniej
jako lepiej? Im mniej wiedzy, tym lepiej. A w hierarchii
metafizycznej najwyzszy byt, absolut, bylby tym, ktory ab-
solutnie nic nie wie.

Jesli to zbyt radykalna interpretacja, bo z ducha pla-
toniska (skoro dociera do optimum), moze trzeba by innych
$ciezek. Wiedza jest srebrem, a niewiedza zlotem? Nasza
skoficzonos$é (,wrzucenie w $wiat”, ,bycie ku $mierci”)
nie jest naszym przeklenistwem, ale osobliwoscia, idiosyn-
krazjg, nasza differentia specifical [ nie tyle zabieraniem czy
pozbawianiem, ile wlasnie obdarowaniem? A jesli tak, to
czyms$ budzacym reakcje wdziecznosci?

U Parmenidesa, praojca tych pojeciowych gier, byt i mysl
to jedno. Nie ma nic wiecej poza tym, co jest, nie ma wiecej
wiedzy, nie ma przyrostu wiedzy. Jesli byt i my$l sg jednym, to
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brak zewnetrznego obserwatora i mozliwoéci zmiany: wiecej
lub mniej wiedzy. A wiec ten oto jedyny byt jest najbardziej
obdarowany ,niewiedza-skad-dokad”, bo u niego owo ,,skad-
-dokad” nie wystepuje. Byt najwyzszy jest wiec najwyzszq for-
ma niewiedzy, a niewiedza jest ideatem bycia.

I tak wracamy do Hadesu, do tego wyciszonego, wy-
gaszonego sposobu istnienia bez ,chce-nie chce”, bez
»skad-dokad”. Im wieksze wtopienie w $wiat, tym mniej-
sza wiedza. A byt absolutny jest tu pojeciem granicznym,
idealem niewidzenia, niestyszenia, jest samym istnieniem.

&

,Niewiedza-skad-dokad” (jaskinia platonska?) jako
darowizna uderza w absolutystyczng maniere metafizy-
ki kreacjonistycznej. Nieskoficzonos¢, wszechwiedza,
wszechmoc, wszechobecno$¢ przytlacza i zaraza. Anima
est quoddammodo omnia®* — dusza jest jakos wszystkim,
chee by¢ wszystkim. Zarlocznosé, wscibskosé¢, nienasyce-
nie zachodniej metafizyki znajduje odpowiedz w Ubermafs
einer Schenkung, ,ogromie obdarowania”. Pelnej blasku
niepewno$ci nieprzygotowania.

Myéleé przeciwko sobie samemu. To dopiero poczatek
mysélenia.

deskesk

Byé¢, nie by¢ gotowym. Na co? Na §mieré. Tak podpo-
wiada nam $wiat. Jezyk, kultura do tego nas popycha. Bo
przeciez jeste$my in statu viae, w drodze ku, w przedpokoju
$mierci. Tylko ona sie liczy, ona rzadzi zyciem. Memento
mori, nie zapominaj.

To jeden z watkéw, chrzescijanski kult $mierci, zyciu
dajacy warto$¢ jedynie instrumentalng. Ten dramat —
przejscie od cywilizacji zycia do cywilizacji $mierci — ro-
zegral sie dawno temu, w IV wieku naszej ery, kiedy to
zniszczono $wiat klasyczny, zburzono $wiatynie, a w no-
wych zaczeto grzeba¢ zmarlych. Swigtynie zycia staly sie
grobami petnymi trupéw.

O tym ciezko mowié, takze dlatego, ze niewiele da sie
wiecej powiedzieé. Lepiej poszuka¢ innych $ciezek.

&

Nie jestem przygotowany — za wcze$nie, za poZno.
Jeszcze nie teraz, juz nie.

Na zycie, na $mieré, nikt mnie nie nauczyl zy¢, umie-
raé. Pierwszy raz i ostatni raz. Nigdy sie nie powtérzy, ni-
gdy nie wréci, bo nic nie wraca takie samo.

Ciagta nowos¢, ktora zapada si¢ w niebyt po swej epi-
fanii.

I odmienna strategia, wszystko wraca, nihil novi, nic
nie tracisz, nic nie zyskujesz, maly skromny organie w naj-
pickniejszym i najdoskonalszym boskim organizmie §wia-

ta-kuli z platoniskiego Timajosa®.

&

Zycie, w ktorym jest zawsze za pozno. Przybywamy
spdznieni, kiedy spektakl dobiega konica. Widzimy nie

tyle zakonczenie, ile stan po, rozchodzenie sie aktorow
i widzow, pozostatosci rekwizytow. Czy z tego mozna od-
tworzy¢ w sobie przedstawienie?

Mamy inne wyjscie!?

Cata historia, praca historii to spdznienie na spektakl.
Nie bylismy u poczatku, z resztek jedzenia odkrywamy,
co jedzono, z pottuczonych naczyii probujemy domysle¢
sie, co pito.

Skad spdznienie, skad niedoganianie?

Nie jesteSmy tez gotowi na to, co przychodzi. To za-
wsze — zaskoczenie.

Nie chcemy by¢ przygotowani.

Wyrazamy swojg bezradnosé.

Ale skoro nie jestem przygotowany, to moze wezme
sie w gar$¢ i po raz pierwszy sie przygotuje!

Tu otwiera sie pole pytania: na co przygotowal sie
mozemy, a na co przygotowac sie nie sposob?

Domyslamy sie czego$ i mozemy tego wyczekiwaé. To
nasze przygotowanie, wstep, warunek konieczny gotowo-
éci. Nasze nogi obute, pasy zapiete, czuwamy, czekamy, az
Zbawiciel nadejdzie. To jeden z gtéwnych toposéw ocze-
kiwania — przygotowanie na przyj$cie Pana. Takze w kaz-
dej mozliwej $wieckiej wersji ocalenia, najbardziej dla nas
zgranej, tej o§wieceniowej, oczekujacej rozwigzania ludz-
kich probleméw dzieki mocy rozumu i nauki.

Kiedy jednak nie wiemy, czego wyczekiwaé, kiedy ten
nadchodzacy przyszly nie znajduje sie w horyzoncie na-
szych wyobrazeni, nie ma go w zapisie naszych przedza-
lozen-uprzedzen (Gadamerowskie Vorurteilen). Ku czemu
sie zwrocié? Czy wytezac wzrok, czy nadstawiac ucha albo
wygladaé zapachu nie do przewidzenia®¢?

W pewnym sensie stowa te sg zwiezlg formutg filozofii.
Jeszcze nie, jeszcze nie teraz.

Jeszcze nie. Gdy Odys chce wrocié do domu.

Nieprzygotowany nie jest nieporadny, nieprzygotowa-
ny nie jest udomowiony. Przezyt wlasng $mier¢, ,zaglebia

sie¢ w noc duchowego zmierzchu™.

%

Niewydarzenie, co sie nie udalo, nie wyszto. Un-
Ereignis, Un-Geschehen, niewydarzony $wiat. Jesli Wyda-
rzenie jest odmowa®.

Przypisy
I Friedrich Nietzsche, Pisma pozostale, przet. Bogdan Baran,
Krakow 2004, s. 176.

Filozofie szarosci rozwingt ostatnio Peter Sloterdijk w ksigzce
Wer noch kein Grau gedacht. Eine Farbenlehre, Berlin 2022.
Rzecz dotyczy jednak innych kwestii, miedzy innymi dehie-
rarchizacji i desymbolizacji koloréw. Metaforyzowanie
szaro$cig Heideggerowskiego ,,bycia-w-swiecie” nie oddaje
tego, co chcieliby$my zobaczy¢ w figurze ,,nieprzygotowania”.
3 Przel. Halina Walentowicz, Warszawa 2008.

*  Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran,

Warszawa 1994, s. 226.
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wZrazuizwykle” to wyrazenia istotne w stowniku Heideggera.
W Byciu i czasie czytamy: ,,«Zrazu» oznacza: sposob, w jaki
jestestwo jest «ujawniane» we wspélnocie zycia publiczne-
go, choéby nawet [...] «w zasadzie» egzystencjalnie
«przezwyciezylo» powszednioéé. «Zwykle» oznacza: sposob,
w jaki jestestwo nie zawsze, ale «z reguly» ukazuje sie
Kazdemu”; tamze, s. 466.

Tu jest Grecja! Antyk na nasze czasy, Warszawa 2023,
s. 36-46.

Platon, Prawa, przet. Dorota Zygmuntowicz, Kety 2017.
Martin Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik. Welt,
Endlichkeit, Einsamkeit, [w:] tegoz, Gesamtaufgabe, band
29/30, Frankfurt am Main 2004.

Por. Grzegorz Uzdanski, Phynnos¢ pojec. Préba interpretacji
»Sein und Zeit”, Warszawa 2014, s. 166, https://depotuw.
ceon.pl/bitstream/handle/item/1103/Doktorat.
pdf’sequence=1, dostep: 22.11.2023.

Przel. W. Rymkiewicz, Warszawa 2017, s. 188 i nast.
,Obrzydzenie czlowieczeristwem wpisane jest w tozsamo§é
wspotczesnego cztowieka. Obrzydzenie samym sobg — gdy
juz zbyt dobrze sie siebie poznalo — to przywilej wszystkich
cywilizacji wysoko rozwinietych, ktore w jezyku niemieckim
okreslamy terminem Hochkultur. Zauwazmy, ze te kultury
— chinska, perska, indyjska, grecka, egipska — pojawiajg sie
mniej wiecej w tym samym czasie i mniej wiecej na podob-
nym etapie popadaja w obrzydzenie do samych siebie.
Wyttumaczenie tego fenomenu jest stosunkowo proste:
cywilizacje wykonuja wielki skok do przodu, gdy zaczynaja
uzywaé na wielka skale pisma. To prowadzi do przemiany
umystowej. Rodzaj dystansu w stosunku do samego siebie,
jaki nabywamy poprzez czytanie i pisanie, jest nieustannym
treningiem dekontekstualizacji. A w momencie, gdy do gry
wchodzi obrzydzenie samym sobg, wielki poryw metafizycz-
ny staje sie mozliwy, czlowiek moze uzywaé swych
wlasciwosci fizycznych jako punktu wyjscia wspinaczki ku
niezwykle wysokim szczytom. Drzieje kultur wysoko
rozwinietych to historia prob syntezy miedzy spokojnym
dystansem wobec samego siebie a dramatycznym obrzydze-
niem”, cyt. za: Czy Polacy odnajdg szczescie w Krysztatowym
Palacu, Maciej Nowicki rozmawia z Peterem Sloterdijkiem,
https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/174295,czy-polacy-odnajda-szczescie-w-krysz-
talowym-palacu.html, dostep: 13.03.2024.

Tamze, s. 55.

Jacques Derrida, O duchu. Heidegger i pytanie, przel. Barbara
Brzezicka, Warszawa 2015, s. 77.

Martin Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przel. Robert
Marszatek, Warszawa 2000, s. 54.

Zagadnienie filozoficznego potencjalu polszczyzny badat
Lukasz Kotoczek w ksiazce By, cxyli mie¢. Préba transpozycji
projektu  Pryyczynkéw do  filozofii Martina Heideggera,
Warszawa 2016. Zajmowal sie tym takze Wawrzyniec
Rymkiewicz, cho¢by w eksperymentalnym tlumaczeniu
Podstawowych zagadnieri filozofii, gdzie termin Wahrheit
thumaczyt staropolska ponoé¢ ,,iécizng”, a Richtichkeit miatoby
by¢ polska prawda. Doprowadzito to niestety do pozbawie-
nia czytelnosci znaczacych potaci Heideggerowskiego teks-
tu. Bo Wahrheit jest zwyczajnie prawda, Richtichkeit
poprawnoscig.

Zob. List o humanizmie, [w:] Znaki drogi, przel. Jozef
Tischner, Warszawa 1999, s. 272.

Alain Finkielkraut, Porazka myslenia, przel. Maryna Ochab,
Warszawa 2023.

Gilles Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przel. Bogdan
Banasiak, Krzysztof Matuszewski, Warszawa 1997.
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Katarzyna Gorczyniska-Sady, Wojciech Sady, Wielcy filozo-
fowie wspdtczesnosci, Kety 2012, s. 189-190.

Wyktad dla Studium filozofii i historii idei, 14.10.2023;
https://wsft.edu.pl/kalendarium, dostep: 19.03.2024.
Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 4: ,Relatio
autem in divinis non est sicut accidens inhaerens subiecto,
sed est ipsa divina essentia, unde est subsistens, sicut essen-
tia divina subsistit. Sicut ergo deitas est Deus, ita paternitas
divina est Deus pater, qui est persona divina. Persona igitur
divina significat relationem ut subsistentem”.

Tamze, s. 193.

Na antypodach znajdziemy: bycie u siebie, rodzinne strony
(Heimat), w domu (zu Hause), przytulnie (gemiitlich).
Analize ,doli niewiedzy skad-dokad” znajdziemy
w Podstawowych zagadnieniach filozofii, dz. cyt., s. 185 i nast.
Jean-Paul Sartre, Mdlosci, przel. Jacek Trznadel, Warszawa
1974, s. 40.

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 111, q. 45 a. 1 arg. 3:
»Praeterea, corporis gloriosi sunt quatuor dotes, ut infra
dicetur, scilicet impassibilitas, agilitas, subtilitas et claritas”.
Nie zapomnijmy tez o tych, ktérych nie bedziemy dotykac,
by unikna¢ zmazy nieczystodci, czy to w Indiach, czy w juda-
izmie, czy w szpitalu.

Tamze, s. 15-16.

Eric R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przel. Jacek Partyka,
Krakow 2014, s. 96.

Walter Friedrich Otto, Bogowie Grecji. Obraz boskosci
w zwierciadle greckiego ducha, przel. Jerzy Korpanty, Warszawa
2022.

Przy wszystkich wczesniejszych antyplatonistycznych
zastrzezeniach.

Podstawowe zagadnienia filozofii, dz. cyt., s. 188. By zblizy¢ sie
do intencji Heideggera, warto zajrze¢ do niemieckiego
oryginatu: ,Diese Not — das Nicht-aus-und-ein-Wissen [...]
— ist kein Mangel und kein Entbehren, sondern das
UbermaB einer Schenkung, die freilich schwerer zu
tragen ist als jede EinbuBle”, Gesamtaussgabe. II. Abteilung:
Vorlesungen 1923-1944. Band 45. Grundfragen der
Philosophie, Ausgewihlte ,,Probleme” der ,Logik”, Frankfurt
am Main 1984, s. 153.

To formuta charakterystyczna dla teologii apofatycznej,
choc¢by tej wytozonej przez Tomasza z Akwinu w komen-
tarzu do ksiegi o Imionach Bozych Dionizego Pseudo-
Areopagity, zob. In De divinis nominibus, cap. 2 1. 5: ,Deitas
Christi comparata ad ea quae carent forma, potest dici
forma effective, inquantum est forma formam faciens; com-
parata vero ad formas, potest dici sine forma, non per
defectum, sed per excessum, quia superat omnem formam”.
To tacifiska wersja stow Arystotelesa z traktatu Peri psyche
I, 8 ,m wuyn 10 dvio mdG €ott mavta”, czesto
przywolywanych przez §redniowiecznych arystotelikow, por.
Tomasz z Akwinu, Sententia De anima, 111, 1. 13.

Tu mata kontaminacja: idea platoniskiego zywego,
doskonatego, kulistego $wiata-boga nie ma w sobie idei
wiecznego powrotu.

Nasze metafory poznawcze kraza faktycznie wokot dwoch
zmystow: wzroku i stuchu.

J. Derrida, O duchu, dz. cyt., s. 100.

W Pryyczynkach do filozofii (przel. Bogdan Baran, Janusz
Mizera, 1996) Heidegger eksploatuje
paradoksalno$é myslenia metafizycznego: odmowa siebie
jest sposobem ujawniania si¢ istnienia. Bycie ujawnia sie
skrywajac, uciekajac przed oczyma gawiedzi. To jego wtasny
sposob.

Warszawa




