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Postkolonialna kondycja, dekolonialna opcja
| postsocjalistyczna interwencja

The Postcolonial Condition, the Decolonial Option,
and the Post-socialist Intervention

Postcoloniality should be regarded as a human condition, an existential situation, whereas decoloniality is an
option, consciously chosen as a political, ethical, and epistemic positionality. Such an unconventional
understanding of the terms “postcolonial” and “decolonial” allows to transcend the long-going rivalry and
geopolitical divisions between the postcolonial studies and the decolonial option through the medium of the
post-socialist and post-dependence optics and discourses. The post-socialist intervention launches a number
of concepts necessary for the analysis of the post-socialist / postcolonial intersections. Among them, the
imperial difference; the geopolitics and corpopolitics of knowledge, being, gender, and sensing; decolonial
aesthesis; and the reversal of temporal directions in the post-Soviet context. Postcolonial discourse needs to
be contextualized and eventually radicalized. It means a shift from the explanation of the other in the language
understandable by the same to delinking from the rhetoric of modernity with its hidden colonial logic and
tracing other genealogies of knowledge and activism and other ways of interpreting modernity / coloniality.
Keywords: coloniality; decolonization; post-Socialism

Postkolonialno$¢ powinna by¢ postrzegana jako sytuacja egzystencjalna, podczas gdy dekolonialnos¢ jest
opcja, $wiadomie wybrang jako pozycja polityczna, etyczna i epistemiczna. Takie rozumienie terminow
,postkolonialny” i ,dekolonialny” pozwala przekroczy¢ diugotrwatg rywalizacje i geopolityczne podziaty miedzy
studiami postkolonialnymi a opcjg dekolonialng za posrednictwem optyki i dyskursow postsocjalistycznych

i postzalezno$ciowych. Postsocjalistyczna interwencja wprowadza szereg poje¢ niezbednych do analizy
relacji postsocjalistycznych i postkolonialnych. Wsrdd nich mozna wymieni¢ imperialng roznice, geopolityke

i korpopolityke wiedzy, bycia, pici i odczuwania, dekolonialng estetyke oraz odwrdcenie kierunkéw czasowych
w konteksScie postsowieckim. Dyskurs postkolonialny musi zosta¢ skontekstualizowany i zradykalizowany.
Oznacza to przejscie od wyjasniania ,innego” w jezyku zrozumiatym dla niego samego do oderwania sie

od retoryki nowoczesnosci z jej ukrytg logikg kolonialng i przesledzenia innych genealogii wiedzy i aktywizmu
oraz innych sposobow interpretowania nowoczesnosci / kolonialnosci.

Stowa kluczowe: kolonialno$¢; dekolonizacja; postsocjalizm
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Ruins of the Soviet Empire (2018); A new Political Imagination. Making the Case (z Tonym Fry’em, 2020).



unktem wyjécia moich rozwazan na temat postko-
lonializmu oraz jego starych i nowych bolaczek jest
zalozenie, ze postkolonialno$¢ nalezy traktowac jako
kondycje, pewna sytuacje egzystencjalng, na ktorg czesto
nie mamy wplywu. Tymczasem dekolonialnosé jest opcja
$wiadomie wybrang jako polityczne, etyczne i epistemiczne
zajecie pozycji oraz punkt wyjécia do dzialania. Kondycja
postkolonialna jest raczej obiektywng oczywistoscia, geo-
polityczna i geohistoryczng sytuacja, w ktérej znajduje sie
wielu ludzi pochodzacych z bylych kolonii. Postawa deko-
lonialna oznacza pdjécie o krok dalej, poniewaz obejmuje
$wiadomy wybdr sposobu interpretowania rzeczywistosci
i dziatania. Zaczyna sie od konkretnej sytuacji postkolo-
nialnej, ktéra moze naleze¢ do tradycyjnej sfery zaintere-
sowan ograniczonej do kolonii brytyjskich i francuskich,
moze skupiaé sie na bardziej typowo dekolonialnej konfigu-
racji Ameryki Srodkowej i Potudniowej, a nawet wykracza¢
poza obie te przestrzenie i zapuszczaé sie w nieoczywiste im-
perialno-kolonialne historie Europy Srodkowo-Wschod-
niej, dawnego Imperium Osmariskiego czy Rosji. Zwykty
opis sytuacji postkolonialnej lub analiza jej obecnych re-
zultatow w konkretnym miejscu musi zatem prowadzi¢
do kolejnego kroku, jakim jest wypracowanie aktywnego
i swiadomego stanowiska etycznego, politycznego i episte-
micznego, ktorego celem jest dekolonizacja myslenia, by-
cia, percepcji, plci i pamieci. Nie wystarczy wiec nazwaé ba-
dacza postkolonialnym. Kluczowe jest, aby od samego po-
czatku bra¢ pod uwage nie tylko nasze obiektywne pozycje,
ale takze to, kim i czym zdecydowali$my sie by¢ w naszym
zawodzie i w naszym zyciu. Takie rozumienie sfer postkolo-
nialne;j i dekolonialne;j jest dos¢ nieortodoksyjne, poniewaz
zamiast po raz dziesigty stwierdzaé do$¢ oczywiste rdznice
w ich pochodzeniu i powigzaniach z r6znymi rodzajami ko-
lonializmu w Indiach i Afryce oraz w obu Amerykach, sta-
ram sie oddzieli¢ je od ich odpowiednich genealogii wiedzy
i zobaczyé, jak trafne sq te teorie, gdy sg testowane w zupet-
nie innych regionach geopolitycznych, takich jak Eurazja
czy Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia.
Rozroznienie miedzy kondycjg a opcja rzuca nieco
$wiatla na gléwna niedoskonatosé postkolonialnosci — tak
jak ja widzg mysliciele dekolonialni. Nie da sie jej napra-
wi¢ poprzez zwykle dodanie do postkolonialnego chéru
nowych gloséw i doswiadczen geopolitycznych (takich jak
te postradzieckie, postosmanskie czy postaustro-wegier-
skie). Dyskursy postkolonialny i dekolonialny odnoszg sie
nie tylko do réznych obszaréw, ale takze do réznych spo-
sobow myslenia i bycia w $wiecie, cho¢ czesto naktadaja
sie na siebie: mysliciele dekolonialni sg czesto ludZmi po-
chodzacymi z dawnych kolonii i dzielacymi doswiadczenie
postkolonialne, z kolei badacze postkolonialni w wiekszo-
§ci podzielajg program dekolonialny. Mimo to w ramach
kazdego z tych dyskursow istniejg przestrzenie i narzedzia
pojeciowe, ktore pozostaja nieprzejrzyste dla drugiego,
oraz obszary, ktére wykazuja swoje ograniczenia, gdy sto-
sowane sg do innej lokalnej historii, takiej jak postsocjali-
styczne postkolonialne regiony i doswiadczenia.
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Potrzebne jest radykalne przemyslenie i wyjasnienie
teoretycznych i metodologicznych podstaw, na ktoérych
dokonuje sie imperialnych i kolonialnych klasyfikacji, aby
sproblematyzowac¢ gléwne opisowe i formalne podejécie stu-
dioéw postkolonialnych. Mam tu na mysli ocene zjawisk po-
chodzacych z zupetnie réznych porzadkéw na podstawie ich
formalnego pokrewienstwa, takiego jak bycie imperiami lub
koloniami. Podobiefistwa te czesto pozostajg bowiem slepe
na korelacyjne asymetrie strukturalne i asymetrie wladzy.
Wraz z zachodnig liberalna zasadg inkluzji starych i nowych
Innych, ktora wielokrotnie pokazala swojg paternalistyczng
nieadekwatnos$¢ (a moze zamiast niej), nalezy sformutowaé
inng zasade. Powinna ona opieraé si¢ na rewizji samej ar-
chitektury wtadzy, wiedzy, bytu, plci i percepciji. Nie nalezy
wkomponowywaé sie w istniejgcy system, rozbudowujac go
jedynie o nowe elementy, jak czynily to studia postkolonial-
ne, ale raczej sproblematyzowac ten system jako taki i za-
proponowaé inne mozliwosci, tak jak probowata to zrobi¢
w ciggu ostatnich dwoch dekad mysl dekolonialna.

Globalna kolonialnos¢ i kondycja
postkolonialna
Mysl dekolonialna oferuje szereg kategorii i idei, kto-
re moglyby wyprowadzi¢ kompleks imperialno-kolonialny
(w jego diachronicznych i synchronicznych wymiarach)
z postkolonialnego impasu. Odnosi sie to w szczegdlnosci do

9]

koncepcji ,,globalnej kolonialnosci™, ktéra nie jest tozsama
z kolonializmem czy postkolonializmem. Kolonializm jest
zjawiskiem historycznym, podczas gdy ,kolonialnos¢”* jest
jego wynikiem, stanem, w ktorym wszyscy zyjemy. Opcja
dekolonialna nie akcentuje historycznego opisu strategii
(neo)kolonialnych, ale raczej ditugotrwale ontologiczne,
epistemiczne i aksjologiczne §lady pozostawione przez po-
zornie zamkniete doswiadczenie kolonializmu. Globalna
kolonialnos¢ (wladzy, bytu, percepciji, plci, wiedzy, pamieci)
przejawia sie zawsze w konkretnych lokalnych formach i wa-
runkach, pozostajgc jednoczesnie nicig taczaca i pozwalajacg
zrozumie¢ oderwane od siebie przejawy nowoczesnoéci.
Kolonialnos¢ jest ogélnym projektem lub optyka
okreslajaca relacje miedzy $wiatem, rzeczami i ludzmi. Jej
kontrola jest realizowana poprzez znaturalizowang obiek-
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tywizujaca zasade percepcji i interpretacji §wiata, innych
istot ludzkich i nieludzkich, przedmiotéw stworzonych
przez czlowieka, wreszcie: samej wiedzy. Glownymi narze-
dziami nowoczesnosci / kolonialnosci, zarowno w wersji
zachodnio-liberalnej, jak i socjalistycznej, s czas wekto-
rowy i progresywistyczna teleologia; absurdalnie zracjona-
lizowane zarzadzanie wiedzg i podmiotowoécig; uswiece-
nie rozwoju technologicznego; kult przysztosci i odrzuce-
nie negatywnie nacechowanej tradycji (zwlaszcza jesli jest
to przeszto$¢ obca przestrzennie).

Koncepcja kolonialnoéci pozwala wciggnaé suttanat
osmaniski oraz imperia carskie i sowieckie do nowoczesnej
/ kolonialnej matrycy, jednoczeénie prowincjonalizujgc
i redukujgc anglojezyczne studia postkolonialne poprzez
sprowadzenie ich do ich specyficznego geopolitycznego
i korpo-politycznego doswiadczenia. Co istotne, mysl de-
kolonialna robi to nie po to, by zaja¢ centralne miejsce
jako oredowniczka nowej uniwersalistycznej Prawdy, ale
jedynie po to, by zwrdci¢ uwage na opcjonalny charakter
kazdego dyskursu teoretycznego.

Rewizja logiki kolonialnosci i granic
postkolonialnosci

Drziesie¢ lat temu wspdlnie z Walterem Mignolo na-
pisaliémy rozdzial ksigzki poswiecony logice kolonialno-
§ci i granicom postkolonialnoéci’. Staraliémy sie w nim
wyjasni¢, ze postkolonialne niezadowolenie wynika ze
zbyt bliskiego (i niepostrzeganego jako problem) zwigz-
ku z nowoczesnoscig jako zestawem okre§lonych zalozers
epistemicznych. W ujeciu dekolonialnym prowadzi to do
ostatecznej porazki krytyki postkolonialnej, ktora usituje
wykorzysta¢ metodologiczne narzedzia mistrza w celu zde-
montowania jego domu, by postuzy¢ sie parafraza Audre
Lorde*. Poniewaz jest to tak naprawde niemozliwe, teoria
postkolonialna zatrzymuje sie na poziomie zmiany tresci,
a nie przeksztalcenia warunkéw dyskus;i.

Zdelokalizowany uniwersalizm teorii postkolonialnej,
polegajacy na wprowadzaniu terminéw wywodzacych sie
z konkretnych lokalnych historii, a nastepnie przedsta-
wianych jako majace zastosowanie do dowolnego kon-
tekstu, jest sprzeczny z dekolonialng pluriwersalnoécig® —
wspolistnieniem i korelacja wielu oddziatujacych na siebie
i przecinajacych si¢ nieabstrakcyjnych uniwersaliow za-
korzenionych w geopolityce i korpopolityce wiedzy, bytu,
plci i percepcji, przywracajacych empiryczng nature wie-
dzy i pochodzenie kazdej teorii z ludzkiego ,,zycia-§wiata”.
Krytyka pluriwersalna nie jest wymierzona w konkretne
konstelacje rasy, plci i klasy, ale raczej w aberracje uni-
wersalnosci jako takiej. Cel ten zazwyczaj wykracza poza
zainteresowania badaczy postkolonialnych.

Stawka jest tu stopienr postkolonialnego i dekolonial-
nego zaangazowania w deautomatyzacje i odlgczenie sie od
zachodnich przestanek epistemicznych, naturalizowanych
operacji poznawczych, klisz metodologicznych i podziatow
dyscyplinarnych, a w konsekwencji proby zbudowania inne-
go aparatu pojeciowego w celu uruchomienia lub uwolnienia

alternatywnego postrzegania $wiata. Postkolonialna krytyka
(neo)kolonialnej taktyki Zachodu byta dotychczas (i jest
nadal) zwykle ujmowana w ramy zachodnich poststruktu-
ralistycznych, neomarksistowskich, postlacanowskich lub
afektywnych teorii, albo przynajmniej z pewnym uklonem
w strone Zachodu jako niekwestionowanego producenta
odcielesnionej uniwersalnej wiedzy. Prowadzi to do repro-
dukcji monotopicznej hermeneutyki, z jej przywilejem kon-
trolowania wiedzy i znaczenia z pozycji tozsamosci i poprzez
wymyélanie swojej innosci. Dlatego dyskurs postkolonialny
nadal interpretuje (post)kolonialnego Innego dla tego same-
go, w jezyku, ktory ten sam jest w stanie zrozumie¢ i dzielié.

W terminologii dekolonialnej syndrom ten nazywany
jest ypycha (hubris) punktu zerowego”. Wedtug Santiago
Castro-Gémeza jest ona specyficzng europocentryczng
pozycja odczuwajacego i mys$lacego podmiotu, zajmu-
jacego zdelokalizowany i odciele$niony punkt widzenia.
Eliminuje on wszelkie inne mozliwe sposoby wytwarzania,
przekazywania i reprezentowania wiedzy, pozwalajac na
zbudowanie §wiatopogladu w oparciu o sztywny, esencja-
listyczny i progresywistyczny model:

Wspolistnienie réznych sposobéw wytwarzania i przeka-
zywania wiedzy zostaje wyeliminowane, poniewaz teraz
wszystkie formy ludzkiej wiedzy sa uporzadkowane na
skali epistemologicznej od tradycji do nowoczesnosci,
od barbarzynistwa do cywilizacji, od spotecznosci do jed-
nostki, od Orientu do Zachodu. [...] Dzieki tej strategii
mysl naukowa pozycjonuje sie jako jedyna stuszna forma
tworzenia wiedzy, a Europa uzyskuje epistemologiczna

hegemonie nad wszystkimi innymi kulturami $wiata’.

W rezultacie zachodni monopol na produkcje i dystry-
bucje wiedzy oraz jej dyscyplinarna matryca nowoczesnej
/ kolonialnej wiedzy pozostaja nienaruszone, nawet jesli
teoretycy postkolonialni oferujg znaczace reinterpretacje
poczatkowych zachodnich koncepcji i teorii krytycznych.
Interesujacym przykladem jest postkolonialna teoria afektu
w ujeciu Sary Ahmed, ktora oferuje radykalng i mocng kry-
tyke europocentryzmu, rasizmu, heteroseksizmu i seksizmu,
ale zawsze formuluje j3 w ramach przyjetych warunkow
teorii afektu z jej zasadniczo zachodnimi instrumentami
i zalozeniami®. Ta postkolonialna strategia ulatwia dialog
z zachodnimi teoriami gléwnego nurtu, pozostajac jednak
w tym samym horyzoncie hermeneutycznym, i w ten sposob
przynosi tatwiejsza i bardziej udang instytucjonalizacje, ale
moze tez nieumyslnie reprodukowaé kolonialnos¢ wiedzy.

Opcja dekolonialna wykonuje inng epistemiczng opera-
cje. Nie zaczyna od Lacana czy Butler, nieznacznie modyfi-
kujac ich teorie, by dostosowaé je do analizy rzeczywistosci
post/neokolonialnej, ale od poczatku skupia sie na genealo-
gii myslicieli dekolonialnych i ich narzedziach epistemicz-
nych’. Wéwczas zamiast postkolonialnej wersji afektu po-
jawia sie dekolonialna geopolityka i korpo-polityka wiedzy,
bytu i percepcji'® oraz dekolonialna estetyka!!, ktére kon-
centrujg sie na tym, kto, skad i dlaczego wytwarza wiedze.
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Tym samym nigdy nie zaczynaja od zastosowania ugrunto-
wanych teorii do nowego postkolonialnego materiatu.

Postkolonialna dyscyplinarnosé
i dekolonialne antidotum

Nawet w swoich najbardziej krytycznych wersjach
studia postkolonialne operujg w obrebie ustalonego try-
bu dyscyplinarnego, w ktorym badanie zaklada podzial
na podmiot i przedmiot. Ich udana i szybka instytucjo-
nalizacja wymagata poswiecenia wyboru strony badanego
podmiotu, a nie badanego przedmiotu. Instytucjonalne
ramy dyscyplinarne kodowane przez stowo ,studia” nie
zakladaja z definicji umieszczania teorii i ,,zycia-§wiata” na
tej samej osi oraz praktykowania dekolonizacji w naszym
codziennym pisaniu, mysleniu i aktywizmie. Nie oznacza
to, ze teoretycy postkolonialni zaniedbujg korpopolityke
i geopolityke wiedzy i percepcji lub ze nie przyjmuja ra-
dykalnie dekolonizujacych pozycji jako aktywidci i teore-
tycy. Oznacza to po prostu, ze ich dyscyplina nie wymaga
ani nie zaklada tego rodzaju posunieé z ich strony i staje
sie to kwestig osobistego dekolonialnego wyboru.

Udana instytucjonalizacja oznacza réwniez koniecz-
noé¢ obrony swojego terytorium dyscyplinarnego i kon-
kurowania z innymi dyscyplinami, co moze by¢ punktem
sporu miedzy lepszymi i dluzej zinstytucjonalizowanymi
studiami postkolonialnymi a opcja dekolonialng, ktora
podkresla swoja odmowe instytucjonalizacji. Podobnie
jak poststrukturalizm, studia postkolonialne wcigz de-
konstruujg nowoczesnoéé od wewnatrz, podczas gdy opcja
dekolonialna od poczatku moéwi z pozycji dusselowskiej
zewnetrznosci, ktora jest zewnetrznoscig stworzong od

wewnatrz!? i czesto z pozycji absolutnego Innego nowo-
»13

czesnosci lub fanonowskiego ,,wykletego ludu ziemi
Opcja dekolonialna nie oferuje samowystarczalnej
proklamacji pojedynczej prawdy (bedac jedna z kilku moz-
liwych opcji) i nie opisuje zjawisk z oderwanego i zobiekty-
wizowanego punktu widzenia. Natomiast wszelkie ,,studia”
nie majg innego wyboru, jak tylko by¢ definiowane przez
kontrast zinnymi dyscyplinami i promowa¢ wtasng uniwer-
salng prawde. Instytucjonalizacja prowadzi do dekadencji
dyscyplinarnej jako proliferacji dyscyplin i utraty przez nie
zwigzkow z rzeczywistoscig (deontologizacja), zgodnie ze
sformutowaniem Lewisa Gordona'4, oraz do zgodnosci
z kolonialno$cig wiedzy w prébach zabezpieczenia bardziej
stabilnej pozycji swojej grupy naukowej w istniejacej epi-
stemicznej matrycy nowoczesnosci / kolonialnosci.

Doswiadczenie postsowieckie zaktécajqce
i komplikujgce teorie postkolonialng

Jako amerykanistka w latach 90. pracowatam nad ksigz-
ka o wielokulturowosci Stanéw Zjednoczonych. Praca ta
wprowadzila mnie w teorie postkolonialng, wywodzacy sie
spoza Zachodu feminizm, krytyczng teorie rasy i inne dys-
kursy, ktore dostarczyly niezbednego jezyka do przedstawie-
nia mojej wowczas niewyraznej antykolonialnej wrazliwosci.
Moje zainteresowanie miato zaréwno teoretyczny, jak i oso-
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bisty wymiar, jestem bowiem postkolonialnym rasowym In-
nym w rosyjskim / radzieckim / postradzieckim imperium.
Czytajac postkolonialne ksiazki, dostrzegtam wiele podob-
nych kompleksow i impasow, ale takze tworczych mozliwo-
éci, z ktorymi ja i inni etnicznie nierosyjscy postkolonialni
obywatele Rosji zmagalismy sie w tamtym czasie.

Niemniej jednak nasze doswiadczenie zawsze pozosta-
walo cze$ciowo nieprzejrzyste i nieprzetlumaczalne na jezyk
postkolonialny. Dla przykladu: imperium radzieckie przed-
stawialo sie jako postkolonialna i wyzwalajaca federacja
w odniesieniu do nie-Rosjan, ci za$ przez radziecky historio-
grafie niezmiennie przedstawiani byli jako ci, ktérzy wezedniej
cierpieli w imperium carskim, tym ,wiezieniu dla narodow”.
Jednym z ulubionych $rodkéw retorycznych sowieckiej pro-
pagandy bylo kontrastowanie ZSRR z carskg Rosjg — dzia-
lanie to starannie ukrywato dowody ich bliskiego zwigzku
i ciagtosci®®. Na pozér ZSRR promowat teatralng wielokul-
turowo$¢ i inne formy akgji afirmatywnej oraz opowiadat sie
za kreolizacjg zamiast segregaciji rasowej / etnicznej (co bylo
waznym argumentem w zestawieniu z demonizowanym Za-
chodem). Nie trzeba dodawaé, ze byl to w wiekszosci pozor
skrywajgcy rasizm, orientalizm, progresywizm, strukturalng
nieréwnos¢ i inne znane nowoczesne / kolonialne przywary,
ale takze wlasne specyficzne i czesto sprzeczne cechy. Wérod
nich najwazniejszg jest drastycznie rozny stosunek Rosji do
réznych kolonii w zaleznosci od ich oddalenia od Europy, co
wiaze sie z kompleksem nizszosci samej Rosji jako drugorzed-
nego imperium wiecznie nadrabiajgcego zaleglosci.

Ta ostatnia kwestia jest wazna, poniewaz pozwala sfor-
mutowaé kluczowa koncepcje imperialnej réznicy réwno-
leglej wobec r6znic kolonialnych lepiej zbadanych w mysli
dekolonialnej'®. Poczawszy od momentu wylonienia sie sys-
temu $wiatowego, powstata globalna hierarchia imperialna.
W jej ramach powstato kilka lig, ktére z biegiem czasu ule-
galy przeksztalceniom. W posto§wieceniowej nowoczesno-
éci kilka niegdys poteznych imperiéw zostato zepchnietych
na pozycje ,potudnia” Europy, a tym samym: na pozycje,
ktora okreslié mozna (stosujac te terminologie) jako ,we-
wnetrzng rdznica imperialng”. Suftanat osmanski i Rosja
znalazly sie ,na zewnatrz”. Staly sie one ,,zewnetrzng rozni-
cq imperialng”, poniewaz byly zakorzenione w roznych (od
europejskiego rdzenia) religiach, jezykach, modelach eko-
nomicznych i klasyfikacjach etniczno-rasowych. Zaréwno
wewnetrzni, jak i zewnetrzni imperialni Inni nigdy nie mogli
staé sie rowni Wielkiej Brytanii, Francji czy Stanom Zjed-
noczonym. Znaczniki te nadal wptywaja na globalne stosun-
ki geopolityczne, klasyfikujac ludzi w duzej mierze zgodnie
z oryginalng nowoczesng / kolonialng taksonomia.

Drugorzedne imperium rosyjskie zostato dzis zredukowa-
ne ze statusu pélperyferyjnego do ostatecznie peryferyjnego.
Jest to zgodne z zasada regresywnego przeksztalcania roznicy
imperialnej w kolonialng. Imperium drugiej kategorii — ktore
w wyobrazeniach zwycieskich rywali jest uwazane za kolonie
— wkrotce zaczyna zdawac sobie sprawe z tego statusu i re-
agowad w agresywny i negatywny sposob zaréwno w stosun-
ku do swoich silniejszych imperialnych rywali, jak i stabszych
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kolonialnych Innych. Imperialna réznica sama w sobie jest
dowodem na agonistyczng i sztywno hierarchiczng nature
nowoczesnoéci / kolonialnoéci. U jej podstaw lezy domnie-
many i zdelokalizowany punkt odniesienia, ktory pierwotnie
znajdowal sie w sercu Europy, a dzi$ zostal przeniesiony do
Stanéw Zjednoczonych. Reszta ludzi jest klasyfikowana na
ludzkiej skali nowoczesnosci zgodnie z ich dystansem wo-
bec tego punktu obserwacyjnego. Niektorym przypisuje sie
status wiecznie nadrabiajacych zalegloéci — cze$é nawet do-
browolnie uznaje to za swoj cel. Inni sg zaklasyfikowani jako
yabsolutni Inni”, niezdolni do bycia czgscig nowoczesnosci
—1iw efekcie zostajg wymazani z uniwersalnej historii.

Teoria postkolonialna nie oferuje zadnej glownej
kategorii porownywalnej z rdznicg imperialng, poniewaz
tradycyjnie koncentrowala si¢ na imperiach brytyjskim
i francuskim jako na zwyciezcach tak zwanej drugiej
nowoczesno$ci. Generalnie jednak teoria postkolonial-
na jest silniejsza w niuansach niz teorie dekolonialne ze
wzgledu na fakt, ze wyrosta z krytyki literackiej, historycz-
nie drobiazgowej analizy konkretnych studiéw przypad-
kéw, z dekonstrukeji i postlacanowskiej psychoanalizy!7.
Dlatego czesto zaleca sie prace z koncepcjami dekolonial-
nymi na bardziej ogélnym poziomie (w tym z kategoriami
wewnetrznych i zewnetrznych roznic imperialnych, geo-
polityki i korpopolityki wiedzy i bycia, dobrowolnej epizo-
dycznej i afektywnej samokolonizacji), za$ z narzedziami
postkolonialnymi (kanoniczny kontrdyskurs, mimikra)
— na poziomie stosowanym i opisowym. Oba te podejécia
moga wzajemnie uzupelniaé swoje luki i pominiecia.

Szczegodlnie ztozone, owocne, a takze wymykajace sie
standardowemu modelowi postkolonialnemu jest prze-
ciecie do$wiadczenn postkolonialnych i postradzieckich,
poniewaz radziecka nowoczesno$¢ miala swoja wlasng
kolonialno$é i ciemniejszg strone w postaci nierosyj-
skich terytoriow i ludzi. Wiele z tych grup to jednocze-
énie postsocjalistyczni i postkolonialni Inni, ktorzy zawsze
bedg wykluczeni z europejskiej / zachodniej / pétnocnej
(toz)samosci na zewnatrz, ale ze wzgledu na kolonialno-
-imperialng konfiguracje nigdy nie beda mogli tez nalezeé
do zadnej lokalnosci — rodzimej lub nabytej. Takie grupy
sq czesto produktami specyficznej sowieckiej kreolizacji,
oderwanej od jakiejkolwiek monoetnicznej przynalezno-
éci kulturowej — to ludzie urodzeni i wychowani w rosyj-
skim (imperialnym) kontinuum jezykowym i w ramach
kultury péinej sowieckiej inteligencji zorientowanej na
Zachod. Imperialna tozsamosé wewngtrz ZSRR i Rosji na
wielu poziomach nadal egzotyzowata ich i demonizowata
jako kolonialnych Innych. Jednak binarna opozycja kul-
tury etnicznej przestata istnie¢, a nowoczesna i postepowa
rama, ktéra mogtaby by¢ tylko rosyjska / radziecka lub za-
chodnia / globalna, juz si¢ nie sprawdza.

Postkolonialni, postradzieccy Inni mogg tatwo sta¢ sie
nie tylko ostawionymi, ,pie$niarzami swojej ojczystej zie-
mi”) — zgodnie ze starym radzieckim modelem orientali-
stycznym — ale takze dekolonialnymi krytykami, sprytnie
obalajgcymi zaréwno lokalne archaiczne, jak i globalne
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modele gléwnego nurtu, wysmiewajacymi wspdlczesne
wersje potulnych Arielow w przeciwienstwie do zbunto-
wanych Kalibanow. Jest coraz wiecej ludzi, ktoérzy odma-
wiajg bycia zasymilowanymi Arielami lub archaicznymi
piesniarzami swojej ojczystej ziemi. Obie te skrajnosci
niebezpiecznie zamykajg czlowieka w waskiej tozsamosci
etnicznej, ktorg wielu postsowieckich, postkolonialnych
ludzi odrzuca ze wzgledu na wielo$¢ swoich etnicznych
korzeni, rusyfikacje w toku sowieckiej edukacji i niemoz-
nosé poszukiwania tych korzeni w rodzinie lub srodowisku
spotecznym. Postkolonialna, postsowiecka innos¢, ktora
przetrwala bez rosyjskiego / radzieckiego zaposredniczenia
nowoczesnosci, siega bezposrednio do zachodnich / global-
nych zrodet lub zwraca sie ku réznym modelom dewester-
nizacji'®, a w niektorych przypadkach ku dzisiejszemu Glo-
balnemu Poludniu — w poszukiwaniu dyskurséw dekolo-
nialnych, ktérych brakuje w retoryce dawnego imperium,
skupionego na cigglym doganianiu zachodnich wzorcéw.
Taka zlozona pozycja z pewnoscig nie miesci sie w post-
kolonialnym dychotomicznym podziale na kolonizatorow
i kolonizowanych.

Nieudana radziecka nowoczesno$¢ / kolonialnos¢ oraz
jej nastepstwa nie mogg by¢ wystarczajaco dobrze zinterpre-
towane przez tradycyjng postkolonialng optyke, ktora zbyt
czesto naznaczona jest typowo nowoczesnym / kolonialnym
zdelokalizowanym uniwersalizmem. Zlozono$¢ postsocjali-
stycznego / postkolonialnego przeciecia wymaga przyjecia
odrebnego dyskursu i odrebnej krytycznej optyki, naktadaja-
cej sie, ale niepokrywajacej sie ani z postkolonialng wysoka
teoria, ani z bardziej stosowalnymi formami postkolonialnej
refleksji. Co wazne, dyskurs ten musialby uwzglednia¢ szer-
sze niz kolonializm relacje zaleznoéci i postzalezno$ci w no-
woczesnoci, wynikajace z krytycznej analizy nowoczesnoéci
jako takiej: nie jako obiektywnej rzeczywistosci, ale przede
wszystkim jako zestawu epistemicznych warunkéw i wzorcow
stworzonych w celu uzasadnienia i utrzymania jej porzadku.

Postsocjalistyczne trajektorie feministyczne sg szczegol-
nie wyczulone na geopolityke wiedzy, ktora lezy u podstaw
neokolonizacji postsocjalistycznej rzeczywistosci oraz podpo-
rzadkowania i ,zamkniecia w domach” jej kobiet, jak to ujeta
Liliana Burcar'®, co wigze si¢ z checig ponownego uczynienia
z kobiet znaturalizowanej superwyzyskiwanej klasy. Ten ,,po-
wrot” jest znaczacy, pozwala bowiem dostrzec roznice miedzy
postkolonializmem a postsocjalizmem. Wynika to z porazki
sowieckiej nowoczesnoéci — przegranej kuzynki zachodniej
kapitalistycznej liberalnej nowoczesnosci. W zwigzku z tym
chetni i niechetni praktycy tej nieudanej nowoczesno$ci
zostali poinstruowani, jak sta¢ sie w pelni nowoczesnymi
(w jedyny dostepny neoliberalny sposdb), a zatem: w pelni
ludzkimi. W pewnym sensie byla to ponowna rekolonizacja
spoleczenistwa, ktore zostalo wezesniej skolonizowane przez
inng nowoczesnos¢ / kolonialno$¢, a jednocze$nie zostato
przekonane, ze jest to wyzwalajgca sila.

Wedtug Borisa Groysa ,,podmiot postkomunistyczny
przemierza swoja droge nie od przeszlo$ci do przysztosci, ale
od przysztosci do przeszlosci; od kofica historii [...] z po-
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wrotem do czasu historycznego. Zycie postkomunistyczne
jest zyciem przezywanym wstecz, ruchem przeciwko uply-
wowi czasu”?. Kiedy socjalistyczna nowoczesnosé¢ zawio-
dla, kazano nam wréci¢ do zwyklego ustalonego kursu,
predkosci i, co najwazniejsze, kierunku historii oraz do za-
kamuflowanego, ale rozpoznawalnego tagodnego progresy-
wizmu (w przeciwienstwie do radykalnego progresywizmu
sowieckiego). Takie niuanse i paradoksy sg niewyobrazalne
w narracjach postkolonialnych. I bez wzgledu na to, jak
bardzo akademicy starali si¢ nawigzaé dialog i sojusze mie-
dzy dyskursami postkolonialnymi i postsocjalistycznymi, jak
dotad nasz sukces byt skromny. Refleksja nad przyczynami
tego braku dialogu moze nam pomoc lepiej zrozumieé ewo-
lucje dyskursu postkolonialnego w odniesieniu do innych
waznych zmian w globalnej architekturze epistemicznej.

Schematyczne zestawienie trajektorii postkolonial-
nych i postsocjalistycznych pokazuje, ze istnieje wiele
punktow przeciecia miedzy nimi, ale zdarzaja sie one
w roznych momentach i maja rézne przyczyny. Réwno-
cze$nie jednak prowadzg czesto do podobnych rezultatow,
a nawet mozliwych koalicji, poniewaz ostatecznie manife-
stujg rozne reakcje na to samo zjawisko kolonialnosci.

Rozwoj dyskursow postkolonialnego i postsocjalistycz-
nego przypomina muzyczny kontrapunkt: pod wieloma
wzgledami oba dyskursy sg zbiezne, ale dzieje sie to w roz-
nych momentach historycznych i w réznych kontekstach
politycznych, co uniemozliwia im wzajemne styszenie sie.
Wezesne dyskursy postkolonialne byty w duzej mierze le-
wicowe, antykapitalistyczne i wcigz progresywistyczne —
nie kwestionowaly uniwersalnych zachodnich norm edu-
kacji, praw cztowieka, demokracji i emancypacji kobiet.
Trajektorie postsocjalistyczna, przeciwnie, charakteryzo-
walo zarliwe odrzucenie wszystkiego, co socjalistyczne,
i fascynacja zachodnig wiedzg, w czasie gdy postkolonialni
badacze wcigz w duzej mierze powtarzali lewicowe dys-
kursy antykapitalistyczne i przynajmniej posrednio opo-
wiadali sie za socjalizmem. PéZniej wielu postsocjalistycz-
nych aktywistow i naukowcow zaczelo reinterpretowaé
spuécizne socjalistyczng w mniej negatywny sposob, kry-
tykujac zachodnig infiltracje postsocjalistycznych srodo-
wisk akademickich, organizacji pozarzadowych i innych
organéw produkcji wiedzy. Stalo sie to w momencie, gdy
postkolonialni mysliciele rozwingli swoje antyzachodnie
dyskursy nowoczesnosci i obiektywnie oba stanowiska sie
przecinaly, chociaz tradycje, ktore mieli na mygli, byly zu-
pelnie inne i nie slyszeli sie nawzajem, tak jak nie stysza
si¢ dzisiaj.

Kolejnym pojeciem, ktore moze stuzyé jako medium
taczace rozne warunki braku wolnoéci i sposoby ich kon-
ceptualizacji, a przy tym wykracza poza program postko-
lonializmu, jest postzaleznos¢?!. Powinnismy ponownie
przemysleé jego oryginalne $rodkowoeuropejskie znacze-
nie sformutowane na przecieciu komplekséw postkolo-
nialnych, wtornie eurocentrycznych, postimperialnych,
postsocjalistycznych itp. Postzalezno$¢ moze byé réwniez
terminem wieloznacznym, majacym zastosowanie do wie-
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lu sytuacji takich jak postapartheid, postdyktatura czy
postfordyzm, poniewaz nie koncentruje sie wylacznie na
ideologii i klasie (jak w przypadku postsocjalizmu) lub na
rasie, kolonializmie i europocentryzmie (jak w przypad-
ku dyskursu postkolonialnego). Wspélne doswiadczenie
traumatycznej zalezno$ci nie powinno byé juz formutowa-
ne wylgcznie z zachodniej / nowoczesnej pozycji. Jednak
kompleks imperialno-kolonialny réwniez nie moze dziata¢
jako uniwersalny wspélny mianownik. Stan postzalezno-
$ci wynika z samej natury nowoczesnosci, ale nie zawsze
jest bezproblemowo zwiazany z jej ciemniejsza, kolonialng
strong. Moze by¢ rowniez traumg imperialnej réznicy, jak
w przypadku Rosji, lub drugorzedng europejska pozycja
Europejczykow ze Wschodu, ktérzy przez dhugi czas byli
wielokrotnie zalezni od roznych imperiow, a dzi§ powoli
powracajg do Europy, walczac o uznanie podobienistw ich
doswiadczenr z Globalnym Poludniem. Kluczowe jest, by
nie wycofywac sie z lokalnych doswiadczen ucisku, ale za-
miast tego stworzy¢é warunki dla alterglobalnej wizji i ko-
alicji przeciwko wszelkim nowoczesnym / kolonialnym
formom zaleznosci.

W strone glebokich koalicji?

W dzisiejszej sytuacji globalnego konserwatywnego
i esencjalistycznego regresu oraz alarmujgcego odrodzenia
dyskursow nacjonalistycznych i neoimperialnych nadszedt
czas, aby$my zapomnieli o rozbieznosciach miedzy stu-
diami postkolonialnymi a opcjg dekolonialng i przyjrzeli
sie mozliwym skrzyzowaniom i ewentualnym koalicjom.
Moglyby nam one poméc zapomnieé¢ o rozbiezno$ciach
i skoncentrowac sie na owych mozliwych skrzyzowaniach
i koalicjach — takich, ktore pozwolilyby przeciwstawié
coé pozytywnego globalnym tendencjom dzialajagcym
przeciwko wizji lepszej przyszlosci. Byé moze podziat na
podejécie postkolonialne i dekolonialne zostatby nawet
ostatecznie zniwelowany. Opozycja ,kolonializm” kontra
»kolonialno$¢” moze sta¢ sie w przysztosci zZrodtem dialo-
gu, poniewaz wszyscy znajdujemy sie obecnie w sytuacji
globalnej kolonialnosci. Dotyka ona nie tylko skolonizo-
wanych i podporzadkowanych innych, ale takze, w coraz
wiekszym stopniu, ludzi na globalnej Pétnocy i potperyfe-
riach, ktorzy do tej pory mysleli, ze kolonializm nie jest ich
problemem, a teraz odkrywaja, ze ich zycie staje sie coraz
bardziej zbedne w architekturze globalnej kolonialnosci.
Jest to bodziec jednoczacy postkolonialnych i dekolonial-
nych teoretykow i aktywistow i sktaniajacy ich do budo-
wania alterglobalnych sojuszy oraz intersekcjonalnych
koalicji na rzecz przysztych walk o inny $wiat. Bytby on
naznaczony prawdziwym zainteresowaniem odleglym In-
nym, a ostatecznie celem walki bytby §wiat, w ktorym nikt
nie bedzie juz Innym, w ktérym istnie¢ beds inne opcje
ekonomiczne niz neoliberalny globalny kapitalizm, inne
sposoby myslenia niz zachodnie i inne sposoby komuniko-
wania sie z naturg niz wyzysk i eksploatacja.

Poczatkowe roznice pomiedzy dyskursami postkolo-
nialnym i dekolonialnym mialy zwigzek z odmiennymi
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doswiadczeniami kolonializmu w obu Amerykach oraz
w Azji i Afryce. Konfiguracje te doprowadzily do akcen-
towania rdzennosci w przypadku dekolonialnym oraz
podporzadkowania, migracji i kreolizacji w przypadku
postkolonialnym. Jednak dzi§ pierwotne powigzania mie-
dzy metropolig a jej koloniami nie sg juz tak oczywiste
i widoczne w kierunkach ruchéw migracyjnych. Btedem
jest wiec twierdzenie, ze studia postkolonialne koncen-
trujg sie na migracjach, podczas gdy mysl dekolonialna
zajmuje sie rdzenng ludno$cia dawnych kolonii (ktora
nie migruje). Rowniez regionalne i historyczne powigza-
nia badaczy postkolonialnych i dekolonialnych nie majg
znaczenia, a badaczy, ktorzy sg postkolonialni w swoim
pochodzeniu i dekolonialni w swoich pogladach, mozna
znalez¢ w wielu réznych regionach §wiata — w Azji Po-
tudniowo-Wschodniej, w przestrzeni poradzieckiej czy
w Europie Wschodniej?.

Jest to szczegolnie prawdziwe w przypadku femini-
stek dekolonialnych i postkolonialnych. Funkcjonujemy
w zlozonej intersekcjonalnosci nie tylko z feminizmem
glownego nurtu zachodniego, ale takze w ramach naszych
wlasnych grup postkolonialnych i dekolonialnych. Stad
wazna wewnetrzna krytyka dogmatycznej heteronorma-
tywnej meskiej wersji opcji dekolonialnej w pracach Ma-

B, stad problematyzowanie i niuansowanie

rfi Lugones
réznych postkolonialnych zatozenn w pracach niebiatych
feministek?*. Jednoczesnie oba podejscia borykajg sie
z problemem wyboru taktycznych sojusznikow — czesto
jest to trudny wybor miedzy programami feministyczny-
mi a postkolonialnymi lub dekolonialnymi. Ogoélnie rzecz
biorgc, w obu dyskursach to myslicielki feministyczne
wychodzily z najbardziej obiecujacymi, mniej dogmatycz-
nymi i dialogicznie otwartymi pomystami, pozwalajac na
swobodniejsza wspotprace z innymi krytycznymi dyskur-
sami nowoczesno$ci i szukajgc sojuszy, a nie koncentrujac
sie na roznicach i nieprzejrzystosci.

Czy mozliwy jest dialog miedzy studiami postko-
lonialnymi a opcja dekolonialng jako dwiema réwno-
leglymi wersjami imperialno-kolonialnych = dyskursow
krytycznych? Taki dialog moglby przynies¢ ponowne
przemy$lenie zalozen dotyczacych ludzkiej podmiotowo-
§ci i politycznej sprawczosci, produkcji wiedzy, plci, ety-
ki i percepcji. Dialog ten jest potrzebny na wielu pozio-
mach — od taktycznego znaczenia ponownego budowania
koalicji wzdtuz osi miedzy réznymi krajami globalnego
Potudnia i osi Potudnie—potperyferie dla skuteczniejszej
walki z neokolonializmem, rasizmem, europocentryzmem,
seksizmem, heteroseksizmem oraz innymi ksenofobiczny-
mi przejawami nowoczesno$ci, po wysitki na rzecz wie-
loplaszczyznowego zrozumienia pojeé¢ przecinajacych sie
w obu dyskursach, oznaczajgcych podobne rzeczy, ale
majacych rozne genealogie. Wsrod nich warto wymienié
postkolonialng koncepcje ,podporzadkowania”, ktorej
pochodzenie mozna przesledzi¢ od Antonia Gramsciego
do Gayatri Chakravorty Spivak, oraz czeSciowo synoni-
miczng dekolonialng koncepcje ,wykletego ludu ziemi”,

ktora pobrzmiewa echem w Miedzynarodowce, ale jest
uzywana w opcji dekolonialnej wyraznie w takim sensie,
jaki nadat mu pierwotnie Frantz Fanon.

Wszyscy musimy przetrwaé w akademii zorientowanej
na Zachdéd, na coraz bardziej neoliberalnym uniwersytecie,
gdzie instytucjonalizacja pozostaje jedynym sposobem legi-
tymizacji. Taki stan rzeczy oznacza konieczno$¢ pewnych
wyrzeczen, a wérod nich: politycznej wspolpracy z neoli-
beralng globalng PéInocg i koniecznosci méwienia jej je-
zykiem (potrzebnym, by uzyska¢ legitymizacje i akcepta-
cje). Dekolonialna odmowa instytucjonalizacji jest zatem
kluczowa jako realizacja zasady zycia i dzialania zgodnie
z ideatami, ktérych bronimy. A jesli naszym celem jest de-
kolonizacja wiedzy i bytu, to nie zaleca sie przeksztalcania
opcji dekolonialnej w ,studia”, poniewaz przyczynitoby sie
to jedynie do wszechobecnego dyscyplinarnego rozktadu.

Ta radykalna odmowa instytucjonalizacji w oczywi-
sty sposéb zamyka jednak wiele mozliwosci administra-
cyjnych czy finansowych oraz moze prowadzi¢ do izolacji
i braku legitymizacji dekolonialnych badaczy. Jako mniej-
szoSciowa tricksterka, ktora spedzita wiele lat wewnatrz
wysoce represyjnego systemu akademickiego, twierdze,
e prawie zawsze mozliwe jest infiltrowanie, podwazanie
i demontaz takich systeméw od srodka. Nauczywszy sie,
niczym Kaliban, méwi¢ jezykiem kolonizatora, trickster
wykorzystuje te moc nie po to, by przeklinaé, ale raczej
by pokona¢ kolonizatora intelektualnie, egzystencjalnie
i afektywnie, otwierajac nowe perspektywy zarowno dla
potulnych Arielow, przestrzegajacych teatralnych zasad
wielokulturowosci, jak i oburzonych Kalibanow, daza-
cych do sitowego powrotu do rezerwatu nieodwracalnej
przesztosci. W obecnych warunkach najlepsza strategia
dla krytycznych dyskurséw imperialno-kolonialnych sg
negocjacje, sprytne przemycanie radykalnych idei eman-
cypacyjnych do zinstytucjonalizowanych struktur. Takie
umiejetne balansowanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
mamy dostep do wiekszej liczby mozliwosci. Pod tym
wzgledem opcja dekolonialna musi sie uczyé¢ od studiow
postkolonialnych.

Znajdujemy sie na etapie, na ktérym dyskursy post-
kolonialny i dekolonialny bardziej potrzebuja dialogu niz
dalszego réznicowania i wzajemnego wykluczania, sku-
tecznych strategii ksztattowania otwartych i elastycznych
wglebokich koalicji”® oporu, ktére zawsze sie zawigzujg.
Jednym z mechanizméw organizacji tej opozycji jest kry-
tyczne myslenie graniczne, wspdlne zaréwno dyskursom
postkolonialnym, jak i dekolonialnym, sformutowane po
raz pierwszy w pracach Chicana — poprzedniczek deko-
lonialnego feminizmu®®. Krytyczne myslenie graniczne
jako produkt ztozonej i dynamicznej interakcji z no-
woczesnoscia z pozycji zewnetrznodci, zycia we wrogich
srodowiskach, a jednoczesnie przywracania swoich praw
epistemicznych prowadzi do wedrownej, wiecznie otwar-
tej i réznorodnej pozycji naznaczonej przekroczeniem,
zmieniajgcymi sie tozsamo$ciami i odrzucajacej binarno$¢
(albo—albo). Zamiast tego zwraca si¢ ono ku niewylacz-
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nej dwoistosci, ktérg mozna znalezé we wspolczesnych

modelach logiki koniunkcyjnej, w wielu rdzennych epi-

stemologiach globalnego Potudnia oraz w diasporycznych
identyfikacjach trickster6w przezwyciezajacych poprzed-
nig dychotomie Ariel-Kaliban w ironicznych formach ak-

tywizmu. Konieczne jest przyjecie otwartej podstawy kry-

tycznej, uwzgledniajacej podobiefistwa miedzy réznymi

koncepcjami oraz epistemicznymi podstawami dyskurséw

postkolonialnych i dekolonialnych, a takze znalezienie

transdyscyplinarnego jezyka do wyrazania opozycyjnego

bycia, myslenia i sprawczosci w transkulturowych i tran-

sepistemicznych pluriwersalnych przestrzeniach.

Przelozyt Tomasz Szerszen
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red. Monika Albrecht, Routledge, London—New York 2019,
s. 165-178. Autorce, redaktorce tomu i wydawnictwu dzig-
kujemy za zgode na tlumaczenie.
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