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Przekraczając studia „europejskie” i „słowiańskie”: czy 

badania dotyczące Ukrainy mogą odmienić te dziedziny? 

Going beyond “European” and “Slavic” studies. Can Ukrainian 

Studies Transform Field Studies? 

 

Abstract The invasion of Russian troops into Ukraine brought the country into the spotlight of both public opinion and 
academic circles. The fact that it did not fall within a few days of the massive Russian attack surprised the 
international community and forced it to ask a fundamental question: what is Ukraine? Of course, both the 
Orange Revolution and the Revolution of Dignity attracted worldwide attention. For the “West”, however, 
Ukraine was still an “unexpected nation” that seemed to exist only for those brief moments of presence in the 
global media. In fact, the entire region between Western Europe and Russia remains understudied by 
Western scholars and objectified in the media covering international affairs. However, the Russian attack in 
February 2022, which received wide political and media coverage, means that the importance of this region 
can no longer be ignored. The Kremlin's attempt to take over Ukraine has raised a broader and perhaps 
even more fundamental question, namely how to conceptualize issues related to the area in question. 
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Abstrakt Inwazja wojsk rosyjskich na Ukrainę spowodowała, iż kraj ten znalazł się w centrum zainteresowania 

zarówno opinii publicznej, jak i środowisk akademickich. Fakt, że nie upadł on w ciągu kilku dni po 
zmasowanym ataku Rosjan zaskoczył międzynarodową społeczność i zmusił do postawienia zasadniczego 
pytania: czym jest Ukraina? Oczywiście Pomarańczowa Rewolucja, jak i Rewolucja Godności, przyciągnęły 
uwagę całego świata. Dla „Zachodu” Ukraina wciąż jednak była „nieoczekiwanym narodem”, który zdawał 
się istnieć tylko przez owe krótkie chwile obecności w globalnych mediach. W rzeczywistości, cały region 
znajdujący się pomiędzy Europą Zachodnią a Rosją, pozostaje niedostatecznie zbadany przez zachodnich 
uczonych oraz zobiektywizowany w mediach zajmujących się sprawami międzynarodowymi. Niemniej, 
odbijająca się szerokim echem politycznym i medialnym rosyjska napaść w lutym 2022 roku sprawiła, że 
nie można już dłużej ignorować znaczenia tego regionu. Próba opanowania Ukrainy przez Kreml wywołała 
zarazem szersze i być może nawet bardziej fundamentalne pytanie, mianowicie o to, w jaki sposób kwestie 
związane z rzeczonym obszarem konceptualizować. 
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Inwazja wojsk rosyjskich na Ukrainę spowodowała, że 
kraj ten znalazł się w centrum zainteresowania zarów-
no opinii publicznej, jak i  środowisk akademickich. 

Fakt, że nie upadł on w ciągu kilku dni po zmasowanym 
ataku Rosjan, zaskoczył międzynarodową społeczność 
i  zmusił do postawienia zasadniczego pytania: czym jest 
Ukraina? Oczywiście pomarańczowa rewolucja i  rewo-
lucja godności przyciągnęły uwagę całego świata. Dla 
„Zachodu” Ukraina wciąż jednak była „nieoczekiwanym 
narodem”1, który zdawał się istnieć tylko przez owe krót-
kie chwile obecności w  globalnych mediach. W  rzeczy-
wistości cały region znajdujący się pomiędzy Europą Za-
chodnią a Rosją pozostaje niedostatecznie zbadany przez 
zachodnich uczonych oraz zobiektywizowany w mediach 
zajmujących się sprawami międzynarodowymi2. Niemniej 
jednak odbijająca się szerokim echem politycznym i me-
dialnym rosyjska napaść w lutym 2022 roku sprawiła, że 
nie można już dłużej ignorować znaczenia tego regionu. 
Próba opanowania Ukrainy przez Kreml wywołała zara-
zem szersze i być może nawet bardziej fundamentalne py-
tanie, mianowicie o  to, w  jaki sposób konceptualizować  
kwestie związane z tym obszarem.

Agresja Moskwy podważyła ustalone ramy studiów 
„rosyjskich”, „eurazjatyckich”, „słowiańskich” i  „euro-
pejskich”. Niezdolność opinii międzynarodowej do prze-
widzenia reakcji Ukraińców również unaoczniła znacze-
nie miejsca, jakie zajmują nierosyjskie narracje na te-
mat bieżących wydarzeń i historii regionu w polu badań 
naukowych. Dziś studia ukraińskie porównać można do 
budzącego niepokój pasażera samolotu, który zajmując 
środkowe siedzenie, wcisnął się w niewielką przestrzeń 
akademicką pomiędzy studiami zachodnioeuropejskimi 
(powszechnie znanymi jako studia europejskie) a studia-
mi rosyjskimi, sowieckimi i postsowieckimi. Sytuacja jest 
jeszcze bardziej skomplikowana, bowiem studia ukraiń-
skie – zyskując raptownie na znaczeniu – zajęły to samo 
miejsce co studia „wschodnioeuropejskie”, które trady-
cyjnie nie obejmowały krajów byłego Związku Radziec-
kiego, takich jak Ukraina, Białoruś i Mołdawia. Ukraiń-
ski pasażer naraża zatem na dyskomfort nie tylko siebie, 
ale też wszystkich pozostałych pasażerów w rzędzie3.

Aby zaradzić tej wzajemnej niewygodzie, wielu uczo-
nych w  swych badaniach zaczęło stosować koncepcje 
dekolonizacyjne. Chodziło o  znalezienie „większej ilości 
przestrzeni” dla regionów, które twierdzą, że mają bilet na 
lot europejsko-rosyjski. Obecna dyskusja na temat dekolo-
nizacji nie dotyczy tego, czy Imperium Rosyjskie, Związek 
Radziecki i „Federacja” Rosyjska były/jest kolonialna, czy 
nie4. W tym kontekście „dekolonizacja” odnosi się raczej 
do wysiłków mających na celu zakwestionowanie hierar-
chii władzy i  podporządkowanego statusu wielu grup et-
nicznych i grup narodowych. Badacze zaproponowali różne 
zestawy narzędzi do dekolonizacji, począwszy od włączania 
marginalizowanych głosów, które mogą rzucić wyzwanie 
akademickiemu rusocentryzmowi, po radykalne wezwania 
do „skanselowania” Rosji – choćby nawet tymczasowo5.

Niniejszy artykuł poświęcony jest temu, w jaki sposób 
postrzeganie studiów ukraińskich jako kategorii analizy 
może zachęcić badaczy do ponownego przemyślenia ist-
niejących stosunków władzy, form dominacji i wzorców 
wytwarzania wiedzy w  slawistyce i  europeistyce. Twier-
dzę, że myślenie o  studiach ukraińskich nie jako o  za-
grożeniu, ale jako o kategorii analitycznej może pozwolić 
uczonym krytycznie przyjrzeć się epistemologicznym hie-
rarchiom władzy i nierównościom w tej dziedzinie. Takie 
przeformułowanie może też pomóc w  przemyśleniu na 
nowo narracji o Europie jako przestrzeni „wielu światów”, 
w której złożone historie imperialnych, transnarodowych 
i ponadnarodowych powiązań manifestują się i wpływają 
na siebie wzajemnie.

Ukrainistyka jako dziedzina  
bez pola badawczego

Ukraińcy mają prawo zastanawiać się nad tym, jak ich 
kraj, którego dzieje rozciągają się na długie stulecia i któ-
rego ziemie tworzą największe pod względem terytorial-
nym państwo Europy (nie licząc Rosji), może być niemal 
całkowicie pomijany w historii kontynentu i przyćmiony 
przez studia rosyjskie i sowieckie. Owo prześlepienie nie 
wydaje się jednak frapujące dla zachodnich naukowców, 
którzy przejawiają tendencje do lekceważenia znaczenia 
Ukrainy. W  swym słynnym artykule z  roku 1995 Czy 
Ukraina ma historię? amerykański historyk Mark von Ha-
gen podkreślił nieistnienie historii Ukrainy jako prawo-
mocnej dziedziny badań i przedmiotu nauczania na uni-
wersytetach w Ameryce Północnej, Niemczech i Japonii. 
Von Hagen zauważa, że: 

jeśli opuścimy Ukrainę i przyjrzymy się nauczaniu histo-
rii pod kątem geografii politycznej, to możemy dojść do 
wniosku, że kraj ten nie ma własnych dziejów. W głów-
nych angloamerykańskich, niemieckich i  japońskich 
ośrodkach akademickich historia Ukrainy jako dziedzi-
na wiedzy (z kilkoma znaczącymi wyjątkami) nie istnie-
je per se; wyjątki zaś jedynie potwierdzają regułę6.
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Choć artykuł ukazał się cztery lata po ogłoszeniu przez 
Ukrainę niepodległości, a więc w czasie, gdy wielu ludzi 
na świecie dopiero odkrywało istnienie nowych państw 
poradzieckich, obserwacje von Hagena pozostają w  du-
żej mierze wciąż aktualne. Dwie dekady później polsko- 
-amerykańska slawistka Ewa M. Thompson, wypowia-
dając się z perspektywy literaturoznawstwa, potwierdziła 
opinię Hagena:

o ile książki o błahych aspektach poezji i życia Puszkina 
można liczyć w  dziesiątkach, o  tyle milcząco przyjmo-
wany jest pogląd, iż Szewczenko współczesnym czytel-
nikom nie ma zbyt wiele do zaproponowania, bowiem 
reprezentuje „lokalny koloryt” – nie interesuje nikogo 
poza etnicznymi Ukraińcami7.

Do dziś uniwersytety w  Ameryce Północnej, jeśli 
w ogóle uczą ukraińskiej historii, literatury i kultury, za-
zwyczaj czynią to albo poprzez metodologiczne i  struk-
turalne dostosowanie owej tematyki do programów ru-
sycystyki, albo poprzez włączenie jej – jako stosunkowo 
mało istotnego elementu – do kursów z  zakresu historii 
Europy8. Będąca niewielkim dodatkiem do studiów eu-
ropejskich lub rosyjskich Ukraina może być łatwo prze-
oczona, zwłaszcza przez studentów, którzy muszą priory-
tetowo traktować „duże” i „ważne” tematy – radząc sobie 
z  natłokiem informacji w  bardzo ograniczonym czasie. 
Choć przy wyjaśnianiu tego, dlaczego dla zachodniego 
środowiska akademickiego Ukraina „nie ma historii”, 
von Hagen wprost nie używa terminu „imperializm”, to 
jednak sugeruje to, podkreślając, że „nieistnienie” historii 
Ukrainy i Europy Wschodniej wiąże się z „realiami geopo-
litycznymi, jakie znalazły odzwierciedlenie w strukturach 
intelektualnych służących do uporządkowania naszego 
myślenia o tym regionie”9. Jeszcze dalej w krytyce owego 
zjawiska idzie Andreas Kappeler. Wskazując na margina-
lizację Ukrainy w zachodniej nauce – zwłaszcza niemiec-
kiej – sprzeciwia się nawet postnarodowemu podejściu do 
studiów ukraińskich von Hagena. Przestrzega, że takie 
stanowisko może doprowadzić do szybkiego zniknięcia 
Ukrainy jako dziedziny studiów akademickich:

zachodni historycy powinni pójść w  jego ślady [von 
Hagena] i  krytykować zarówno tendencje nacjonali-
styczne w historiografii Europy Wschodniej, jak i kon-
cepcję państwa narodowego zdefiniowanego etnicznie 
z jego nietolerancją wobec mniejszości. Ale czy to czas 
na postnacjonalistyczne podejście do historii Ukrainy? 
Mam wątpliwości – szczególnie w odniesieniu do Nie-
miec i Europy Zachodniej, gdzie Ukraina i  jej historia 
są w dużej mierze ignorowane w polityce, prasie i bada-
niach. Jak zwykle w tej dziedzinie dominuje tradycyjne 
rusocentryczne podejście do historii Ukrainy10.

Brak ukraińskiego głosu naukowego w  środowisku 
akademickim jest wynikiem utrzymującej się od dawna 

wśród zachodnich uczonych geopolitycznej tendencji 
do uznawania Ukrainy za „mały” naród11. Fryderyk En-
gels i jego zwolennicy postrzegali Ukraińców jako Völke-
rabfälle, „naród reakcyjny”, podzielony między rzekomo 
bardziej postępowe imperia Habsburgów i Romanowów; 
następnie, w  XX wieku, Ukraińcy znaleźli się pomiędzy 
niemiecką i  sowiecką narracją imperialną12. Ukrainie, 
postrzeganej jako „ahistoryczny” i „sztuczny” byt, odmó-
wiono „pełnej legitymizacji historycznej”13. Rory Finnin 
zauważa, że ramy epistemiczne nie tylko determinują hie-
rarchie ważności, ale wręcz zniekształcają nasze postrze-
ganie rzeczywistości: „dla wielu ludzi na Zachodzie, na 
mapie intelektualnej Ukraina wciąż pozostaje niewielka. 
Jest różnorodna, złożona i naprawdę słabo poznana”14.

Oczywiście Ukraińcy nie są jedynymi, którzy mają 
prawo uskarżać się na niedostateczne zainteresowanie 
ze strony zachodnich badaczy. Wracając do metafory 
samolotu, studia ukraińskie nie tylko zostały wciśnięte 
w rzędzie pomiędzy studia europejskie i rosyjskie, ale też 
cała akademicka przestrzeń w  kabinie uległa zmniejsze-
niu. Tak jak z biegiem czasu w samolotach zmniejszyła się 
ilość przestrzeni na nogi, tak samo zmniejszyła się wielkość 
i pula środków przeznaczonych na nauki humanistyczne15. 
Nawet w Kanadzie, gdzie programy studiów ukraińskich 
są bardziej rozbudowane niż w innych krajach, liczba sta-
nowisk dla nowych profesorów studiów ukraińskich spa-
da. Gdy niedawno w Kanadzie dwóch profesorów ukraini-
styki odeszło ze swych stanowisk, nie pojawili się nowi na 
ich miejsce16. W  jednym z  tych przypadków stanowisko 
zostało zastąpione wspólnym „ukraińsko-rosyjskim”, co 
jest wciąż uznawane za sukces, biorąc pod uwagę, że al-
ternatywą była całkowita likwidacja etatu17. W ostatnich 
dziesięcioleciach humanistyka straciła priorytet. Ograni-
czenia finansowe i  strukturalne spowodowały, że studia 
obejmujące Europę Wschodnią, nie wspominając o Ukra-
inie, zostały mocno zredukowane i  pomysł prowadzenia 
kursów skupiających się wyłącznie na historii Europy 
Wschodniej czy Ukrainy wydaje się wprost absurdalny. 
Jeśli takie kursy istnieją, to są one prowadzone niemal 
wyłącznie na głównych uniwersytetach badawczych, dys-
ponujących stosunkowo dużymi środkami finansowymi18. 
Wprawdzie po inwazji z 2022 roku w niektórych instytu-
cjach zaczęto oferować więcej kursów ukrainoznawczych, 
zdecydowana większość z  nich była jednak prowadzona 
przez adiunktów lub wykładowców wizytujących (przeby-
wających na krótkoterminowych stażach)19.

Nawet jeśli rosyjska agresja katalizuje zmiany instytu-
cjonalne, które oznaczają więcej przestrzeni i środków na 
badania dotyczące Ukrainy, to jej poważniejsze naukowe 
potraktowanie wiązałoby się z  intelektualnymi zawiro-
waniami w ramach studiów regionalnych. Ze względu na 
umiejscowienie historyczne i geograficzne kraju, wysunię-
cie go na pierwszy plan badań oznaczałoby rekonfigurację 
zarówno studiów rosyjskich / sowieckich / postsowieckich, 
jak i  szeroko pojętych studiów nad Europą Środkowo-
-Wschodnią. Obecne w rusycystyce debaty wykazały już, 
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że szersze uwzględnienie Ukrainy wymagałoby od badaczy 
ponownego rozważenia części zasadniczych założeń, na 
których zbudowane zostały studia rosyjskojęzyczne. Od 
początku 2022 roku szczegółowo analizowany jest „zwrot 
imperialny” w  historiografii rosyjskiej i  radzieckiej. Jak 
podkreślają redaktorzy czasopisma „Ab Imperio”:

w obrębie prowadzonych na całym świecie studiów ro-
syjskich musiały występować pewne braki, skoro poli-
tyka historyczna promowana przez reżim Putina i dys-
kutowana jako prawomocna koncepcja nie została od-
rzucona, gdy tylko zaczęła nabierać swego kształtu na 
przełomie XIX i XX wieku. W  związku z  tym zasadne 
jest postawienie pytania, czy przełom imperialny lat 90. 
XX wieku przyczynił się do legitymizacji rosyjskich rosz-
czeń imperialnych, czy też metodologiczna normalizacja 
okresu sowieckiego w  historiografii pozimnowojennej 
bezpośrednio przełożyła się na polityczną rehabilitację 
sowieckiego państwa reżimu20.

Inwazja Rosji na Ukrainę miała zbyt duży oddźwięk, 
by mogła zostać zignorowana przez badaczy zajmujących 
się Wschodem, w tym tych, których dziedzina wiedzy wy-
daje się prima facie niezwiązana z kwestiami imperium czy 
podbojów imperialnych.

Oprócz wywołania dyskusji w ramach studiów rosyj-
skich, sowieckich i poradzieckich, stworzenie przestrzeni 
dla Ukrainy zrodziło pytania o  związek między studiami 
ukraińskimi a  studiami nad Europą Środkowo-Wschod-
nią. W ostatnich dziesięcioleciach badacze zajmujący się 
Europą Środkowo-Wschodnią i Południowo-Wschodnią 
opracowali różne ramy analityczne redefiniujące regional-
ne podziały przestrzeni, którą w czasie zimnej wojny za-
częto określać mianem Europy Wschodniej21. Większość 
z  nich nie uwzględniała jednak Ukrainy – z  wyjątkiem 
tych części kraju, które wcześniej należały do monarchii 
habsburskiej oraz w  mniejszym zakresie Polski22. Biorąc 
pod uwagę, że większość terytoriów ukraińskich była rzą-
dzona przez Imperium Rosyjskie, a  następnie włączona 
do Związku Radzieckiego, uczeni zazwyczaj umieszcza-
li Ukrainę w  epistemicznej działce studiów rosyjskich / 
sowieckich / postsowieckich. Fakt, że niektóre regiony 
Ukrainy były kiedyś częścią Polski, monarchii Habsbur-
gów, Rumunii i Czechosłowacji, nie został uznany za wy-
starczający argument za włączeniem całej Ukrainy, wraz 
z  jej historią, w  orbitę studiów nad Europą Środkowo-
-Wschodnią i Południowo-Wschodnią.

Ukrainistyka jako zagrożenie
Problem z ukraińską historią polega nie tylko na tym, 

że była wyciszana w historiografii oraz że nie miała dosta-
tecznego finansowania jako dziedzina poznania, ale rów-
nież na tym, że jest wciąż przedstawiana jednowymiarowo. 
Jak zauważa von Hagen, Ukraina została negatywnie na-
piętnowana jako przestrzeń „nacjonalizmu, antysemity-
zmu i etnicznego irredentyzmu”23. Kategoryzację Ukrainy 

jako konstruktu „nacjonalistycznego” przez niektórych 
zachodnich badaczy można zilustrować nieodosobnioną 
oceną Michaela Ignatieffa:

Czy nacjonalizm nie jest jedynie ćwiczeniem z  kiczu, 
czyli żarliwą uczuciowo maskaradą? Zwłaszcza na Ukra-
inie. Od wieków jest ona częścią Rosji. Ukraińcy mają 
obecnie państwo, ale czy na pewno są narodem? W tę 
nieautentyczną pustkę wlewa się nacjonalistyczne emo-
cje, usiłując przekonać, że zawsze istniał naród ukraiń-
ski; że był tłumiony przez wieki; że w  końcu odnalazł 
wolność i tak dalej24.

Jeśli podążać za tokiem myślenia Ignatieffa i  po-
strzegać Ukrainę zarówno jako etnograficzny kicz (ob-
raz, który udało się stworzyć władzom sowieckim), jak 
i  „nacjonalistyczny emocjonalizm”, rzeczywiście trudno 
uzasadnić uznanie jej za przedmiot odrębnej dziedziny 
nauki.

Nie dziwi więc, że niektórzy zachodni uczeni czują się 
zobowiązani bardziej do wyrażenia swoich obaw związa-
nych z zagrożeniem ze strony ukraińskiego nacjonalizmu 
niż do traktowania Ukrainy jako złożonego i fascynujące-
go przedmiotu badań. Część historii związanych z radykal-
nym ukraińskim nacjonalizmem i  antysemityzmem, po-
dobnie jak współczesne przejawy tychże tendencji, uwia-
rygadniają twierdzenie Władimira Putina, że jego „opera-
cja specjalna” ma na celu „wyzwolenie” Ukrainy od „nazi-
stów”25. Sprowadzenie tożsamości narodowej Ukraiń ców 
i  przedstawicieli innych krajów Europy Wschodniej do 
postaw i działań skrajne prawicowych ruchów nacjonali-
stycznych jest być może najbardziej widoczne w ostatnich 
dyskusjach na temat ukraińskiego ruchu Azow26. Jak jed-
nak zauważa Michael Colborne:

historia ruchu Azow jest pod wieloma względami histo-
rią całej postkomunistycznej Europy. Największą kry-
tyką radzieckiego i rosyjskiego dziedzictwa w tej części 
świata było (ponowne) przyjęcie nacjonalizmu i organi-
zacji nacjonalistycznych z dawnych czasów, takich jak 
OUN [Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów], rein-
terpretacja tożsamości narodowej w celu (ponownego) 
ugruntowania władzy – gdzie najbardziej godną podziwu 
cechą obywatela jest patriotyzm. Ruch azowski, choć 
z pewnością jest ekstremalnym wykwitem tej ziemi, nie 
wziął się znikąd27.

Problemem nie są oczywiście naukowe badania nad 
ukraińskim radykalnym nacjonalizmem czy też ukraiń-
skim zaangażowaniem w przemoc wobec Żydów i w Holo-
kaust28. Koncentrowanie się na radykalnym nacjonalizmie 
staje się problematyczne tylko wtedy, gdy jest on jedyną 
soczewką, przez którą przybliżana jest historia Ukrainy.

Owo skupianie się na ukraińskiej skrajnej prawi-
cy, przy pomijaniu podobnych tendencji w  imperialnym 
centrum, nie pozostało niezauważone przez ukraińskich 
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badaczy. Jak stwierdził Iwan Gomza, profesor Kijowskiej 
Szkoły Ekonomicznej: „zbyt wielu uczonych komfortowo 
prowadziło swoje badania nad skrajnie prawicową subkul-
turą w stosunkowo otwartej i demokratycznej Ukrainie, 
zamiast ryzykować w obliczu represyjnego rosyjskiego au-
torytaryzmu”29. Anton Szechowcow, ukraiński politolog 
i badacz radykalnej prawicy, argumentuje, że „dysmetrop-
sja i moralna prokrastynacja Zachodu” w zakresie badań 
nad rosnącym w siłę skrajnie prawicowym nacjonalizmem 
w  Rosji doprowadziła do błędnego postrzegania wojny 
w Ukrainie30. Andrij Zayarnyuk, profesor historii na Uni-
wersytecie w Winnipeg, otwarcie oskarża północnoame-
rykańskich uczonych o moralny współudział w rosyjskiej 
inwazji. Ostro krytykuje zafascynowanie ukraińskim na-
cjonalizmem i względne lekceważenie „szowinizmu w Ro-
sji”, stwierdzając, że zachodni historycy „umożliwili” ro-
syjską agresję:

historycy odegrali szczególną rolę w umożliwieniu Ro-
sjanom dokonywania przestępstw, ponieważ to właśnie 
historia jest absolutnie kluczowa dla ideologii leżącej 
u  podstaw ludobójczej wojny Rosji w  Ukrainie […]. 
Rzeczywiście pomogli oni stworzyć intelektualne ramy, 
w których Putin miał sposobność formułować swe twier-
dzenia na temat historii Ukrainy z  wysokim stopniem 
wiarygodności i oczekiwaniem akceptacji31.

Andrij Portnow i Oleh S. Ilnytzkyj zgadzają się Zayar-
nyukiem, argumentując, że naukowcy powinni prowadzić 
dyskusję na temat roli, jaką europejscy i północnoamery-
kańscy uczeni odegrali w podtrzymywaniu imperialnych 
fantazji Rosji na Zachodzie32.

Chociaż teoretycy i badacze podzielają różne koncep-
cje dekolonizacji, to jednak większość z nich uważa, że de-
kolonizację studiów rosyjskich / sowieckich / postsowiec-
kich należy widzieć jako epistemiczną soczewkę, która 
oferuje możność analizowania polityki produkcji i dystry-
bucji wiedzy oraz opracowywania podejść pomagających 
w decentralizowaniu imperium, w dywersyfikowaniu i de-
centralizowaniu dziedziny naukowej oraz uwzględnianiu 
w niej głosów, które wcześniej były wykluczane lub uci-
szane. Studia ukraińskie mogą wnieść swój wkład w ten 
proces na kilka sposobów. Czyniąc to, rzucają jednak 
wyzwanie nie tylko rosyjskiemu imperializmowi, ale także 
imperialnym wzorcom w produkcji i dystrybucji wiedzy na 
Zachodzie.

Uczeni na ogół zgadzają się co do tego, że decentrali-
zacja studiów rosyjskich, sowieckich i poradzieckich jest 
kluczowa. Niektórzy ostrzegają jednak, że „afirmatywne 
działanie jako forma dekolonizacji”, jak to ujmuje Marina 
Mogilner, może podsycić „nacjonalizm metodologiczny” – 
czyli esencjalizację historii państwa, które jest postrzega-
ne jako „ofiara” myślenia rusocentrycznego33. Obawa, że 
próby wykorzenienia dyskursów imperialistycznych mogą 
popchnąć pole badawcze w  stronę drugiej skrajności, 
a więc priorytetyzacji narracji narodowocentrycznych, nie 

jest niczym nowym w  obrazie studiów ukraińskich poza 
Ukrainą. Von Hagen zauważa, że w Ameryce Północnej 
studia ukraińskie zazwyczaj kojarzono z diasporą i uzna-
wano je za dziedzinę „poszukującą korzeni” lub też łączo-
no je z zaangażowaniem w „pomoc narodową bądź obronę 
partyzancką”. Zaprzecza to walorowi nauki, „której celem 
jest «obiektywna historia»”34. W rezultacie dekolonizacja 
studiów rosyjskich / sowieckich / postsowieckich znajduje 
się w paradoksalnej sytuacji. Panuje powszechna zgoda co 
do tego, że badanie długo pomijanych i  przemilczanych 
rdzennych form wiedzy w  Europie Wschodniej i  Rosji 
jest ważne. Nadal jednak istnieją silne obawy, że może 
ono doprowadzić do pogłębienia się partyzanckiego na-
cjonalizmu. Tak więc, chociaż „de” w „dekolonizacji” ma 
reprezentować usunięcie kolonializmu i imperializmu, to 
niektórzy zachodni naukowcy postrzegają to jako mecha-
nizm, który zdezobiektywizuje narracje historyczne i  za-
stąpi je emocjonalnym nacjonalizmem – lub, o  zgrozo, 
pozwoli na „wykorzystanie [historii] dla współczesnych 
celów politycznych”35.

Uwzględniając owe głosy, warto zarazem zauważyć, 
że „nacjonalizm metodologiczny” i imperializm w rusycy-
styce nie niepokoił badaczy zajmujących się studiami ro-
syjskimi, sowieckimi i poradzieckimi, przynajmniej aż do 
inwazji Rosji w  lutym 2022 roku. Jak na ironię, historie 
metropoliocentryczne, choć krytykowane i potępiane za 
znaczące wykroczenia oraz przemoc, którą normalizują, 
były zazwyczaj postrzegane jako obiektywne i  racjonal-
ne. Niektórzy historycy Imperium Rosyjskiego i Związku 
Radzieckiego otwarcie nawet popierali imperialistyczne 
programy polityczne, krytykując jednocześnie dekoloniza-
cyjne tendencje środowiska akademickiego. Na przykład 
Alexander Hill argumentuje, że Krym należy pozostawić 
Rosji, biorąc pod uwagę „jego skład etniczny oraz do-
wody, jakimi dysponujemy, świadczące o oczekiwaniach 
zamieszkującej go ludności” (w  odniesieniu do prawa 
międzynarodowego)36. Inni uczeni idą jeszcze dalej. Tarik 
Cyril Amar, który wcześniej badał ukraiński skrajnie pra-
wicowy nacjonalizm, był głośnym rzecznikiem rosyjskiej 
propagandy imperialnej. W  swych częstych komenta-
rzach dla RT aż do lutego 2022 roku upierał się, że Rosja 
nie planuje żadnej inwazji37.

Choć oczywiście rusycystyka jest dziedziną zróżnico-
waną, to rosyjska inwazja ujawniła, jak często w  nauce 
świadomie lub nieświadomie reprodukowane są narracje 
rusocentryczne, a nawet imperialistyczne38. Andy Byford 
zauważa, że nawet jeśli widzenie „Rosji” nie ogranicza się 
do metodologicznego nacjonalizmu, ważne jest, aby za-
jąć się tym, w jaki sposób „Rosja jako rama epistemiczna” 
kształtuje studia rosyjskie i radzieckie:

charakterystyczną i potencjalnie problematyczną cechą 
rusycystyki jest gotowość przyjęcia luźniejszych ram, 
które pozwalają tej dyscyplinie elastycznie rozszerzyć 
swój przedmiot badań poza ścisłe granice „rosyjskości”, 
nawet przy jednoczesnym opieraniu się na „Rosji” jako 
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panującej ramie epistemicznej. Co więcej, fakt, że to, co 
„rosyjskie”, na ogół nie jest konceptualizowane w kon-
wencjonalnych kategoriach narodowych, nie wyklucza 
pułapek metodologicznego nacjonalizmu, w  tym […] 
strategicznego osadzenia w  ekspansywności, wielości 
i elastyczności „Rosji” jako ramy39.

Dekolonizacja stała się zatem przyczynkiem dla kry-
tycznej refleksji nad tym, co „Rosja” oznacza dla insty-
tucji i  badaczy utożsamiających się z  obszarem studiów 
rosyjskich, sowieckich i poradzieckich. The Association 
for Slavic, East European, and Eurasian Studies uczyniło 
temat dekolonizacji centralnym punktem swojej 55. do-
rocznej konwencji. Końcowe oświadczenie wzywa do 
„dogłębnego politycznego aktu powtórnej oceny dawno 
ustalonych i  powszechnie zinternalizowanych hierarchii 
oraz zrzeczenia się i  ponownego odzyskania kontroli”40. 
Niektórzy badacze Rosji i Związku Radzieckiego uważają 
„przesłuchanie” dziedziny „uzależnionej od państwa ro-
syjskiego” za przedsięwzięcie krytyczne w odniesieniu do 
inwazji Rosji41.

Ukrainistyka jako droga do 
wielokulturowości

Wyrażając różne punkty widzenia, zwrot dekoloni-
zacyjny w  badaniach słowiańskich i  im pokrewnych już 
wniósł istotny wkład do dyskusji na temat miejsca, w któ-
rym się obecnie znajdujemy. Idąc dalej, uczeni muszą 
zdecydować, czy chcą wykorzystać dekolonizację jako 
produktywne narzędzie do dogłębnego krytycznego przyj-
rzenia się dziedzinie. Skuteczność dekolonizacji jako kon-
cepcji analitycznej wymaga przede wszystkim dekoloniza-
cji wyobraźni naukowej. Prawdziwa badawcza ciekawość 
obejmująca wcześniej zaniedbane poznawczo regiony 
i narody ukaże, w jaki sposób wiedza o nich przyczynia się 
do wzbogacania dyscypliny, a nie jej destabilizacji. Jak to 
ujęła Botakoz Kassymbekowa:

Postrzeganie historii narodowych jako platform nieko-
niecznie oznacza rezygnację z  badań, rozpoznawania 
i  opisywania złożoności, transregionalnych uwikłań, 
krytycznej dekonstrukcji mitów i  geografii. Historie 
narodowe niekoniecznie są pisane jako natywistyczna 
nacjonalizująca propaganda. Wiele zależy od tego, czy 
historycy i ich społeczeństwa będą sprzyjać i angażować 
się w krytyczny, autorefleksyjny dialog, czy też, przeciw-
nie, wybiorą tryb monologiczny42.

Jednocześnie otwartość na głosy wcześniej spychane 
na margines oraz dogłębna refleksja nad własnymi sche-
matami myślowymi mogą sprzyjać „pluriwersalizmowi” 
– bez wymazywania imperialnego centrum43. Historia 
Ukrainy to obszar eksploracji naukowej, który może bu-
dzić obawy, jeśli jest postrzegany jako forma nacjonalizmu 
metodologicznego. Jednakże studiowanie historii Ukra-
iny, gdy podchodzi się do niej z otwartością i ciekawością, 

może posunąć całą dziedzinę studiów obszarowych czy 
regionalnych do przodu. Zróżnicowany klimat polityczny, 
kultura, tradycje religijne, krajobraz etniczny i hybrydo-
we tożsamości sprawiają, że jest ona doskonałą przestrze-
nią do ponownego przyjrzenia się imperialnym wzorcom 
produkcji wiedzy, co z kolei może dać studiom rosyjskim, 
radzieckim i poradzieckim bardziej wielostronną perspek-
tywę44.

Podejście do studiów rosyjskich i sowieckich otwiera-
jące je na ową wielostronność oznacza usłyszenie głosów 
z regionów, które rzucają wyzwanie hegemonicznemu ro-
syjskiemu dyskursowi i  obalają go. Opublikowany przez 
prezydenta Władimira Putina w 2021 roku artykuł O hi-
storycznej jedności Rosjan i Ukraińców wywołał oburzenie 
społeczne w  Ukrainie45. W  odpowiedzi Switłana Slip-
czenko i Kyryło Pierewoszczekow przedstawili ostrą jego 
krytykę pt. O historycznej jedności kłamstwa i Putina, jedną 
z tysięcy odpowiedzi (od tekstów naukowych po filmy na 
TikToku), w których odrzucano rosyjskie próby włączenia 
Ukrainy w swoją przestrzeń epistemologiczną46. Jak poka-
zuje ukraiński opór wobec rosyjskiej inwazji, jest to walka 
z  imperializmem. Jednak odrzucenie rosyjskich narracji 
jest nie tylko przejawem woli Ukrainy do pielęgnowania 
swej odrębnej historii i kultury – na własnych zasadach; 
porusza bowiem również kwestię międzynarodowej zdrady 
epistemicznego zaufania – niesprawiedliwości, która przy-
najmniej częściowo wynika z panującej w zachodnim śro-
dowisku akademickim tendencji do patrzenia na Ukrainę 
przez rosyjską soczewkę.

Przezwyciężenie takiej epistemicznej niesprawiedli-
wości wymaga analizy tego, w jaki sposób Ukraina i inne 
podmioty regionalne konstruują się, przekształcają i po-
zycjonują. Zaskoczenie większości obserwatorów (w tym 
ekspertów od regionu) siłą ukraińskiego oporu pokazuje, 
jak patrzenie na kraj przez pryzmat rusocentryzmu wypa-
cza jego obraz i uniemożliwia zrozumienie. Podejmowane 
przez Ukraińców próby interpretacji wojny rozpoczętej 
w 2014 roku „na własnych warunkach” aż do lutego roku 
2022 spotykały się ze sceptycyzmem. Zamiast być uzna-
wanymi za „znawców” wojny we własnym kraju, zachodni 
naukowcy kazali Ukraińcom interpretować ją na podsta-
wie „właściwych” i  ogólnie przyjętych koncepcji „wojny 
domowej” i  „konfliktu ukraińskiego”. Rosyjska inwazja 
dowiodła bezużyteczności tych analiz i wymusiła koniecz-
ność uznania głosów ukraińskich. Sprawa Ukrainy spro-
wokowała również inne istotne, znacznie zresztą szersze 
pytanie dotyczące niesprawiedliwości wobec różnych na-
rodów, które Rosja uważa za znajdujące się w  jej strefie 
wpływów.

Ponowne przemyślenie sytuacji Ukrainy i  regionu, 
w którym się ona znajduje, oznacza spojrzenie na studia 
ukraińskie nie jako na przedsięwzięcie mające na celu bu-
dowanie narodu ukraińskiego, lecz na analityczny punkt 
wyjścia dla badań wielkich procesów obejmujących współ-
czesną politykę, transimperialne tworzenie się wspólno-
ty oraz transgraniczną wymianę idei, ideologii i  wiedzy. 
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Takie podejście do studiów ukraińskich nie jest jednak 
niczym nowym. Von Hagen argumentował wcześniej, że 
Ukraina jest niezbędna do zrozumienia „dylematów” Eu-
ropy Wschodniej i Środkowej47. Jak zauważał, ukraińska 
„płynność granic, przenikalność kultur, historyczne 
wieloetniczne społeczeństwo”, „to, co było postrzegane 
jako «słabość» ukraińskiej historii lub jej «wady» mierzo-
ne w porównaniu z domniemanymi standardami państw 
zachodnioeuropejskich, takich jak Francja i Wielka Bry-
tania, powinny zostać zamienione w «mocne strony» no-
wej historiografii”48.

Właśnie te cechy Ukrainy mogą stworzyć nowe moż-
liwości myślenia o Europie Wschodniej i Środkowej, jeśli 
nawet nie o Europie jako całości. Historyczna drożność 
i  zmienność granic Ukrainy może uzasadniać rezygnację 
z wysiłków na rzecz (ponownego) wyznaczenia zawarto-
ści studiów obszarowych i zamiast tego zaprosić badaczy 
do naszkicowania nowych powiązań, bez konieczności 
umieszczania przestrzeni geograficznych w  oddzielnych 
pojemnikach analitycznych. Region Europy Wschodniej 
i  Środkowej daje się konceptualizować na wiele sposo-
bów, w zależności od dyscypliny, ram teoretycznych i cza-
sowych. Podam tylko jeden przykład: włączenie złożonej 
dynamiki rewolucji w Ukrainie po 1917 roku do progra-
mu nauczania historii Europy nie musi oznaczać koniecz-
ności rezygnacji z wielu godzin przeznaczonych na naukę 
historii Irlandii, Niemiec czy Węgier. Zamiast tego może 
być okazją do omówienia wspólnej przestrzeni Węgier, 
Niemiec, Irlandii i  Ukrainy w  ramach ponadnarodowej 
historii rewolucji, konfliktów zbrojnych oraz globalnej 
przemocy politycznej, wojskowej i paramilitarnej w trak-
cie i po I wojnie światowej.

Wyobrażenie sobie na nowo geografii w ramach badań 
obszarowych ma nie tylko implikacje teoretyczne i episte-
mologiczne, ale także zastosowania praktyczne. Na przy-
kład rosyjska inwazja na Ukrainę pokazała jasno, że dalsze 
wyznaczanie obszarów geograficznych według linii, które 
mogły posiadać jakiś sens w okresie zimnej wojny, na nic 
się już nie przyda – może nawet utrudniać naukowe zrozu-
mienie regionu. Przeceniając Rosję i w dużej mierze igno-
rując Ukrainę, eksperci studiów obszarowych (zwłaszcza 
eksperci ds. Rosji) błędnie przewidywali, że Ukraina 
upadnie w ciągu trzech dni49. Oczywiście historia Ukra-
iny nie jest jedyną przeoczaną historią, która może po-
móc nam na nowo pomyśleć naszą dziedzinę. Na przykład 
historie Białorusi, Kazachstanu, Mołdawii, Szwajcarii 
i Gruzji mogą dać inne punkty widzenia na decentraliza-
cję narracji skupionych na hegemonie oraz przyczynić się 
do pogłębiania naszej wiedzy o regionie50.

Stworzenie wielostronnej perspektywy jako „procesu 
wytwarzania wiedzy otwartego na różnorodności episte-
miczne” wymaga również dekolonizacji archiwum51. Aby 
zdekolonizować archiwum, uczeni muszą potraktować 
je nie tylko jako repozytorium źródeł historycznych, ale 
także jako przestrzeń dyskursywną i  figuratywny zbiór 
wiedzy. Jak można przeczytać w najnowszych krytycznych 

opracowaniach dotyczących archiwum, jest to przestrzeń, 
w której kształtuje się i jest sprawowana władza politycz-
na. Zrozumienie archiwum – w szczególności „rosyjskiego 
archiwum imperialnego” – jako „głównego źródła narra-
cji” posiadającego własną sprawczość, jest niezbędną prze-
słanką metodologiczną i praktyczną, aby rzucić wyzwanie 
hegemonicznym ramom interpretacyjnym skupionym wo-
kół Rosji52 – używając słów Nicholasa Dirksa, „nadszedł 
czas na historyzację archiwum”53. Badania europejskich 
kresów, stanowiących niegdyś część rosyjskiej przestrze-
ni imperialnej (zwłaszcza Ukrainy, Białorusi i Mołdawii), 
były dotychczas ograniczone i  znajdowały się w  cieniu 
historii opowiadanych przez archiwa imperialnego cen-
trum54. Historyzację archiwum można przeprowadzić na 
przykład poprzez utworzenie archiwum, którego celem 
będzie przechwytywanie rodzimych głosów w językach in-
nych niż rosyjski. Lwowska historyczka Sofia Dyak i pro-
fesor Mayhill Fowler ze Stetson University argumentują, 
że „uczynienie z rosyjskiego jednego języka spośród wielu 
(aczkolwiek ważnego, ponieważ był to podstawowy język 
w imperium ekspansjonistycznym) zmienia sposób, w jaki 
wyobrażamy sobie nie tylko miejsca i społeczeństwa, któ-
re badamy, ale także naszą dziedzinę i praktykę badawczą 
w jej ramach”55.

Ukraińskie źródła i archiwa (w tym muzealne archiwa 
diaspory), które po II wojnie światowej znacznie rozrosły 
się w Ameryce Północnej, a  także – w nieco mniejszym 
stopniu – w Europie Zachodniej, mogą doskonale służyć 
kwestionowaniu istniejących schematów myślowych. Na-
leży ponownie rozważyć powszechnie przyjęte postrzega-
nie archiwów muzealnych diaspory jako tradycyjnych fila-
rów tworzenia narodu. Tak jak archiwa imperialne można 
czytać demistyfikatorsko, archiwa diaspory można badać 
„poza” i  „ponad” historią narodową. Aby podać tylko 
jeden przykład: ukraińskie archiwa w Edmonton i Win-
nipeg zawierają ogromne zbiory dokumentów, których 
przestudiowanie mogłoby pomóc uczonym odkryć mię-
dzynarodowe historie obywateli z wrogich sobie państw, 
historie obozów dla internowanych podczas I wojny świa-
towej czy też globalne dzieje ruchów komunistycznych, 
które powstawały jednocześnie na wszystkich kontynen-
tach – łącząc sowiecką Ukrainę z Rosją, Czechosłowacją 
i  Kanadą. Dodatkową zaletą wykorzystania archiwów 
muzealnych do badań historii jest to, że połączenie 
dokumentów i obiektów materialnych pozwala na nowe 
sposoby myślenia o  samym archiwum – nie tylko jako 
o  nagromadzeniu dokumentów, ale także jako zbiorze 
ludzkich doświadczeń i  przekonań powiązanych z  kon-
kretnymi artefaktami.

Choć dla badaczy regionu najważniejsze jest urozmai-
canie archiwum, to równie istotne pozostaje także rozwi-
janie „archiwum dla celów dydaktycznych”. Tłumaczenie 
źródeł pierwotnych na języki zachodniej pedagogiki ma 
ogromne znaczenie dla tych, którzy uczą się i  prowadzą 
badania na temat Imperium Rosyjskiego, Związku Ra-
dzieckiego oraz Europy Środkowo-Wschodniej. Umożli-



133

Oksana Dudko • PRZEKRACZAJĄC STUDIA „EUROPEJSKIE” I „SŁOWIAŃSKIE”

wienie Ukraińcom (oraz Białorusinom, Buriatom i Tata-
rom krymskim) mówienia do studentów w  ich własnym 
języku, przedstawiania ich sposobów życia poprzez właści-
we im historie i  obrazy oraz ukazywania ich przestrzeni 
jako niezależnej stanowi jeden z ważnych sposobów wy-
myślania i odkrywania na nowo wiedzy o regionie.

Reasumując, dekolonizacja studiów slawistycznych 
i  europejskich oznacza przemyślenie na nowo sposobów 
wytwarzania wiedzy poza imperialnym centrum. Oznacza 
to także zmiany w  zakresie geograficznego podziału stu-
diów regionalnych. Zamiast rozumieć historię Ukrainy 
jako rozgrywającą się na granicach czy marginesach Euro-
py, czyli w strefach podziałów i rozpadu, nowe spojrzenie 
może nam pomóc pomyśleć region jako przestrzeń spo-
tkań, wymiany i transferu, która nie jest po prostu pery-
feryjna w stosunku do imperialnych ośrodków, ale wiąże 
je ze sobą; i  która często zajmowała centralne miejsce 
w wyobraźni imperialnej56. Samo włączenie fragmentów 
historii Ukrainy do kursów ogólnych oraz tomów zbioro-
wych dotyczących Rosji i Europie nie wystarczy. Zamiast 
tego musimy przemyśleć dzieje kontynentu, kwestionując 
imperialne wzorce wytwarzania wiedzy i przepisując bada-
nia historyczne na nowo. Zmiana perspektywy poznaw-
czej, krytyczny ogląd dziedziny i obecnych w niej narracji, 
a wraz z tym legitymizacja głosów dotychczas marginalizo-
wanych, może pozwolić odnowionemu samolotowi „Air-
-humanities” wznieść się na wyższy poziom.

Przełożył Piotr Jakub Fereński

*  Tekst ukazał się pierwotnie jako: Gate-crashing „European” 
and „Slavic” area studies: can Ukrainian studies transform 
the fields?, „Canadian Slavonic Papers” 2023, t. 65, nr 2, 
s.  174–189. Autorce i  redakcji „Canadian Slavonic 
Papers” dziękujemy za zgodę na tłumaczenie i publikację, 
a  także jesteśmy wdzięczni Taylor & Francis Group za 
udzielenie licencji na użycie tekstu. Publikację umożliwił 
prof. James Krapfl – redakcja chciałaby mu również 
podziękować.
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