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,Robie przestrzen”. Codzienna praktyka tworcza Hanny
Rechowicz

“| Make Space.” Everyday Creative Practice of Hanna
Rechowicz

The text focuses on analysing and interpreting Hanna Rechowicz’s daily creative praxis — making space —
by using a partially structured anthropological interview and visual ethnography, as well as theories selected
according to the Mieke Bal method of cultural analysis. By deriving analysis and description categories from
experiencing participation in the artist's creative process the author deals successively with stages in
Rechowicz's creative praxis: touch, giving, seeking place, and departure. While analysing this praxis as

a whole the author concludes that it is feminine, an experiment, fun, and rebellion, and essentially consists
of operating with relations.

Keywords: social practices; creative practices; femmage; bricolage; collage; anthropology of things;
philosophy of care; surrealism; PRL

Tekst skupia sie na analizie i interpretacji codziennej praktyki tworczej — robienia przestrzeni — Hanny
Rechowicz, przy uzyciu wywiadu antropologicznego czesciowo ustrukturyzowanego i etnografii wizualnej,

a takze teorii dobieranych na zasadzie metody analizy kulturowej wg Mieke Bal. Wywodzac kategorie opisu
i analizy od do$wiadczenia uczestnictwa w procesie tworczyni, zajmuije sie kolejno etapami praktyki tworczej
Rechowicz: tknieniem, dawaniem, szukaniem miejsca i odchodzeniem. Przy analizie catoksztattu praktyki
dochodze do wnioskow, Ze jest on kobiecy, eksperymentem, zabawa, buntem i w swej istocie polega

na operowaniu relacjami.

Stowa kluczowe: praktyki spoteczne; praktyki tworcze; bricolage; kolaz; antropologia rzeczy; filozofia troski;
surrealizm; PRL; femaz
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,Robie przestrzen”.
Codzienna
praktyka tworcza
Hanny Rechowicz

omiedzy gléwnym obiegiem sztuki a codzienno-
§cig tozposciera sie szeroka przestrzeni praktyk
tworczych. Moze obejmowaé sztuke uzytkowa,
rzemiosto i wiele innych, drobniejszych gestow, aktow,
procesow. Mozna ja probowac rozumiec jako szarg strefe
przenikania sie sztuki i Zycia, ktéra ma na celu nie tyle
wystawienie jej w przestrzeni muzealnej, ile bezpoérednie
oddziatywanie na najblizszych odbiorcow i ksztatltowanie
codzienno$ci. Wtasnie w tym ,,pomiedzy”, w tym miejscu
niedookreélenia, trudnych kategoryzacji, nieoczywistych
rozwigzan wykorzystujacych ludzki potencjal kreacyjny
istnieje praktyka tworcza Hanny Rechowicz — artystki,
ktora w czasie PRL-u wraz z mezem, Gabrielem, tworzyta
plastyke uzytkowg we wnetrzach gltownie warszawskich
lokali. Dziatala wigc w sferze sztuki!, a jednak jej twor-
czo$¢ wyplywala poza te okreslong systemowo sfere dzia-
tan do przestrzeni zycia — domu przy ul. Lekarskiej 9.
Spotkatysmy sie w lutym 2022 roku, cho¢ po raz
pierwszy na Hanne Rechowicz i Lekarskg (il. 3) 9 trafi-
tam w zapisie rozmowy z Matgorzatg Czyriskg Dom polski.
Mebloscianka z pikasami®. To ten tekst poruszyt we mnie
strune naukowej fascynacji artystka i jej procesem. Po-
losy w ksigzce Mozaika. Sladami Rechowiczéw Maxa Ce-
gielskiego®. Zaznajamialam sie z ich sztuka z Klarg Czer-
niewska w tekécie Gaber i Pani Fantazja*. Zblizatam sie do
Hanny Rechowicz, czytajac liczne wywiady coraz czesciej
publikowane w czasopismach czy internecie. Klamstwem
byloby wiec stwierdzenie, ze pierwszy kontakt miatam
z nig wtedy, kiedy ona ze mna — podczas rozmowy telefo-
nicznej w pewng zimowg $rode. Nie sposéb pominaé ca-
lej zgromadzonej przeze mnie wczesniej wiedzy. Ale to 3
lutego 2022 roku weszlysmy w te obu- a w zasadzie troj-
stronng interakcje, ktorej efektem jest ten tekst. Ujmuje
tworczoé¢ Hanny Rechowicz w catkiem odmienny sposob
niz obie wymienione ksigzki. Proces poznawania autorki
i jej przestrzeni w zestawieniu z mojg perspektywa nauko-
w3 i wrazliwo$cig wskazaty odmienng droge: wychodzaca
od praktyki tworczej. Moim celem bedzie wiec przyblize-
nie procesu tworczego Hanny Rechowicz poprzez anali-
ze: (nawigzywania i podtrzymywania) relacji tworczyni

z przedmiotami, mechanizméw ich selekcji, sposobow
przerabiania i zestawiania ze sobg, az po moment zakon-
czenia i kwestie odbioru.

Praktyka twdrcza
Kategorie praktyki, do ktorej zaliczam dzialania Han-
ny Rechowicz, poznalam juz w trakcie badan: termin
femmage®, opisany przez Melisse Meyer i Miriam Schapiro
w czasopismie ,Heresies™®, trafia w samo sedno moich ba-
dan. Autorki pisza:

Femaz: stowo wynalezione przez nas, by wlaczy¢ wszyst-
kie powyzsze aktywnosci [kolaz, asamblaz, dekupaz, fo-
tomontaz] jako praktykowane przez kobiety przy uzyciu
tradycyjnych kobiecych technik do realizowania ich
sztuki — szycia, sktadania, przyczepiania, wycinania,
aplikowania, gotowania i tym podobnych — zajecia an-
gazujace rOwniez mezczyzn, ale historycznie przypisywa-

ne kobietom’.

Autorki podkre§lajg, ze kolaz jako wycinanie i wkleja-
nie kawaltkéw papieru w obrazy czy ozdobne projekty byt
obecny, zanim ten gest w gléwnym obiegu sztuki zastoso-
wali kubisci, nazywajac go kolazem®. Kobiety, majac ogra-
niczony dostep do tej sfery, wyrazaly swoje tworcze dazenia
w codziennych aktywnosciach, kreujac tym samym to, co
autorki nazywaja ,resztkami historii”. A jednak to one byty
pionierkami wycinania i klejenia, wybierania i taczenia.

Meyer i Schapiro wskazujg konkretne cechy femazu.
Analizowana aktywno$¢ nie musi spelniaé ich wszystkich,
ale podkreslajg, ze wymagana jest obecno$¢ co najmniej
potowy. Sposréd czternastu wskazanych cech praktyka
tworcza Hanny Rechowicz zawiera co najmniej dziewieé.
Wyrdznie je w ponizszym cytacie:

1.To dzielo kobiety.2.Wazinymi sktad-
nikami sg czynnoéci ratowania i zbie-
rania.3.Odpady sa niezbedne w procesie
i s3 poddawane recyklingowi w pracy.
4, Temat ma kontekst z zycia kobiety.
5. Praca zawiera elementy niejawnych
wyobrazen. 6. Temat pracy zwraca sie do
bliskiej publiczno$ci. 7. Celebruje wydarzenie
prywatne lub publiczne. 8. W pracy znajduje od-
zwierciedlenie punkt widzenia pamiet-
nikarki. 9. W pracy wszyty jest rysunek
i/lub pismo odreczne. 10. Zawiera ksztalty wy-
cinane w innych materiatach [silhouetted materials]. 11.
Rozpoznawalne obrazy pojawiajg sie w sekwencji narra-
cyjnej. 12. Abstrakcyjne formy tworzg wzér. 13. Praca
zawiera fotografie lub inne materiatly
drukowane. 14. Praca ma zycie zar6wno funkcjonal-
ne, jak i estetyczne®.

Do aspektéw wymienionych w powyzszym opisie od-
nosi¢ sie bede w dalszych fragmentach tekstu, na samym
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poczatku jednak pragne nieco zmieni¢ przedstawiang
przez autorki optyke. W ich definicji mojg uwage zwraca
fakt, ze termin femaz dotyczy dziela — skoficzonego efektu
procesu tworczego. Ja jednak, z uwagi na nature badanego
zjawiska, chciatlabym spojrzeé na femaz jako na praktyke
kulturowa, ktora kolejno: — podejmowana jest przez ko-
biete, — jej elementem jest akt zachowywania i zbierania,
— uczestniczg w niej odpady itd. Przenosi to naszg uwa-
ge na dzialanie i do$wiadczenie, ktére jest najistotniejsze
w tworczoéci Hanny Rechowicz.

W wyborze metody badawczej kierowatam sie pode;j-
$ciem Mieke Bal z tekstu From Cultural Studies to Cultural
Analysis: ‘A Controlled Reflection on the Formation of Me-
thod''°, w ktérym autorka rozwija pojecie analizy kultu-
rowej. Wychodzi od stwierdzenia, ze to nie artystka jest
ta, ktéra méwi do publicznosci, ale wytwarzany przez nig
obiekt. Odcina sie od odgérnego przyktadania teorii do
przedmiotu badan, méwienia o nim bez dawania pola do
odpowiedzi. Zamiast tego sugeruje wzbogacanie analizy
poprzez pozostawianie miejsca na dialog z badanym obiek-
tem. i chociaz Bal pisze o stuchaniu obiektu, nie twérczyni,
w tym przypadku nie ma jednego bez drugiego. Nie méwi-
my tu bowiem o dziele zawieszonym w bialych $cianach
galerii, ale 0 domowym §rodowisku!! w cigglym procesie.
Pominiecie w opisie obecnosci autorki bytoby dzialaniem
whbrew obiektowi, co Bal uznaje za najwazniejsze.

Stad przedmiot badan poprowadzit mnie w strone teo-
rii praktyk kulturowych. Potencjalne sposoby ich badania
wskazuje Grzegorz Godlewski we wstepie do ksigzki An-
tropologia praktyk jezykowych!'2. Z nich najciekawsze wy-
daje mi sie podejscie fenomenologii kulturowej, poniewaz
rezonuje z metody przywolanej analizy kulturowej. Jak
pisze autor:

Dostep do tego §wiata — jak utrzymujg antropolodzy
fenomenologiczni, podazajacy w tym wzgledzie za prag-
matystami — powinien byé w jak najmniejszym stopniu
zaposredniczany przez kategorie Scisle intelektualne.
Skoro w samym ,$wiecie przezywanym” nie wystepuja
jakosci czysto umyslowe, to réwniez jego poznawanie
nie powinno sie na nie zdawaé¢ — zgodnie z zaleceniem
Diltheya, aby kategorii stuzacych do badania doswiad-
czenia nie wnosié z zewnatrz, lecz wyprowadzaé je z nie-

go samego’’.

Dlatego opis samej praktyki tworczej bede prowadzita
mozliwie jak najblizej stow praktykujacej. To z jej wypo-
wiedzi wyekstrahuje aparat opisu i interpretacji, wyrdz-
niajac wybrane na tej drodze stowa, nadajgc im tym sa-
mym inny i tatwo rozpoznawalny status w tekscie. Posta-
ram si¢ takze jak najskrupulatniej wyprowadza¢ kategorie
stuzace badaniu doswiadczenia, bo — jak pisze Godlewski
—,[clelem jest maksymalne zblizenie sic do $wiata bada-
nych w jego rdzennej, macierzystej postaci, bez narzuca-
nia mu wlasnych hegemonicznych kategorii”!#. O podej-
$ciu fenomenologicznym czytamy tez dalej:

W konsekwencji badacz powinien porzuci¢ pozycje ze-
wnetrznego obserwatora — wraz z wlasciwymi jej narze-
dziami pozyskiwania i konstruowania wiedzy — i dazyé
do usytuowania sie¢ nie poza czy ponad obszarem ,,$wiata
przezywanego”, lecz w jego obrebie, zmierzajac do tego,
aby proces jego poznawania przyjal postaé ,intersubiek-
tywnego procesu dzielenia doswiadczenia”. Nie oznacza
to zatarcia roznicy miedzy badajacym a badanym, rozni-
ce te ustanawia jednak sama postawa poznawcza pierw-
szego, ale juz nie zewnetrzna wobec tego $wiata pozycja:
badacz sytuuje sie zasadniczo na tym samym poziomie
co badany, dazac do wytworzenia z nim relacji wspot-

uczestnictwa w dzielonym podczas badan swieciel®.

Zgodnie z tymi zalozeniami porzucitam pozycje ze-
wnetrznej obserwatorki w obrebie $wiata przeiywanego
i dgzytam do maksymalnego wspétuczestnictwa w $wiecie
Hanny Rechowicz. Umozliwilo mi to zrozumienie, a takze
analize i interpretacje wytonionych z opowiesci bohaterki
terminéw i elementéw praktyki tworczej. Uznaje bardzo
specyficzne znaczenie subiektywnosci procesu badawcze-
go, podobnie jak czynita to Diene Freedman w tekscie
Zona, wdowa, kobieta: role antropologa w transylwanskiej
wiosce!©. Jak zaznacza autorka: ,Etnografowie nie sq jak
kameleony. Nie mozemy zmienié naszej osobowoéci, aby
dopasowaé sie do sytuacji w terenie. [...] Nasze dane
wynikajg ze skumulowanych do$§wiadczen naszych inte-
rakcji z rozméwcami”!?. To wiasnie konkretne interak-
cje, kontekst i warunki prowadzenia procesu badawczego,
a takze moje role — kobiety, doktorantki, sgsiadki — byty
czynnikami, dzieki ktéorym mogtam wspdlnie z Rechowicz
wytworzy¢ wlasnie takg wiedze o dokonywanym przez nig
procesie, a nastepnie przedstawié jg w tym artykule. Tek-
stowi towarzyszy¢ beda fotografie wykonane przeze mnie
przy Lekarskiej. Same w sobie sa §wiadectwem mojego
bycia w tej przestrzeni i wyrazajg moja z nig relacje. Choé
majg aspekt ilustracyjny, przede wszystkim same w sobie
sg zapisem pewnej badawczej podrozy (il. 1).

Jako ze sam proces odbywa sie na pograniczu sztu-
ki i zycia w codziennosci, zdecydowalam sie na sko-
rzystanie z koncepcji dotykajacych kazdej ze sfer. Po
pierwsze: osadzajgc praktyke w kontekscie codziennego
istnienia, powotywaé sie bede na rozwazania z zakre-
su filozofii troski — rozdzial Wisnia i rogumienie Jolanty
Brach-Czainy z ksigzki Szczeliny istnienia'®. Po drugie:
odwotywa¢ sie bede do teorii antropologii materialno$ci
Bjgrnara Olsena!?, by na réwni z twérczynia uwzglednic¢
przedmioty, ktérymi postuguje sie ona podczas tworze-
nia przestrzeni. Po trzecie: wspiera¢ sie bede tropami
surrealistycznymi?®, ktére — choé z obszaru sztuki — pel-
ne s relacji tworca-przedmiot, co otwiera moja analize
na dziatania podobne do tych podejmowanych przez
Hanne. Pozwalalam sobie na tego typu wiasny brico-
lage teorii i metod?! z pelnym jednak poszanowaniem
dla przedmiotu badan. I zawsze — na co zwracata uwage
Mieke Bal — pozostawialtam badanemu obiektowi miej-
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sce na niezgode, jesli tylko dany aspekt teoretyczny mu
nie odpowiadal.

Trzy strony

Pierwsza strong, bo to od niej wszystko sie zaczyna,
jest Hanna Rechowicz. Urodzita sie w Warszawie w 1926
roku, i to w stolicy, gléwnie mieszkajac przy Lekarskiej,
spedzila wiekszo$¢ swojego zycia. W Warszawie sie wy-
chowywala, przezyla II wojne $wiatowa oraz powstanie
warszawskie, tam tez poznala swojego meza — Gabriela
Rechowicza. Od lat 60. wspdlnie zajmowali sie plastyka
dekoracyjna, tworzac kompozycje §cienne w Domu Chto-
pa czy Supersamie??. Pracowali na zlecenie panistwa, ale
w niszy, w ktorej sie wyspecjalizowali, udawalo im sie
unika¢ kolizji z aparatem witadzy?®. Od kilkudziesieciu lat
Hanna Rechowicz nieustannie prowadzi swojg praktyke
tworcza zarowno w domu — na czym skupiam sie w tym
tek$cie — jak i poza nim, tworzac obiekty i instalacje wy-
stawiane w przestrzeniach galerii i muzedw.

Drugg strong jest scena naszego spotkania — dom przy uli-
cy Lekarskiej 9 w Warszawie. Marian Ponikiewski, dziadek
Hanny, wspotzalozyt spotdzielnie mieszkaniowsa, ktora budo-
wata domy przy Lekarskiej, w tym réwniez segment, w kto-
rym zamieszkata wnuczka?*. Jak pisze Klara Czerniewska:

Segment zachodniej pierzei ulicy Lekarskiej nalezat
przed wojng do spotdzielni mieszkaniowej Ognisko
(proj. Roman Feliriski 1924-1927). Dom podczas wojny
czesciowo splonal, jednak juz w czasach PRL, okoto po-
towy lat 60., ulica Lekarska zostata wytaczona z przezy-
wajacej finansowy kryzys spotdzielni, a kolejne segmenty
byly stopniowo uwlaszczane. Matka i dziadek Hanny,
znani ze swojego poparcia ruchéw spotdzielczych, we-
dtug Hanny Rechowicz sprzedali go, zostawiajac sobie
czesé domu® i ogrdd, a reszte Hanna i Gaber ,,po kawat-

ku odkupowali®®.

Prawdopodobnie tez w latach 60., korzystajac z rusz-
towan uzywanych do remontowania pobliskich domdw,
odnowili front Lekarskiej 9 przy uzyciu charakterystycz-
nych w ich mozaikach otoczakéw. Dzi§ w domu mieszka
wylgcznie Hanna, w murach przewijaja sie jednak rodzi-
na, artysci i osoby do pomocy. No i — oczywiscie — przed-
mioty.

I wreszcie trzecia strona, czyli ja. Kobieta, kulturo-
znawczyni, poczatkujaca antropolozka. Odwiedzajgca —
witana najpierw przez dom, dopiero pézniej przez Hanneg,
ktéra nie czeka na mnie w progu. Niezbedna do spek-
taklu, ktéry ma sie zaraz zaczaé — sztuki, gdzie ja jestem
oprowadzang, ona jest przewodniczkg. Jak sie poZniej
dowiem, odbiér dla Hanny Rechowicz jest wazny, a ja
mam wielkie szczescie, ze wrazliwo$§¢ pozwala mi przyjaé
te przestrzen tak, ze zostane do niej ponownie zaproszona.
Nie kryje poruszenia i zachwytu — wychodze z zalozenia,
ze otrzymujac opowies¢, w zamian daje autentyczng uwa-
ge i zainteresowanie.
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I tak wchodzimy w te trojstronng interakcje cztero-
krotnie, zanim zaczynam pisa¢ ten tekst. Kazde spotkanie
jest inne, kazde rozwija si¢ inaczej, bo — jak podkresla Re-
chowicz — czas sprawia, ze i my jeste$my innymi osobami.
Z kazdym kolejnym razem ucze sie by¢ lepsza odbiorczynia
dla tej przestrzeni i jej autorki. Wiasnie z niej, z tej wytwo-
rzonej w czasie, niespiesznie, bez ponaglania relacji zaczyna
wylania¢ sie obraz praktyki podejmowanej przez Hanne Re-
chowicz. Podejscie nie tylko do przedmiotéw, ale w przed-
miotach skupiajace tak wazne dla niej aspekty i sensy.

Stopniowo do mojego repertuaru metod — oprocz
obecnodci i rozmowy — wprowadzatam notatnik, nagra-
nia wlasnej opowieéci po wyjsciu za prég domu, fotografie
analogowsg, opisywanie obiektow na wywotanych zdje-
ciach (zob. il. na nastepnej stronie) i w koficu — nagranie
samej rozmowy.

Tknienie

Praktyka tworcza Hanny Rechowicz rozpoczyna sie od
rzeczy. ,,Przedmioty inspirujg mnie do dzialania” — mowi.
Kilkukrotnie rozmawiamy o tym, co sprawia, ze decydu-
je sie zabra¢ do domu konkretny przedmiot, czy — w fe-
mazowej terminologii Schapiro i Meyer — go zachowaé.
Odpowiada, ze kieruje nig tknienie — dotkniecie,
poruszenie. Hanna Rechowicz, choé¢ w dalszej kolejnosci
sama bedzie dotykac i poruszaé, w pierwszej chwili daje sie
wiec dotknaé, poruszyé przedmiotowi. Tknaé w moim
rozumieniu to: ,pod wplywem impulsu lub instynktownie
pomysleé o czyms$”. Instynkt zaklada pewna automatycz-
no$¢, niemoznosé oparcia sie, koniecznoéé do§wiadczenia.
Impuls, czyli co§ pobudzajacego do myslenia, czy — dalej —
dziatania?’. Gdy pytam Hanne, czy kieruje si¢ uczuciami,
gdy wybiera znaleziony przedmiot, zaprzecza i odpowiada:
»Co$ lezy na ziemi, jak przechodze przez Pole Mokotow-
skie, i widze — ach! — biore”. Wtasnie w tym ,ach!” za-
wiera sie cata esencja tknienia. Tknienie wymusza
reakcje, wprawia w ruch ciag kolejnych dzialan.

Wedtug Jolanty Brach-Czainy dostrzezony przedmiot
staje sie obiektem:

Obiekt jest tym, co istnieje i co jest postrzegane. Byt
i bycie obserwowanym wyznaczajg status obiektu. Nie
kazda rzecz jest obiektem, lecz ta jedynie, ktéra ma zdol-
no$¢ oddziatywania i koncentrowania na sobie uwagi.
Nie wymys$lamy obiektow, tylko spotykamy. Przychodzg

do nas z zewnatrz i domagaja sie postuchania®.

Na tym spotkaniu, dostrzezeniu, oddziataniu i skon-
centrowaniu zasadza si¢ sedno opisywanego przez Recho-
wicz tknienia. Ponadto, jak dalej zwraca uwage Brach-
-Czaina: ,, To samo »co$« moze by¢ dla jednego obiektem,
a dla drugiego nie. Moge mingé kamien, nie zauwazajac
go. Jesli go jednak dostrzege i kopne, jego status egzysten-
cjalny gwaltownie sie zmieni”?°. Brach-Czaina poglebia
swoja analize, dodajgc: ,Obiekty istniejg nie catkiem
obiektywnie, gdyz nie dla kazdego umystu majg ten sam
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Fot. Urszula Janoszuk-Giergiel

walor”, z czego wynika mozliwoé¢ ,rozmowy, wymiany,
porozumiewania sie bytéw”C. Mozliwosé zas dostrzegania
i wchodzenia w rozne interakcje bytéw w zaleznosci od
indywidualnych cech, checi i predyspozycji oznacza, ze
akt tworczy zaczyna sie juz na poziomie doboru materiatu.

Na czym polega ta wymiana i na co pozwala? We-
dtug Brach-Czainy: ,,[w]ymiana z obiektem jest mozliwa
dzieki temu, ze to my zbieramy promieniujace zerr sen-
sy, a takze wyszukujemy je i modelujemy”!. Przedmioty
potrzebujg wiec partnera w relacji. Wchodzac w relacje
z danym przedmiotem, Hanna wyraza stan rzeczy, ktory
rozgrywa sie pomiedzy nimi, zbiera wyltaniajace sie zen
sensy, wyszukuje te dla niej wazne i modeluje je, poprzez
uwypuklenie tych dla niej istotnych, stajac sie tym samym
dialogujacg partnerka. Przedmioty nie pozostajg jednak
podlegle, zachowuja swojg sprawczo$¢ i réwnorzedno$é
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w tej percepcyjnej konwersacji. ,Jesli méwimy o obiek-
tach, ze s3 egzystencjalne, gdy tak wlaénie je okreslamy,
to przez wzglad na istnienie, do ktorego sie odnoszg przez
bezposredni fakt bycia i przez to, ze nasze istnienie pozwa-
lajg rozéwietli¢”? — pisze Brach-Czaina. Wtasnie tym, jak
sadze, jest proces odnajdywania przez Hanne Rechowicz
obiektow — rozéwietlaniem i dawaniem sie rozswietla¢ po-
przez istnienie obiektéw (il. 10).

Z tej perspektywy istotna wydaje mi sie teoria inter-
subiektywnoéci, czyli réwnomiernej dystrybucji odpo-
wiedzialnoéci i znaczenia miedzy ludZmi a nieludZmi. Jak

pisze Bjgrnar Olsen:

Widzenie jest mozliwe, poniewaz posiadam pewien ro-

dzaj pokrewiefistwa z tym, co widze; ,widzialne” jest
] P y < ]

nasza zbiorowa wlasnoécig, czyniac mnie réwnocze$nie
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czym$ widzacym i czym§ widzialnym: [...] ten, kto pa-
trzy, sam nie moze byé¢ obcy w stosunku do $wiata, na
ktory patrzy. Kiedy widze, widzenie [...] musi byé pod-
szyte dodatkowym albo innym widzeniem; widzeniem
mnie samego widzianego z zewnatrz, tak, jak inny mogt-
by mnie widzie¢, umieszczonego wsrod rzeczy widzial-
nych [...] ten, kto widzi, moze posigsé¢ widzialne tylko
jezeli sam jest przezen posiadany, jezeli do niego nalezy

[...1%.

Widzenie przedmiotéw przez Hanne Rechowicz pro-
ponuje interpretowaé jako widzenie siebie wérod rzeczy.
Jako pokrewienistwo z przedmiotem, ale wlasnie tym za-
uwazonym, stajacym sie w oczach Hanny obiektem. ,, To
wszystko, co jest wokol, jednak bylo jakos przeze mnie
zobaczone. Chciatam to widocznie zatrzymaé, ale i uzyé
do swojej przestrzeni” — méwi i nie ukrywa, ze tak samo
jak ona tworzy przestrzen, tak tez przestrzen tworzy ja. To
proces dwukierunkowy, zwrotny.

Czym jest taki przedmiot tknienia? W jakich tra-
dycjach go odnajdujemy? Przychodzi na mysl ,obiekt
znaleziony” obecny w tradycji surrealistycznej. Agniesz-
ka Taborska w Spiskowcach wyobragni zwraca uwage, ze
»ld]la surrealistow spotkanie z przedmiotem znalezio-
nym — na plazy, na pchlim targu, w lesie — oznaczato jego
przemiane. Przedmiot stawal sie siedliskiem ukrytych
tresci”*. Przywodzi to na mysl opisywang przez Brach-
-Czaine przemiane przedmiotu w obiekt, podczas ktorej
przedmiot przemieniony w obiekt zyskuje glebie, w kto-
rej ukrywa dodatkowe znaczenia. Ciekawe jest tez to, ze
Taborska wyréznia konkretne miejsca znalezienia: plaze,
pchli targ i las. Hanna Rechowicz swoje przedmioty (wy-
szczerbione, bezuzyteczne i niezrozumiale) takze odnaj-
duje na pchlim targu, ktory nazywa ,ciuchem”, a takze na
ulicach, na $mietnikach®. Gdy dopytuje ja, czym ,,ciuch”
byl, odpowiada, ze ,to tak jak dzi§, ludzie stali i sprze-
dawali” — co kaze mi mysle¢ wlasnie o bazarze, pchlim
targu. Stoiskach pelnych rzeczy o wlasnej historii. Zbio-
rze przedmiotéw znajdujacych sie w stanie przejsciowym,
ktore zakonczyly jeden rozdzial swojego istnienia, ale nie
rozpoczely jeszcze kolejnego. Jak podkres§la w rozmowie
z Malgorzatg Czynska, nigdy nie wychodzi z zamiarem
szukania czego$ konkretnego. ,Kazde znalezisko jest jak
niespodziewane spotkanie z przedmiotem”*® — opowiada
rozméwczyni.

» Lo taki moj przedmiot” — méwi Rechowicz o wie-
lu (ale nie wszystkich) zachowanych obiektach. Obiekt
wlasny jest wiec typem przedmiotu, z ktérym kobieta
nawigzuje szczegdlng relacje. Wynika z wyjatkowo
silnego upodobania, ktére czasem — jak w przypadku
skrzyn czy luster — wyraza sie w nagromadzeniu. Bywa,
ze dotyczy przedmiotéw niepowtarzalnych, jak fragment
pnia w pokoju wychodzacym na ogrod (il. 8) i nie cho-
dzi o prawo wlasnosci, bo przedmiot staje sie jej, jeszcze
zanim zabierze go do swojego domu, przerobi czy ustawi
posrod innych.
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Gdy pytam, czy jest w stanie wskaza¢, jakie sg ,jej
przedmioty”, jaki jest jej styl, zaprzecza. A jednak niekto-
re aspekty rzeczy szczegdlnie zwracajg na siebie jej uwage,
i to w nich ujawnia sie femazowy punkt widzenia tworczy-
ni. Hanna nie lubi ani funkcjonalnoéci, ani wygody, ,bo
wygoda prowokuje do takiej, a nie innej formy” — mowi.
SurrealiSci, sprawiajac, ze przedmiot porzucat wszelka
funkcje utylitarng, walczyli z codziennoscig i ,przywraca-
li dorostym wiare w magiczng moc rzeczy”, co prowadzito
tam, gdzie nie siegaly stowa’’. Rechowicz réwniez stroni
od funkcjonalnosci w robieniu przestrzeni na Lekarskiej,
takze mnie ,,przywracajac wiare w magiczng moc rzeczy”.
Dodatkowo, jak pisze Olsen, powotujac sie¢ na filozofie
Heideggera, ,gdy [przedmioty] funkcjonujg Zle, gdy na-
potyka sie je w niewtasciwym miejscu lub gdy sa gubione,
przedmioty te «rozja$niajg sie»; §wiadomie «przychodzg
na mysl» zamiast przegladowo «do reki»"8, Mozna wiec
podejrzewad, ze eksponujac ich niefunkcjonalnos¢ wyni-
kajaca z nieprawidtlowego potozenia lub dziatania, Han-
na celowo daje im zdoby¢ wyjatkowa uwage, rozjasnié
sie. Jak sama méwi o swoim obcowaniu z przedmiotami
(cho¢ zapytana nie potrafi tego wyjasnic) — ,to jest takie
blyskotanie”.

Rechowicz bardzo czesto interesujg fragmenty przed-
miotow lub przedmioty wybrakowane. O fragmentach
przedmiotéw pisze tez Jolanta Brach-Czaina, przedstawia-
jac ludzkie dazenie do fragmentaryzacji jako cheé lepsze-
go objecia $wiata umystem:

Drzielac bowiem $wiat na fragmenty, nie pozwalamy mu
przeméwié wlasnym glosem. Natomiast gdy godzimy sie
na to, by co$ zdobylo naszg uwage, zajmujemy pozycje
skromniejsza, lecz umozliwiajaca rozeznanie w tym, co
nas otacza i nie zalezy od naszej woli. [...] Fragmentacje
rzeczywistosci trzeba wiec odrzucié jako postepowanie
niegodne partneréw, jakimi w $wiecie jestesmy>.

Hanna Rechowicz przedmiotom niemal nigdy nie
zabiera, znacznie czesciej daje. Celowego niszczenia nie
rozumie. Co innego, gdy znaleziony przez nig przedmiot
jest juz zniszczony. Dostrzega w nim konkret egzystencjal-
ny, docenia go i uznaje. Pozwala mu zdoby¢ swojg uwage,
stawia sie w owej pozycji wskazywanej przez Brach-Czaine
jako ,skromniejszg, ale umozliwiajacg rozeznanie w tym,
co nas otacza i nie zalezy od naszej woli”. Widzi siebie jako
jego rownorzedna partnerke, pozwala sobie na interakcje,
na spotkanie, nie stawiajgc sie w pozycji dominujace;.
Eksponuje na $cianie jedyny z kompletu zbity talerz. Kta-
dzie odciety kawalek czerwonej tkaniny plaszcza na skrzy-
ni (il. 5), jakby w geécie odkupienia za dostosowanie jego
dtugosci do siebie. Wiesza na $cianie pozbawiony obudo-
wy mechanizm maszyny do pisania (il. 10). Stawia samo-
dzielnie skrzydlo renesansowych drzwi naprzeciw wejscia
na pietro. Umieszcza odtamki kolorowego szkta w kom-
pozycji na stole. ,Odpady majg tyle uroku...” — méwi. Jak
w teorii femazu, tak i u Rechowicz odpady sg niezbedne
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w procesie i sg poddawane recyklingowi w pracy poprzez
tworzenie nowych przestrzeni i zestawien (il. 5).

Olsen przywotuje stanowisko Benjamina, dla ktorego
sistotna byla idea, ze rzeczy moga skutecznie wyzwoli¢
cze$¢ swojego znaczenia lub wytworzyé odmienny rodzaj
wiedzy wlasnie dzieki procesom rozkladu i popadania

»40, Ruinie badacz po§wieca wigcej miejsca, piszac:

w ruing
Ruina zakléca to, co przyjmowane jest za oczywiste;
w procesie niszczenia zostaja odstoniete nowe warstwy
znaczenia, ktére mogg byé uchwycone tylko wtérnie,
gdy nie s3 juz zanurzone w zamknietej w sobie i uzytecz-
nej rzeczywistosci. Ruiny mozna zatem interpretowad

réwniez jako odzyskanie pamiecit!.

Odsloniecie kolejnych warstw pamieci poprzez po-
padniecie przedmiotu w ruine jest zaréwno tym, czego
Rechowicz szuka w przedmiocie, jak i tym, na co mu
pozwala. Daje mu sie ujawnié¢, uzewnetrznié swojg isto-
te. Jest to nierozlaczne z bardzo waznym watkiem, ktory
jeszcze porusze — czasem.

Dawanie

Przedmioty inspirujg Rechowicz do dzialania, ktére
najczesciej polega na dawaniu. Dawanie przedmiotom
rozpoczyna od czasu. Kiedy pytam jg o to, jak wyglada
proces sprowadzenia przedmiotu na Lekarska, opowiada:
,Najpierw mnie on uwiédl, wiec go biore na Lekarska.
i niech czeka na swoj czas, kiedy ja — A! — To bedzie
$wietnie do tego albo innego przedmiotu”. Przedmioty po-
rzucone na $mietniku, niechciane, niepotrzebne znajduja
schronienie na Lekarskiej, gdzie Hanna daje im tak wazny
w jej praktyce czas. Zawsze ma go pod dostatkiem i nigdy
nie zaluje go zadnemu przedmiotowi czy etapowi procesu.
Dodatkowo — jak twierdzi — przedmioty ,,same majg w so-
bie to uciekanie czasu”. Nazywa to patyng — czasem, kto-
ry odklada sie warstwami w historii kazdego przedmiotu.
Kolejne epizody przyniesionych do domu rzeczy zapisuja
sie w zmarszczeniach, peknieciach, zabrudzeniach. Mimo
ze odnowienie czasem jg kusi, bytoby ono zerwaniem tych
warstw czasu, jak przy politurowaniu®?. Patyna staje sie
medium, ktérym Hanna Rechowicz operuje niemal jak
dojrzewajacg z biegiem czasu farba.

O starzeniu sie rzeczy i zapisywaniu si¢ w nich historii
pisze takze Olsen. Dostrzega egalitaryzm w trwaniu przed-
miotow niezaleznie od stopnia ich zniszczenia. ,Stanowig
one materialng przesztosé, ktora trwa whrew temu, ze
zostala odrzucona, zignorowana lub stala sie zbyteczna,
mowiac krotko, jest to ocalala zbednosé przesztosci” i nie-
mal zawsze co$ po nich zostaje, gromadzi sie tak jak prze-
szto§é®. Ponownie — przesztosé odktada sie w przedmiocie
mimo wszystko. Spotkanie jest za$ terminem, ktéry wyda-
je mi sie istotny w analizie procesu tworczego Rechowicz
na wielu poziomach, o czym opowiem dale;j.

Po daniu przedmiotom czasu twoérczyni obdarowuje je
czastka siebie, udomawia. O udomowieniu wspomina, gdy

opowiada historie dwoch skrzyfi — komod znalezionych
w domach naprzeciwko, gdzie podczas wojny mieszkaty
niemieckie sanitariuszki: ,,Zabrnetam tam, gdy ten dom
po powstaniu byl zupetnie pusty, i zobaczytam takie dosy¢
tadne w proporcji skrzynie, wiec wzietam dwie. Natural-
nie musiatlam je udomowié po mojemu. Jedna jest obita
skorg (il. 2), a druga namalowana przeze mnie (il. 10)”.
Ten typ luszczacej sie skory, ktéra odkrywata swoje ko-
lejne warstwy, kupowala na bazarze Rozyckiego. Zespoli-
la jg z pierwsza skrzynig-komoda. Dzi§ wyglada na to, ze
staly sie jednoscig. Na drugiej namalowata geometryczne
ksztalty. Zapytana, na czym to udomowienie polega, od-
powiada, ze jest to ,zmiana istoty przedmiotu”, zrobienie
go troche innym, ,,po mojemu” — konczy. Ale na udomo-
wienie takze musi przyjs¢ czas, zachowanego przedmiotu
Rechowicz nie udomawia od razu.

Szukanie miejsca

Nie kazdy przedmiot Hanna modyfikuje indywidual-
nie. Znacznie czesciej zamienia przedmioty innymi przed-
miotami, zestawiajgc je bez trwalych polaczen material-
nych, zapewniajac wylacznie wspolne trwanie. Niektore
nie zmienily swojego miejsca od kilkudziesieciu lat, jak lal-
ki autorstwa Krasifiskiego (il. 10). Sam proces wnajdowania
miejsca bywa dtugotrwaty. Stawianie, sprawdzanie, przesta-
wianie, patrzenie, ustawianie, wyczuwanie. Gdy opowiada
o stole, na ktérym stworzyta kompozycje na wystawe na
Saskiej Kepie, i ktory do dzi§ — w zmienionej formie — stoi
w pokoju wychodzacym na ogrdd, zaznacza: ,,Gdzie§ znaj-
de tyzke czy zbity talerz — Ach-ha! — Tak troche sie bawie
i w koncu znajde na tym stole miejsce dla niego”.

Oproécz nastroju i §wiatta na wybdr miejsca wpltywa
obecnoé¢ i towarzystwo innych przedmiotéw. Hanna
aranzuje spotkania przedmiotu z innymi ,zobaczonymi
przez nig” obiektami, co otwiera moje rozwazania na
surrealistyczng logike jukstapozycji — nieoczywistych
zestawieni. Adam Wazyk opisuje ja we wstepie do an-
tologii surrealizmu nastepujaco: ,Zdarzenia surreali-
styczne to niespodziewane spotkania, nieprawdopodob-
ne koincydencje. Skutek niepomiernie przerastajacy
przyczyne, z malej chmurki wielki deszcz, mysz rodzaca
gore. Niespodziewana reakcja tancuchowa”*. Czuje, ze
o te nieoczywiste koincydencje i konsekwencje czesto
Hannie Rechowicz chodzi, gdy podejmuje te szczegdlng
zabawe.

Przykladem przedmiotu szczegolnie uwypuklaja-
cego relacje $wiatla i otoczenia z dang rzeczg sg lustra,
ktore Rechowicz traktuje z wyjatkowym upodobaniem.
W domu jest ich wiele — w calo$ci i we fragmentach. Na
$cianie pokoju wychodzacego na ogréd znajduje sie wy-
jatkowa kompozycja — kolaz z uzyciem lustra ustawione-
go w taki sposob, ze odbija w sobie naklejong naprzeciw
kontynuacje (il. 4). W pracy tej autorka zawarta wydru-
kowane fotografie oraz swoj odreczny rysunek, z abstrak-
cyjnych form tworzac wzor i spelniajac tym samym trzy
z czternastu z wymogdw femazu. ,Lustra prowokuja, zeby
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gdzies je wtopié w jaki$ przedmiot, zeby co$ sie w nim od-
bijato. Odbicie jest szalenie wazne i zawsze trudne do zna-
lezienia” — opisuje. Kompozycja przestaje sktada¢ sie tylko
z tego, co fizycznie zamkniete w jednym miejscu. Tworzy
sie¢ z tym, co poza. W swoich ramach zamyka odbity wi-
zerunek czlowieka, rzeczy, przestrzeni i uwzglednia w au-
torskiej martwej naturze (il. 4).

Istotnym aspektem logiki zestawien jest akt wyjecia
danego przedmiotu z jego oryginalnego kontekstu. Do
surrealistycznego postepowania z przedmiotem Breton
zalicza aspekty wazne takze dla Rechowicz: ,,pokazaé go
w takim stanie, do jakiego doprowadzaja go czasem czyn-
niki zewnetrzne, trzesienie ziemi, pozar czy powods™, jak
w przypadku peknietej szyby z Supersamu czy zbitego tale-
rza powieszonego na $cianie (il. 1); ,zachowaé go wlasnie
ze wzgledu na watpliwosci co do jego dawnego przezna-
czenia, na niejednoznaczno$é wynikajaca czeSciowo lub
catkowicie z irracjonalnych warunkoéw, w jakich sie zna-
lazt™, pozostawiajac szeroki margines dla interpretacji
jak w przypadku zniszczonych, powycieranych w zagnie-
ceniach tkanin, ktore zawieszone na Lekarskiej stawaly
sie ptotnem dla malunkéw Gabra (il. 5). Jak podkresla
Breton, ,,[p]rzedmioty w ten sposéb zebrane majg te
wspolng ceche, ze pochodza i r6znig sie od otaczajacych
nas przedmiotéw dzieki prostej mutacji roli”. W nowym
kontekscie zyskujg nowe znaczenie.

Owe zestawienia moga wtdrnie powodowaé objawie-
nie, o ktérym pisze Taborska, opisujac dziatania de Chi-
rico. Widzi w nim prekursora ukazywania przedmiotow
w nowym $wietle i poszukiwania poetyckiego wymiaru
tam, gdzie nikt go dotychczas nie szukal. ,Objawienie
moze nastgpi¢ znienacka, gdy najmniej sie go spodzie-
wamy, wywola¢ je moze widok budynku, ulicy, ogrodu,
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placu™, co przywodzi mi na my$l moment tknienia u Re-

chowicz. Co ciekawe:

W 1914 roku de Chirico zaczal laczyé¢ ze sobg rzeczy
w $wiecie logicznym niemajace nic wspélnego, niczym
legendarny parasol i maszyna do szycia. Zestawienie
ze sobg ,niespokrewnionych” przedmiotow stuzy takze

sprowokowaniu objawienia®.

Podejrzewam, ze cheé ,sprowokowania objawienia”
u osoby odbierajacej jej przestrzeri moze by¢ jednym z ce-
16w — byé moze nieu$wiadomionym — Hanny.

Bardzo bliskie artystce jest wypelnianie przestrze-
ni obiektami, tak jak i ludZmi. Dla mnie takze znajduje
ona miejsce, prowadzac przez kolejne pokoje, ustawia-
jac wobec przedmiotéw, ubierajac w futro czy sadzajac
w saniach. Wypelnia mna przestrzeni zupetnie tak, jak
wypelnia ja przedmiotami. I nie chce tu ani wywyzszaé
przedmiotéw do rangi ludzkiej, ani degradowa¢ ludzi do
poziomu przedmiotéw. Sama ta hierarchizacja wzbu-
dza we mnie obiekcje, stanowi dysonans wobec tego, co
rzeczywiScie rozgrywa sie na Lekarskiej. W tej sieci inte-
rakcyjnosci ja tez otrzymuje nowa funkcje, zupelnie jak

przedmiot. Wchodze w przestrzen ,,robiong” przez Hanne
Rechowicz, by porzucié mojg funkcje badaczki na rzecz
bycia rozméwiczynia, sgsiadkg, dziewczyna w saniach, pa-
nig w zalozonym przez Hanne futrze. Wchodze w relacje
iz nig, i z kazdg rzecza, ktorg porusze — czy to stowem, czy
gestem. Pewnym gestom czasem si¢ jednak opieram, sia-
dajac nie tu, stawiajac nie tak, robigc nie to. Ale opieraé
mogg sie takze przedmioty, bo proces tworczy Rechowicz
nie zawsze idzie gladko.

sPrzedmioty sie bronig” — méwi o wygladzonej przez
czas ktodzie z pokoju wychodzacego na ogréd (il. 8). ,Pro-
buje stawia¢ przy niej rézne przedmioty, ale juz wiem, ze
nic nie bedzie pasowato”. Podczas moich odwiedzin blisko
jej podstawy stoi niewielka, ledwo widoczna figurka pie-
ska, ale — jak twierdzi — nie na dtugo. Istniejg tez przed-
mioty, ktére nigdy nie wpasuja sie w przestrzen Lekarskiej.
Hanna wskazuje bialo-kobaltowa wypelniong koralikami
mise z Japonii (il. 10). Nie potrafi znalez¢ im miejsca, choé
nie sprawiajg takiego klopotu przedmioty z Pragi (jak Bi-
blia) czy z Paryza (niewielkie metalowe skrzypki lezace na
tej samej, obitej skora komodzie). Gdy pytam, dlaczego
wiagénie przedmioty z Japonii nie odnajdujg sie w tej prze-
strzeni, po namysle stwierdza, ze to nie ta kultura.

Proces zaréwno udomawiania, jak i szukania miejsca
rozgrywa sie — jak mowi — tak, ,,zeby dalo sie zy¢, ale zeby
nie zniszczyé istoty przedmiotu”. Zmieni¢ jg — owszem.
Wplyna¢ na nig — tak. Polaczy¢ z czescia siebie — zdecy-
dowanie. Ale nigdy zniszczy¢ (il. 9).

Odchodzenie

Gdy pytam, czy robigc przestrzen, dazy do jakiego$
konkretnego efektu, odpowiada stanowczo, ze nigdy.
Z kazda kolejng wypowiedzig nabieram pewnodci, ze to
wlasnie nie o cel w jej praktyce tworczej chodzi, ale 0 sam
proces, co potwierdzajg dwa przyktady. Po pierwsze — pod-
kreslany juz przeze mnie czas ,zrobienia” danej przestrze-
ni. Tu przyktadem moze byé¢ wielki kolaz z jedwabnych
tkanin pokrywajacy niemal w caloéci $ciane w pokoju
z saniami (il. 9). Hanna, jak wynika z naszej rozmowy,
tworzy go od wielu lat, a jednak nadal czego§ w nim bra-
kuje. Gdy cos zepsuje, a bez wstydu przyznaje, ze jej sie to
zdarza, zostawia przestrzen i czesto bardzo dtugo do niej
nie wraca. Rusza do innego miejsca, innego projektu. Cza-
sem zatrzymuje akt tworczy, jak w przypadku malowania
$cian sypialni, gdzie marzylo sie jej polaczenie obrazow
jednym nasciennym malunkiem. Nie wyjasnita, dlaczego.

Co — procz gestu o nieudanym skutku — sktania autor-
ke do odejscia od przestrzeni? Uznania, ze na ten moment
jest zrobiona? Nigdy nie otrzymalam precyzyjnej odpowie-
dzi na te pytania, ale precyzja z pewnoscig nie jest wy-
réznikiem dziatania autorki. Poczucie, ktére prowadzi do
zamkniecia danego etapu, jest dosyé nieuchwytne — gdy
Rechowicz najdzie miejsce dla danego przedmiotu, prze-
waznie go nie zmienia. ,,Tam tylko narastajg przedmioty,
ale nigdy stamtad nic nie biore” — opowiada o kompozy-
cji na stole w pokoju z szybg z Supersamu (il. 1). [ nawet
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kiedy przestrzeni jest wzglednie skoniczona, pojawienie sie
nowego pomystu czy przedmiotu moze na nowo przenie$é
ja w sfere ,robienia”.

Jedynym efektem, do ktérego — jak mi sie zdaje — dazy
autorka, jest interakcja odbiorcy z przestrzenig niezalez-
nie od tworczego etapu. ,,Odbiodr jest szalenie wazny” —
podkresla w rozmowie, a adresatkami jej tworczej prakty-
ki — jak w femazu — sg osoby najblizsze. Takie, z ktorymi
nawigzuje bezposredni kontakt i wprowadza do robionej
przez siebie przestrzeni. Czuje, ze ma to wiele wspdlnego
z poczatkowym tknieniem, ktore kierowato nig przy od-
najdywaniu przedmiotu. Odnajdujac kolejne przedmioty
podczas wizyt, czuje owo tknienie czy — jak chcialby
de Chirico — objawienie, by¢ moze celowo prowokowa-
ne przez artystke. Dziala tak na mnie choé¢by mechanizm
maszyny do pisania zawieszony nad komoda, do ktérego
wcigz wracam spojrzeniem (il. 10).

Ciezko i w tym przypadku moéwié o materialnosci
efektu, bo rezultatem jest interakcja, kolejna warstwa
historii naktadajaca na poprzednie. Kontinuum efektow
nadpisujacych sie jeden na drugim. Jako jeden z najbar-
dziej egzemplarycznych nosnikow takich watkow jawig sie
sanie (il. 7). Cho¢ stojg w tym samym miejscu od dtuzsze-
go czasu, wcigz gromadzg, zupetnie jak skrzynia, minione
rozmowy, wydarzenia, spotkania: Wszystko na sprzedag
Wajdy®®, odwiedziny Uniechowskiej pracujacej nad ar-
tykutem na temat Lekarskiej’!, prowadzona przeze mnie
rozmowa. Obiekt, nawet kiedy pozostaje statyczny, a jego
miejsce niezmienne od wielu lat, wciaz ulega przeksztalce-
niom i sam przeksztalca, powodujac efekt z pozoru ulotny,
choé¢ w pamieci — cho¢by mojej — bardzo trwaly.

Gdy zwracam uwage na szklany klosz (il. 1), Hanna
mowi, ze zawsze jest w tym samym miejscu i wcigz czuje
jego oddzialywanie, mimo ze sttukt sie wiele razy. Przy-
pomina sobie wizyte Aliny Szapocznikow i jej reakcje na
ten obiekt: ,Ach, jakie pickne to szklo!”. To, ze przez
warstwe lat dziele zachwyt z rzezbiarka, sprawia, ze czuje
szczegblny rodzaj odbiorczej wiezi. Wchodzac w interak-
cje z przedmiotem, nawigzuje kontakt z osobami, ktore
przede mng poruszal, ktorym si¢ objawial, ktore dotykal.
Zachwycajac sie przestrzenig i tego zachwytu nie kryjac,
pozwalamy dzietu autorki zyé. Wples¢ sie w nasza historie,
odlozy¢ w nas warstwa, staé sie nasza czescig tak samo,
jak my stajemy sie czeécig jego historii. Odbior jest ,sza-
lenie wazny”, bo stanowi cze$é dzieta. Dlatego tak trud-
no mowi¢ o ostatecznym efekcie. Proces Rechowicz jest
nieskorficzony, bo nie chodzi o zmaterializowanie jakiej$
idei, ale o ciggle wzajemne dzialanie, wplywanie na siebie,
sprawdzanie. ,Pani proces nie ma konica?” — pytam. ,Nie!
Trwa wprost od rana do wieczora” — odpowiada. ,,Od rana
do wieczora i przez lata, prawda? Caly czas?” — upewniam
sie. , Tak. Caly czas. Cate zycie”.

Rozmawiamy takze o nieuniknionym — ostatecznym
zakonczeniu. ,Wiem, ze jak mnie nie bedzie, to tej prze-
strzeni tez nie bedzie, bo nikt tego tak dalej nie bedzie two-
rzyl. Tu sq wszystkie wspomnienia. Wszystkie rozmowy.

I to zniknie razem ze mng” — opowiada. To ona ze swoja
wrazliwoscig, ze swojg pamiecig jest spoiwem wszystkich
interakcji, ktorymi stawala i staje sie Lekarska. To ona i jej
sprawczo$¢ rozsiana przedmiotami po catym domu stanowi
sedno calego gigantycznego projektu jej zycia — domu.

Caloksztalt

Kazdy etap procesu tworczego Hanny Rechowicz byt dla
mnie odkryciem. Kazdy jej gest, stowo, podejmowany watek,
wprowadzaly mnie w nowe przestrzenie refleksji. Rownie
fascynujacy jednak okazat sie catoksztatt. Kazdy opisywany
wczesniej aspekt tych dziatan jest jak otoczak na fasadzie
Lekarskiej (il. 3) — cho¢ ma indywidualng istote — zlozony
w mozaike tworzy nowy obraz. Sprobuje go zinterpretowaé
na podstawie wspolnie z autorka wytworzonej wiedzy.

Po pierwsze — proces Hanny Rechowicz jest kobiecy.
Wyrasta z codziennosci, z praktyki bycia panig domu,
jednak jest w tym przewrotny. Nie odpowiada klasyczne-
mu rozumieniu dbania o dom. Ten kulturowy kontekst
stwarza rame dla femazu z calym jego odnajdywaniem
przedmiotéw i ich resztek, a nastepnie laczenia ich dla
najblizszej publiczno$ci — przyjaciot, sasiadow, rodziny.

Po drugie — proces Rechowicz jest eksperymentem.
Opiera sie na wykonywaniu gestéw i sprawdzaniu reakcji.
w pierwszej chwili Hanna moéwi, ze ,nigdy nie probuje”,
ale zaraz poZniej potwierdza, ze jej szukanie miejsca dla
przedmiotéw jednak jest pewnym rodzajem probowania.
Jest to probowanie w dziataniu, bez ,,brudnopisu”. Twor-
czyni prowokuje interakcje miedzy przedmiotami, ale tez
miedzy mng a przedmiotami. Jak pisze Olsen, powotujac
sie na teorie Gella, osobowos¢ i tozsamo§é osoby poprzez
uzywane przedmioty jest przedtuzana lub ,dystrybuowa-
na” poza jej cialo’®. To bycie w wielu miejscach réwno-
cze$nie wlasnie dzieki przedmiotom, ktére maja mozli-
wos¢ dziatania. ,, Tak. To jestem ja. To jest moja suknia
tylko w tej formie” — méwi o swoim domu Rechowicz.
Tym samym rozszerza swoje dzialanie na znacznie szerszej
niz siegajg granice jej ciata (il. 6).

Po trzecie — proces Hanny Rechowicz jest zabawa.
Kieruje nig przyjemno$¢. Jest w nim duzo humoru, cieka-
wosci i prowokacji. Jak surrealiéci kpi z funkcji przedmio-
tow>>. Jej humor to postawienie w salonie saf, ktére juz
nigdy wiecej nie poddadza sie swojej pierwotnej funkcji:
sunieciu po $niegu, za to zachowajg inng, pozostajac prze-
strzenig dla towarzyskich interakcji. To odwrocenie rzez-
by Chrystusa frasobliwego twarzg do $ciany. ,Nikt nigdy
nie pokazuje plecow Chrystusa” — komentuje, gdy po raz
pierwszy wchodze do tazienki wprost na rzezbe (il. 6). To
gra z konwencja, przewrotnos$é. Chichot prostych gestéw,
drobnych przesunie¢.

[ w koficu proces Hanny Rechowicz jest buntem.
Niezgoda na postepowanie wedle obowigzujacych w spo-
leczenistwie zasad, jak dazenie do funkcjonalnosci, skton-
nosci do odnawiania starego, zachowywanie powagi wobec
dziet sztuki. Hanna cieszy sieg, jesli przedmiot nie daje sig
naklanianiu do konkretnej formy przez wygode. Kiedy
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obiekt starzeje sie i pokrywa kurzem. Gdy dzielo sztuki
peka, jak obraz Krasiniskiego na poddaszu. Chociaz samej
Rechowicz zdarza sie nazywaé dom ,martwg naturg”, co
otwiera pole skojarzeni na sfere sztuki, jej przestrzefi nie ma
w sobie nic z nietykalnosci dziela. Pani domu narzeka, ze
dzi$ juz nikt nie chce traktowa¢ sari naturalnie i po prostu
w nich siada¢. Ja siadam bez wahania. Cho¢ jest autorka
tej przestrzeni i nie lubi, gdy kto$ w nig ingeruje — chociaz-
by $cierajac kurze — jednocze$nie zacheca do korzystania
z przedmiotow, ktore akurat wskaze. Ponownie przywodzi
to na mysl strategie surrealistow, zachecajacych odbiorcow
do dotykania, cho¢ ostateczny gest jest po stronie kazdego
z odbiorcéw’. Ta prosba, czy wrecz nakaz dotykania stoi
w calkowitej sprzecznosci ze statusem dzieta sztuki w mu-
zeum. | wlasnie przeksztalcenie Lekarskiej w muzeum by-
loby, jak sadze, najtragiczniejszym losem dla tej przestrzeni:
zatrzymaniem w bezruchu i niemozliwoéci dotyku, o ktory
surrealiSci — i Hanna Rechowicz — prosza. Przeciw tej wia-
énie dystansujgcej muzealizacji miedzy innymi buntuje sie
autorka w calej swojej przewrotnosci. By¢ moze nie dziata
przeciwko, ale z pewnoscig nie dziata w zgodzie.

Podsumowanie

Wchodzenie w to szczegdlne pole codziennej sztuki,
jaka jest najblizsza artystce przestrzeri — dom przy Lekar-
skiej 9 — bylo dla mnie do$wiadczeniem niezwykle poru-
szajacym. Calym moim procesem badawczym zdawato sie
kierowa¢ tak wazne dla artystki tknienie. Poczawszy
od przeczytania jej rozmowy z Malgorzatg Czyniska, kto-
ra wzbudzita moje zainteresowanie, po wizyty, podczas
ktorych zar6wno konkretne obiekty, jak i stowa artyst-
ki dotykaly mojej wrazliwosci. Dawalam czas na relacje
tworczyni, przestrzeni, ale tez sobie. Pozwalalam nam na
niespiesznos$é, wczuwanie sie, instynktowne wybieranie
momentoéw, w ktoérych relacja mogla przechodzi¢ na ko-
lejne poziomy. Udomawiatam obserwowane zjawi-
ska dodajac im pierwiastek siebie — swojego odczuwania,
rozumienia, interpretowania. Szukatam miejsca
dla obserwowanego procesu wsrod mojej osobistej ko-
lekcji wiedzy, do$wiadczen, emocji i przezyé. Tworzy-
tam wlasny rodzaj femazu, piszac o tym, co zbadalam.
I w koficu odchodzitam od sceny naukowego po-
znania, by sprobowaé objaé ja ramami tego tekstu. I cho¢
w przeciwienstwie do praktyki twoérczej Rechowicz moj
proces ma swoje zakoficzenie — efekt mozliwy do zapre-
zentowania §wiatu — z pewnoscig wplecie sie w dalsze ba-
dania, stanowigc element kolejnych efektéw, odniesien
i przeksztalcen.

Mogtabym prébowaé chwytaé w konkret poszczegolne
aspekty procesu tworczego Hanny Rechowicz, ale mam
silne poczucie, ze ten jest bardzo nieuchwytny. Przestanki,
ktérymi autorka kieruje sie podczas zachowywania przed-
miotu, a takze dawania mu czasu i miejsca, wynikajg z in-
dywidualnej relacji z danym obiektem, ale takze z jej aktu-
alnego nastroju, $wiatla, kontekstu przestrzeni. To codzien-
ne, niekonczace sie tworzenie jest bardzo osobiste, ale — co
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istotne — Hanna w calym tym procesie traktuje przedmiot
jako réwnorzednego partnera, ktory najpierw musi poruszy¢
ja, by i ona go mogta poruszyé. Z tego tez powodu zdaje sie
stroni¢ od funkcjonalno$ci, ktora sprawia, ze przedmiot
juz od momentu powstania ma stuzy¢ czlowiekowi. W jej
przestrzeni nie musi — na przyktad koscielna tawa, na kto-
rej zamiast ludzi ,siedza” przedmioty. Z wielkg wrazliwoscia
podchodzi do przedmiotéw zniszczonych i zestarzatych, wi-
dzac w ich zmarszczeniach i peknieciach wazne elementy
historii. Dziala na blyskach, objawieniach, rozéwietleniach,
ktoére powstawaé mogg tylko w relacjach — przedmiotow
z przedmiotami, ale tez przedmiotow z ludZzmi — ,,to jest takie
blyskotanie”. Czuje, ze jawno$¢ moich reakcji pozwolita do
glebi doswiadczyé procesu, ktorego owa reakcja jest zarow-
no elementem, jak i efektem.

I to wlasnie w relacjach, w tworzeniu na nie
miejsca irobieniu z nich przestrzeni widze gléwny ma-
terial tworczy, ktorym postuguje sie Hanna Rechowicz,
w ktérym sie wyraza i oddzialuje na $wiat. W tym nie-
uchwytnym ,,btyskotaniu” artystki i jej partnerki — prze-
strzeni pelnej przedmiotow i osob.

Przypisy
I Choé¢ nazywana nieprzychylnie chattury, wcigz pozostawata
w domenie tych, ktorzy do jej tworzenia kwalifikowali sie
przez wyksztalcenie artystyczne i przynalezno$é zwiazkowa.
Por. Ewa Toniak, Prace rentowne, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa 2015.

Malgorzata Czyniska, Malownicze nieugytki,
z Hanng Rechowicz [w:] Dom polski. Mebloscianka % pikasa-
mi, wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2017.

Max Cegielski, Mozaika. Sladami Rechowiczéw, W.A.B.,Warsza-
wa 2011.

Klara Czerniewska, Gaber i Pani Fantazja: surrealiym stoso-
wany, 40000 Malarzy, Warszawa 2011.

W bardzo niespodziewanych okoliczno$ciach, bo podczas
stuchania rozmowy Hanny Rydlewskiej artystka
reprezentujaca Polske na Biennale Sztuki w Wenecji
Malgorzata Mirga-Tas oraz kuratorami wystawy w pawilonie
polskim ,,Przeczarowujac $wiat” — Wojciechem Szymaniskim
i Joanng Warszg. Zapis rozmowy dostepny jest pod adresem:
https://www.youtube.com/watch?v=wgNruZvXEmk, data
dostepu: 26.05.2022. Termin ten na wzdr ,kolazu” czy
yasamblazu” bede w dalszej czesci tekstu spolszczaé w formie
,femaz”.

Miriam Schapiro, Melissa Meyer, Waste Not, Want Not: An
Inquiry into What Women Saved and Assembled — Femmage,
[w:] ,Heresies: Women’s Traditional Arts: The Politics of
Aesthetics”, 1978.

Tamze, s. 67.

Kolaz to wedle wigkszosci teorii technika tworcza powstata
w kubizmie, ale stosowana przez caly XX wiek i polegajaca
na wiaczaniu w dzielo sztuki skrawkéw codziennosci —
przedmiotéw gotowych, np. gazet, ulotek. Pojawil sie
z ruchami awangardowymi w 1912 roku w kubistycznym
papier collé i z tatwoscig odnalazt droge do wiekszo$ci nurtow
dwudziestowiecznej sztuki. Por. Diane Waldman, Collage,
Assemblage, and the Found Object, H.N. Abrams, Nowy Jork
1992.

Tamze, s. 69.
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Mieke Bal, From Cultural Studies to Cultural Analysis:
‘A Controlled Reflection on the Formation of Method’, [w:]
Interrogating Cultural Studies. Theory, Politics and Practice,
red. Paul Bowman, Pluto Press, 2003, ttum. wiasne.
Envitonment — z ang.: otoczenie. Rodzaj dzieta, a takze
dziatania artystycznego, polegajacego na aranzowaniu
przestrzeni w taki sposob, aby oddzialywala wszechstronnie
na widza. Environment pojawit sie w koncu lat 50. XX wieku
w kregu artystow pop artu. Najwazniejsi tworcy tego nurtu
to m.in. Allan Kaprow, Edward Kienholz, Claes Oldenburg.
Por. Hasto: environment, https://zacheta.art.pl/pl/mediateka-
i-publikacje/environment, dostep: 06.09.2022.

Grzegorz Godlewski, Antropologia praktyk jexykowych: wprow-
adzenie [w:] Antropologia praktyk jezykowych, red. Grzegorz
Godlewski Agnieszka Karpowicz Marta Rakoczy, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.
Tamze, dz. cyt., s. 42.

Tamze, s. 43.

Zob. Michael Jackson, Introduction: Phenomenology, Radical
Empiricism, and Anthropological Critique [w:] Things as They
Are: New Directions in Phenomenological Anthropology, red.
Michael Jackson, Indiana University Press, Bloomington
1996, s. 8-9.

Diane C. Freedman, Zona, wdowa, kobieta: role antropologa
w  transylwanskiej wiosce, przel. Karolina Bielenin-
-Lenczowska, b.d. (Oryginat: D.C. Freedman, Wife, Widow,
Woman: Roles of an Anthropologist in a Transylvanian Village
[w:] Women in the Field. Anthropological Experiences, pod.
red. P Golde, University of California Press, Berkeley 1986,
s. 333-359).

Tamze.

Jolanta Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Dowody na
Istnienie, Warszawa 2018.

Bjgrnar Olsen, w obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przed-
miotéw, przel. B. Shallcross, Instytut Badan Literackich
PAN, Warszawa 2013.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kontekst surrealizmu etno-
graficznego wedtug Jamesa Clifforda. Etnografie z surrea-
lizmem taczy wedle autora zniesienie rozroznienia na kulture
wysoka i niska, fragmentaryzacja kultur, stronienie od opisy-
wania rzeczywistoéci jako ,prostej, ciaglej i opisywanej
efemerycznie lub na drodze indukcji”, logika nowych
zestawien [juxtaposition] i kolazu, ktory ,uruchamia
sktadniki, ktore nieustannie obwieszczaja swa obco$¢ wobec
kontekstu prezentacji” bez zacierania miejsc ,,cigcia i szwow”
(do obu odwotuje w tym tekscie), jak w dziele plastycznym,
tak i w procesie badawczym. W etnografii prowadzi to m.in.
do unikania prezentowania kultur jako zunifikowanych
calosci. Etnografia jako kolaz zaklada jawnos¢ wieloglosu
etnografa i innych, a takze danych ,znalezionych” nie
wpisujacych si¢ w dominujaca w dziele interpretacje i nie
unika elementéw powodujacych ponowna niezrozumiatosé.
Podejscia te wedle Clifforda sg utopijne i przysparzaja wielu
trudnosci. Por. James Clifford, O surrealizmie etnograficznym,
[w tegoz:] Klopoty z kulturg, wydawnictwo KR, Warszawa
2000.

O czym Bjgrnar Olsen pisat: ,Probowalem raczej da¢ sie
prowadzi¢ «metodologii bricoleura», poszukujac dokota
uzytecznych kawatkow i urywkow dajacych sie posktadaé
z innymi pasujagcymi cze$ciami zamiennymi”. Olsen,
w obronie rzeczy.. ., dz. cyt., s. 25.

Fragment malunku z Domu Chlopa po demontazu ma swoje
miejsce na Lekarskiej (fragment na il.12 na prawo od tawy),
tak samo jak oprawiony fragment szyby z Supersamu,
peknietej przez zly rozmiar (il. 2).
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Czerniewska, dz. cyt., s. 19.

Hanna Rydlewska, Hanna Rechowicz: Kosmiczna forma,
https://www.vogue.pl/a/hanna-rechowicz-kosmiczna-forma,
dostep: 26.05.2022.

W naszej rozmowie okazalo sig, ze rodzina zostawila sobie
parter.

Czerniewska, dz. cyt., s. 25.

Hasto: impuls, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://
sip-pwn.pl/sjp/impuls;2465975.html, dostep: 26.05.2022.
Brach-Czaina, dz. cyt., s. 16-17.

Tamze. s. 17.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Olsen, dz. cyt., s. 205.

Agnieszka Taborska, Spiskowcy wyobragni, stowo/obraz tery-
toria, Gdansk 2007, s. 185.

Czyniska, dz cyt. s. 159-160.

Tamze, s. 160.

Tamze, s. 178.

Martin Heidegger, Bycie i czas, przel., B. Baran, Warszawa
2008, s. 96, podkr. oryginalne. Por. Graham Harman, Tool-
being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago
2002.; rozdzial 4, cyt. za: Olsen, dz. cyt. s. 250.
Brach-Czaina, dz. cyt, s. 14-16.

Walter Benjamin, Pasaze, przel. I. Kania, red. R. Tiedemann,
post. Z. Bauman, Krakéw 2005; Dag T. Andersson, Tingenes
taushet, tingenes tale, Oslo 2001, cyt. za: Olsen, dz. cyt, s. 259.
Caitlin DeSilvey, Observed Decay: Telling Stories with
Mutable Things, ,Journal of Material Culture” 2006, t. 11,
nr 3, s. 318-338, cyt. za: Olsen, dz. cyt, dz. cyt, s. 260.
Rechowicz wspomniata o tym, jak jej znajoma politurowata
stol, co bylo dla niej niezrozumiate.

Olsen, dz cyt., s. 255-256.

Adam Wazyk, Przedmowa, [w:] Surrealizm. Teoria i praktyka
literacka. Antologia, wybor i przeklad Adam Wazyk,
Czytelnik, Warszawa 1973, s. 5-6.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Celia Rabinovitch, Surrealism and the Sacred. Power, Eros
and the Occult in Modern Art, Boulder—Oxford 2002, s. 161,
cyt. za: Taborska, dz. cyt., s. 184.

Taborska, dz. cyt., s. 184-185.

Odtworzone w studiu filmowym mieszkanie Rechowiczow
zostalo uwiecznione jako scena zycia bohemy artystycznej
w filmie Wszystko na sprzedaz rez. Andrzej Wajda, 1968.
Uniechowska opisata Lekarska 9 w swoim popularnym
cyklu na tamach czasopisma ,Iy i ja”. Felicja Uniechowska,
Moje hobby to mieszkanie, Iy ija” 1963 nr 2.

Alfred Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory,
Oxford 1998, s. 20-21.

»Humor surrealistycznych przedmiotéw opiera si¢ na kpinie
z funkcji, jak w obandazowanych skrzypcach w holdzie
Paganiniemu Maurice’a Henry’ego, ztaczonej na wieki parze
Meret Oppenheim czy rozcztonkowanej chmurze Wolfanga
Paalena — parasolu z gabek, ktory zamiast chroni¢ od wody,
gromadzi jg”. Por. Taborska, dz. cyt., s. 193.

»Kraina, ktora z takim zapalem badaja surrealiéci, przypo-
mina Kraine Czaréw Alicji. Rzeczy zblizajg sie do nich
z milczacg komendg PROSZE DOTYKAC, nie mniej
kategoryczng niz wykaligrafowany wielkimi literami na
butelce napis WYPI] MNIE”. To, czy czytelnik dotknie, czy
tez nie, bedzie dlan sposobem dowiedzenia sie czego$
o sobie”. Por. Taborska, dz. cyt., s. 179.




