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Thanksgiving

Thanksgiving Day as a national holiday has been celebrated in the United States since 1789. The origins are
related to thanking God for the blessings that the settlers received in the New World, first for bountiful
harvests, and then also for victories in battles. The holiday still serves to emphasize the importance of the
community, for which the past year was successful. The celebrations are both religious and secular.
However, the question remains for whom this land was “new”, for whom it was “fertile” and who could enjoy
prosperity and victories in armed conflicts? Thanksgiving is a joy and a manifestation of national unity, but it
can also be seen as a symbol of concealing the violence, inequality and exploitation on which the USA was
founded. The author analyzes Thanksgiving Day in the collective memory context, developing the theoretical
concepts of Paul Connerton and Paul Ricceur.
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Swieto Dziekczynienia jako $wieto narodowe obchodzone jest w Stanach Zjednoczonych od roku 1789.
Poczatki zwiazane sg z dzigkowaniem Bogu za blogostawienstwa jakie osadnicy otrzymali w Nowym
Swiecie, najpierw za obfite zniwa, a nastepnie takze za zwyciestwa w bitwach. Swieto nadal stuzy
podkresleniu znaczenia wspdlnoty, dla ktorej miniony rok byt pomysiny. Obchody majg charakter zaréwno
religijny, jak i Swiecki. Pozostaje jednak pytanie dla kogo ziemia ta byta ,nowg”, dla kogo ,zyzng” oraz kto
magt sie cieszyé pomyslnoscia i wygranymi w konfliktach zbrojnych. Swieto Dzigkczynienia stanowi rado$¢ i
manifestacje jednosci narodowej, moze by¢ tez jednak postrzegane jako symbol skrywania przemocy,
nierbwno$ci i wyzysku, na ktérych zostaty ufundowane USA. Autor analizuje Thanksgiving Day w kontekécie
pamieci zbiorowej rozwijajac koncepcije teoretyczne Paula Connertona i Paula Ricceura.

Stowa kluczowe: Swigto Dziekczynienia; pamieé zbiorowa; odpominanie; Connerton; Ricoeur

Piotr Jakub Ferenski — kulturoznawca i historyk idei. Zajmuje sie historig i filozofig kultury, kulturg wizualng
i studiami miejskimi. Jest tez teoretykiem i krytykiem sztuki oraz kuratorem wystaw. W szczegdlnosci
interesujg go zwigzki miedzy etyka i estetykq a konfliktami spotecznymi, politycznymi i ekonomicznymi
dotyczacymi ksztattu wspdtczesnych wspolnot narodowych i lokalnych, a takze globalnej ekumeny. Obecnie
prowadzi badania nad strategiami radzenia sobie z pamiecig o okresie XX-wiecznych dyktatur miedzy
innymi w Chile, Argentynie, Niemczech, Ukrainie, Rumunii i Albanii.



Statystyki sa niepewne, bo nie istnialy zadne rejestry,
wiec zmienily sie, jak prawie wszystko w tej historii,
w pole bitwy:

im wiecej os6b umiesci¢ albo wyobrazi¢ sobie w Ame-
ryce

sprzed najazdu hiszpanskich konkwistadoréw, tym
wieksze ludobojstwo.

Ze statystykami bywa roznie, ale rzadko kiedy wahania
sq az tak duze.

Niektorzy skrupulatni historycy szacujg populacje cate-
go kontynentu

w 1491 roku na dziesi¢¢ milionow;

inni, rownie skrupulatni, szacujg, ze byto ich sto milio-
now,

a pomiedzy znajduja si¢ wszystkie mozliwe wariacje na
ten temat.

Zalézmy jednak — jak Nicolds Sanchez Albornoz — ze
W owym czasie

Namerykanéw byto juz okoto trzydziestu milionow:
mniej wiecej o potowe mniej niz Europejczykow!.

Niniejszy artykul dotyczy historii rdzennych miesz-
katicow obecnego terytorium USA i ich miejsca we
wspolczesnej kulturze oraz spoleczenistwie amerykan-
skim. Za przyklad stuzy tu Swieto Dziekczynienia?. Za-
czaé musimy wszelako gdzie indziej. W przelomowym
dla historii najnowszej roku 1989, kiedy to w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej kolejno upadaly rezimy
komunistyczne (czy socjalistyczne), za§ w Chile z rak
prawicowej junty wojskowej Augusto Pinocheta wladze
przejmowata opozycyjna chadecja, w Cambridge ukazata
sie glosna ksigzka brytyjskiego antropologa kultury Paula
Connertona How Societes Remember. Na jej polskojezycz-
ny przeklad, zatytulowany Jak spoleczenstwa pamietajq’,
trzeba byto czekaé¢ ponad dwadziescia lat. W rodzimych
studiach nad pamiecia — odpowiedniku anglosaskich
cultural memory studies — na przestrzeni ostatnich dekad
czedciej pojawialy sie nazwiska Halbwachsa, a zwlaszcza
Nory, i Assmannéw niz Connertona®. Niemniej to wia-
$nie jego koncepcja wydaje mi sie szczegdlnie obiecujaca,
jesli chodzi o badania nad cze$ciowo wypartymi ze $wia-
domosci zbiorowej traumatycznymi, bolesnymi, ale tez
wstydliwymi badz haniebnymi wydarzeniami, procesami,
doswiadczeniami; nad zaj$ciami i zjawiskami z przesztosci,
ktore nie zostaly w odpowiednim stopniu opisane, przed-
stawione oraz publicznie ,,0s3dzone”, innymi stowy, nad
tymi, ktore wcigz oczekujg na konfrontacje z narzuco-
nymi i ugruntowanymi przez kulture dominujaca czy tez
przez wladze — w ramach polityki historycznej lub polityki
pamieci — schematami postrzegania §wiata (w tym miedzy
innymi widzenia wspdlnotowej tozsamosci)®. Owych wy-
darzeni i doswiadczeni, domagajacych sie dzis reinterpreta-
cji, nie brakuje w Europie Wschodniej, ani tez Ameryce
Potudniowej, a jak sie zaraz przekonamy, rowniez w USA.
Ot6z odnoszac sie do wdziecznodci i dziekczynnosci, sil-
nie zaznaczajacych swa obecno§¢ w niniejszym numerze
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,Kontekstow”, chcialbym niejako odwrécié tytulowe
sformutowanie Connertona, i zastanowi¢ sie nad tym, jak
spoleczeristwa nie-pamietaja’, pytajac jednoczesnie o to,
jak mogg sobie co$ przypominaé. Bede tutaj jednak mowit
wiecej o ,,nie-wdziecznoéci” niz wdziecznosci.

Nie tylko samg prace badawczg, ale tez cze$¢ zjawisk
bedacych przedmiotem jej analiz traktuje jako dziatanie
polegajace na czyms, co okresli¢ mozna mianem ,,odpomi-
nania”. Jest to co§ podobnego do odkopywania — do prac
wykopaliskowych bedacych domeng eksploracji tereno-
wych w obrebie archeologii. W przypadku ,odpominania”
réwniez mamy do czynienia z destrukcyjng metodg badaw-
cza (stanowisko archeologiczne ulega anihilacji, a znale-
ziska trafiajg do muze6w) — a przynajmniej na tak nieod-
wracalne zmiany przy jej stosowaniu liczymy. W procesie
odstaniania kolejnych warstw zbiorowej niepamieci, czyli
ksztaltow badz form przeszlosci zasypanych czy tez zakry-
tych za pomocg instrumentéw — by nie powiedzie¢ ,,spy-
charek”, ,buldozeréw” — polityki, prawa, nauki, edukacji,
kultury, czyli przez hegemoniczne narracje, dochodzi do
uszkodzeni i erozji owych dominujacych dotychczas struk-
tur i relacji. Przestajg one istnie¢ jako integralne czy zwar-
te, tracac swa zasklepiajaca, przewazajaca i determinujaca
wspolnotowy obraz przeszlosci moc oraz pozycje. Zatem —
bedac kulturoznawca — w przeciwienstwie do niektérych
archeologoéw nie poszukuje tu metod niedestrukcyjnych.
Rzeczywistych zagrozen dopatruje sie nie tyle w topacie
i naruszaniu gruntu, co w nieinwazyjnosci. ,,Przekopane”
stanowiska przestaja mieé¢ wylaczno$¢ na pamieé czy tez
monopol na historie. Badacz wystepuje jawnie jako ,so-
jusznik” w prowadzonych przez roznych aktoréw spotecz-
nych bataliach o przeksztalcenia w obrebie pamieci zbio-
rowej. Moze sie tu nasuwaé skojarzenie z postawg ,,0soby
sojuszniczej” interesow $rodowisk LGBTQ+ czy grup
z ograniczong sprawnoécig, i choé nie ma tu bezposred-
niej analogii, to w wielu przypadkach z pewnos$cig wchodzi
w gre walka z negatywnymi zjawiskami prowadzacymi do
upokorzenia, dyshonoru, marginalizacji czesci obywateli.
Powréce jeszcze do owej istotnej kwestii zwigzanej z za-
angazowaniem i zobowigzaniami etycznymi oraz powin-
no$ciami spolecznymi naukowcéw, wpierw musze jednak
poczyni¢ kilka uwag odnoénie do koncepcji Connertona.

Dla Brytyjczyka najwazniejsze pytanie dotyczy tego,
jak ,przekazywana jest i podtrzymywana pamie¢ grupy”’.
Juz w pierwszych akapitach ksigzki zwraca on uwage na
koniecznos¢ prowadzenia dociekann na temat pamieci
spolecznej w wymiarze wladzy politycznej oraz nieuswia-
domionych komponentéw pamietania (podkreslajac po-
wigzania obu tych aspektow/pozioméw), ale ostatecznie
nie uznaje owych zagadnien za zasadnicze. Sprawowanie
kontroli nad pamiecia zbiorows jest kluczowe dla sta-
nowienia, legitymizacji i utrzymania wladzy, a takze dla
podtrzymywania okres§lonego porzadku spolecznego, nie-
mniej zdaniem Connertona najistotniejszy jest problem
ukazania ,pamieci jako takiej”, w nastepnej za$ kolej-
nosci jej konkretnych realizacji. Do aksjomatéw nalezy
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to, ze do$wiadczenie warunkowane jest przez posiadang
i podzielang grupowo wiedze o przesztosci oraz ze na te-
razniejszy §wiat patrzymy niemal zawsze jako na rezultat
zdarzefi majacych miejsce w mniej lub bardziej odleglych
czasach. Wydarzenia czy rzeczy niebiorgce bezposrednie-
go udziatlu w naszych aktualnych przezyciach sa w nich
mimo wszystko trwale obecne. ,Rézne przesztosci” struk-
turalizujg odmienne sposoby doswiadczania terazniejszo-
éci. Przy czym nie tylko terazniejszo$¢ modyfikuje (badz
swypacza”) obrazy przeszlosci, ale tez sama jest modyfi-
kowana (bad? ,wypaczana”) przez czynniki z przeszlosci.
Autor Jak pamigtajg spoleczeristwa podkresla, ze dotyczy
to nawet najbardziej powszechnych elementéw naszej co-
dziennej egzystenciji®.

Wspolczesne porzadki spoteczne znajduja swe opar-
cie w podzielanych przez obywateli ramach pamieci.
Odrebnosci w zakresie recepcji przesztosci wplywajg na
réznice w odbiorze rzeczywistosci — takze na przekonania
i $wiatopoglady. Connerton wskazuje przy tym gléwnie
na podzialy pokoleniowe, niemniej w przypadku wielu
panistw owa zalezno$¢ od przeszlosci przekltada sie na tzw.
wojny plemienne czy kulturowe. Brak porozumienia ma
z pewnoécig charakter miedzygeneracyjny, ale moze tez
przybieraé forme walki o ,prawomocny” sposéb pamieta-
nia, kiedy to jedna grupa stara sie narzuci¢ swg narracje
na temat przesztych zdarzen innym grupom. Podporzad-
kowanie sobie historii — na poziomie dyskursu publiczne-
go, edukacji, celebracji, interwencji rzezbiarsko-architek-
tonicznych itp. — umozliwia przejecie i sprawowanie kon-
troli politycznej nad wspolnota. Dochodzi w tym przypad-
ku do silnej polaryzacji pola aksjotycznego i konfrontacji
— najczesciej Scierajg sie wartosci konserwatywne, liberal-
ne, lewicowe. Oczywiscie nie bez znaczenia pozostajg tu
doswiadczenia historyczne (np. dziatalno$¢ komunistycz-
nych reziméw w Europie Wschodniej czy prawicowych
dyktatur w Ameryce Lacifiskiej). Niemniej, nawet juz
poza jawnymi konfliktami o charakterze ideologicznym
— jak w przypadku rozwazanych przez Connertona roznic
pokoleniowych — cztonkowie spotecznosci pozornie po-
stugujacy sie tym samym jezykiem przy wymianie ,,waluty
wspomniefs” i budowaniu obrazéw przeszlosci®, mogg ope-
rowaé zupelnie nieuzgodnionymi ze sobg stownikami (na
ksztalt stynnej hipostezy Quine’a'?).

Dla brytyjskiego badacza najistotniejsze jest to, ze
,obrazy przeszloéci i wiedza o niej przekazywane sa i pod-
trzymywane przez (mniej lub bardziej rytualne) prakty-
ki”!!, i to one wplywaja zasadniczo na nasze do§wiadcza-
nie rzeczywistoéci oraz ksztaltuja wyobrazenia o niej'.
Rozwijajac koncepcje Connertona, powiedzie¢ mozna,
ze z jednej strony mamy do czynienia z ugruntowanymi
w porzadku symbolicznym praktykami, ktore posiadajac
okre$long forme oraz przebieg, stanowig wazny element
obrzedéw sakralnych, uroczystoéci pafistwowych, cere-
monii upamietniajacych, celebracji, obyczajow, z drugiej
za$ strony z rozmaitymi mniej sformalizowanymi wydarze-
niami i dziataniami, w mniejszym stopniu niz rytuaty skry-
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wajacymi zarazem swe wlasciwe cele badz funkcje (cho¢
nadal osadzonymi oczywiscie w porzadku symbolicznym
i aksjotycznym). Modyfikujac (,znieksztalcajac”?'?) dalej
mys$l Brytyjczyka, pierwsze z nich proponuje widzie¢ jako
pamietanie powigzane z wymiarem wladzy politycznej,
ktorego rozpatrywanie wymaga uwzglednienia nieuswia-
damianych w pelni mechanizméw i komponentoéw zbio-
rowej tozsamosci (chodzi o podporzadkowywanie historii
interesom okre§lonych grup, stuzace ustanawianiu, legi-
tymizowaniu i utrzymaniu wladzy oraz utrwalaniu okre-
§lonego porzadku spotecznego), drugie zas$ jako ,strategie
odpominania”, czyli proby wprowadzania przeksztalcert
w obrebie pamieci zbiorowej. Sa to praktyki, ktorych cele
nie sprowadzajg sie wylacznie do odstaniania czy dema-
skowania mechanizméw rzadzacych hegemonicznymi
narracjami, do powodowania peknie¢ w dominujacych
strukturach, zmieniania obrazéw przesztosci. Polegaja
one réwniez na wprowadzaniu nowych kalendarzy, $wiat,
zwyczajow, odmiennych form celebracji itp. Dla prowa-
dzonych przeze mnie badafi co najmniej réwnie wazne
sq tez jednak praktyki wytwarzania badZ przeksztalcania
przestrzeni (miejsc?) pamieci, no$niki pamieci w sferze
publicznej czy tez przestrzenne media pamieci. W Jak spo-
teczenstwa pamietajg Connerton nie poswieca zbyt wiele
uwagi tego rodzaju zjawiskom — s3 on w znacznie wiek-
szym stopniu obecne w jego pdzniejszej o dwie dekady
ksigzce How Modernity Forgets. W pracy z 1989 roku sku-
pia sie przede wszystkim na medialnym charakterze ciata
jako depozycie pamieci zbiorowej, niemniej i tu znajduje-
my ciekawe fragmenty dotyczace przestrzeni. Nawigzuje
w nich do mysli Halbwachsa. Jak pisze:

grupy dostarczajg jednostkom ram, w ktorych obrebie
wspomnienia zostaja zlokalizowane, a dzieje si¢ to za
pomoca rodzaju mapowania. Sytuujemy to, co sobie
przypominamy, w ramach umystowych przestrzeni do-
starczanych przez grupe. Niemniej jednak te umystowe
przestrzenie [...], zawsze opieraja sie i odwoluja do prze-

strzeni materialnej, jaka zajmuje dana grupa'.

Halbwachs uwazal, ze pamieé zbiorowa nie moze
funkcjonowaé bez obiektéw fizycznych, poniewaz to one
sg najbardziej stabilne, tj. trwale, oferujac nam iluzje nie-
zmiennosci.

Zachowujemy nasze wspomnienia, odnoszac je do ma-
terialnego §rodowiska, ktére nas otacza. To wlasnie na
te spoleczne przestrzenie — zamieszkiwane, czesto od-
twarzane przebiegiem naszych krokow, zawsze dostep-
ne, poddajace sie rekonstrukeji w wyobrazni — zwrocié
musimy uwage, jesli nasze wspomnienia maja sie ukazac.
Nasze wspomnienia zlokalizowane sg w obrebie umysto-

wej i materialnej przestrzeni wlasciwej grupiel®.

Mamy tu oczywiScie do czynienia z refleksjg na temat
»pamieci jako takiej”, niezdradzajaca wiekszego potencja-

tu krytycznego. Connertona prowadzi ona do rozwazan
nad kwestig komunikacji wewnatrz wspolnot, w szczegol-
noéci przekazéw miedzypokoleniowych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze analizy brytyjskiego
antropologa posiadaja rys demistyfikatorski i w jakiejs
mierze ,odpominajgcy”. Przykladem moze byé wywod
dotyczacy procesu i egzekucji Ludwika XVI jako ceremo-
nialu publicznego oraz zmian w ubiorze podczas rewolucji
francuskiej. Ponadto nie tylko w How Modernity Forgets,
ale tez w Jak pamietajq spoteczenstwa kwestia zapominania
jawi sie jako paradygmatyczna dla catej nowoczesnosci.
Freudowskie wyparcie z pamieci tego, co nie pasuje do
wiodgcej, zbiorczej opowiesci o przeszlodci, okazuje sie
fundamentalne dla konstrukcji wspélnotowe;j tozsamo$ci.
Deponowanie zdarzenia niekorespondujacego z ,oficjal-
ny” wersja dziejow w magazynach niepamieci okaze sie
szczegOlnie istotne w kontekscie tytulowego Thanksgiving.
W rytualach, §wietach, obchodach rocznic, celebracjach,
nalezy widzie¢ nie tylko praktyki pamieci, ale tez nie-
-pamieci: mechanizmy dzialajace na rzecz zapominania,
wymazywania dramatycznych wydarzenn i do$wiadczers
(oczywiscie nie ma prostego przelozenia ujawnianych
w ramach psychoanalizy proceséw obejmujacych indywi-
dualng podmiotowosé na wspdlnote!©).

Potencjal krytyczny pracy Connertona ujawnia
sie z pewnoscig rowniez w tych fragmentach, w kto-
rych autor analizuje swoista ,dialektyke” pamieci i hi-
storii. Pozostajg one do siebie w kontrze, jednocze$nie
wzajemnie si¢ uzupelniajgc. Przy wszystkich réznicach,
zastrzezeniach, o ktérych wyzej wspomnialem, czy tez
modyfikacjach, ktore poczynitem, jest to bliskie pracy
yodpominania” znoszacej obiektywne, uniwersalistyczne
i monopolistyczne roszczenia historii. Chodzi tu o hi-
storie rozumiang jako oficjalna, dominujgca wyktadnia
dziejow. Whrew gloszonej przez siebie neutralnosci —
i mimo licznych nurtéw refleksywnych!” — niemal za-
wsze jest ona zaangazowana ideologicznie, najczesciej na
rzecz cigglo$ci pafistwa. Legitymizuje wladze polityczng
i ekonomiczng, zachowujac istniejacy porzadek spotecz-
ny. W przeciwienstwie do pamieci zbiorowej posiada-
jacej rozne nosniki, podstawowym medium historii jest
pisarstwo (,historia wizualna” i ,historia w przestrzeni
publicznej” jest w tym sensie blizsza pamietaniu czy od-
pominaniu). Historia ,oficjalna” jest niejako odgdérnym
wytwarzaniem pamieci danej kultury. Connerton pisze
w tym kontekscie o praktykach rekonstrukcyjnych (re-
konstrukcjach historycznych), czyli sformalizowanych
wyktadniach dziejow, ktére przedstawiajg sie jako nieza-
lezne od pamieci spolecznej. Zarazem, powolujac sie na
swoj wlasny autorytet, dazg do wyznaczenia horyzontow
wiedzy i wyobraZni. Samodzielnie — podkreslajac swa au-
tonomie — decyduja o ksztalcie przesztosci. Izolujg wlasne
praktyki od codziennego do$wiadczenia, dystansujac sie
od innych modeli pamietania. ,Istnieje jednak zjawisko
proceduralnie mniej sformalizowane i bardziej kulturo-
wo powszechne niz praktyka tworzenia tak rozumianych
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historii. Tworzenie bardziej lub mniej nieformalnie okre-
lonych opowieéci historycznych okazuje sie praktyka
kluczowg dla scharakteryzowania ludzkich dziatan. Jest
to cecha wszelkiej podzielanej pamieci”'®. Chodzi o prak-
tyki kontrwykluczajace, opierajace sie uprzywilejowaniu
i autorytatywnosci historii. Connertona w Jak spoleczen-
stwa pamigtajq interesuje kalendarz i ciato (jako medium
pamieci), ja staram sie akcentowaé natomiast kulturowe
formy oporu, czyli praktyki pamietania, ktérych celem
jest dokonywanie przeksztalcen w obrebie toisamosci
zbiorowej czy polityczne;.

Dlatego tez szczegdlnie istotne jest dla mnie to, co
brytyjski antropolog pisze o historii oraz o pamieci w od-
niesieniu do autorytarnych i opresyjnych systemow wia-
dzy — w tym réwniez tych imperialnych i kolonizatorskich.
Ot6z w ich ramach

aparat pafistwa wykorzystywany jest w sposob systema-
tyczny do pozbawienia obywateli pamieci. Wszystkie
totalitaryzmy postepuja w ten sposdb; umystowe znie-
wolenie podmiotéw ustroju totalitarnego rozpoczyna
si¢ wowczas, gdy ich pamieé zostaje im odebrana. Kie-
dy wielka potega podejmuje probe pozbawienia mate-
go kraju jego narodowej $wiadomosci, uzywa metody
zorganizowanego zapominania. [...] W ustrojach tota-
litarnych przeraza nas nie tylko pogwalcenie ludzkiej
godnosci, lecz takze strach, ze byé moze nie pozosta-
nie juz nikt, kto moglby jeszcze kiedy$ da¢ $wiadectwo

o przesztosci'®.

Connerton wykazuje jednak optymizm. Powolujac sie
na przyklady Solzenicyna i Wiesela, przekonuje, ze zawsze
znajda sie ludzie rozumiejacy, iz ,,walka obywateli przeciw
wladzy panstwa jest walka ich pamieci przeciw wymuszo-
nemu zapominaniu”?. Ich zadaniem jest nie tylko ocalenie
siebie, ale przetrwanie po to, by by¢ $wiadkami — nieugie-
tymi nosicielami pamieci. ,,[P]isanie historii opozycyjnych
jest wazne nie tylko jako praktyka udokumentowanej re-
konstrukeji historycznej, lecz przede wszystkim dlatego,
ze przechowuje ono pamieé grup spotecznych, ktérych
glos bylby w innym wypadku uciszony”?!. Amerykariskie
Thanksgiving (Swieto Dziekezynienia) zdaje sie nie mieé
nic wspolnego z rytuatami zniewalajgcymi umysty w ustro-
jach totalitarnych, ale z dzialaniami poteznego mocarstwa,
podejmujgcego proby pozbawienia mniejszych wspdlnot
ich tozsamosci za pomocg metod zorganizowanego zapo-
minania (moze je jednak juz cos taczy¢...). Dopowiedzie¢
trzeba od razu, ze owa potega rowniez potrzebuje tworzyé
i podtrzymywaé obraz cigglosci wspolnoty, zaréwno za spra-
wa rekonstrukcji historycznych i edukacji formalnej, jak tez
szerzej pojetej pamieci kulturowe;j. ,,Odpominanie” mozna
widzie¢ jako zrywanie owej cigglosci i przeksztatcanie do-
minujacych sposobéw pamietania. Celem jest przywraca-
nie tego, co skrywa siec w magazynach niepamieci. Dlate-
go lepiej niz o zbiorowej amnezji czy zapomnieniu mowi¢
— w zaleznosci od podmiotu i jego dzialafi — o celowym,

ubocznym lub nieswiadomym wypieraniu niepasujacych do
cato$ciowej narracji elementow przesztosci.

Pojecia ,,odpominanie” nie zapozyczylem od Con-
nertona: zawdzieczam je lekturze monumentalnej pracy
Paula Ricceura Pamig¢, historia, zapomnienie, jakkolwiek
musze zrazu zastrzec, ze nhie pozostaje wierny jego orygi-
nalnemu uzyciu. W czesci Cuwiczenie pamieci: uzywanie
i naduzywanie francuski filozof, przechodzac od kogni-
tywnego do pragmatycznego ujecia pamieci, zauwaza,
ze przypominaé sobie co§ nie oznacza jedynie percepcji
obrazu przesztosci, ale tez wykonywanie jakiej$ czynnoéci,
poszukiwanie, a takze rodzaj tytutowego ¢wiczenia. Uzy-
cie tego ostatniego terminu w stosunku do pamieci siega
tradycji greckiej i u Platona jest rownie istotne jak poje-
cie reprezentacji. Rowniez dla Arystotelesa ,,przywotanie”
w pamieci wydaje sie rownoznaczne z poszukiwaniem.
W blizszych nam czasach u Bergsona pojawia sie ,,wysitek
pamieci”, natomiast u Freuda ,,praca wspomnienia”??. Dla
Ricceura potgczenie kognitywnego rozpoznania z pragma-
tycznym wysitkiem czy pracg pamieci znajduje swq arty-
kulacje w stanowigcym zroédlo mojej inspiracji stowie ,,od-
pomnienie”. Prowadzi nas ono do kwestii jednostkowosci
aktu zapamigtywania oraz konfrontacji miedzy pamiecia
i historig. Nie zamierzam tu oczywiScie streszczaé obszer-
nych i zlozonych wywodéw Francuza. W perspektywie
niniejszego tekstu istotne jest z pewnoscia to, co dotyczy
praktycznej strony pamietania oraz patologii pamieci — ta-
czacych sie z manipulacjami dokonywanymi na ,pamieci
naturalnej” oraz z wymiarem etyczno-politycznym (w mo-
mencie ,niewla$ciwego przywolania wspomnienia, gdy
upamietnianiu towarzyszy odpominanie”)?.

Piszac o naduzyciach, Ricceur wychodzi od nietzsche-
anskiej krytyki mysli historycznej i jej znaczenia dla kul-
tury Zachodu. Wskazuje, ze wymowa tekstu Nietzschego
jest taka, jakby miat on na mysli pamieé zbiorowa — stano-
wigcg dla Francuza ,,glebe” calej historiografii. Nastepnie
na potrzeby swej koncepcji zapozycza terminy z psycho-
analizy, dowodzac jednoczesnie, iz uprawnione jest ich
transponowanie z pamieci indywidualnej na zbiorowa.
Podobnie jak Connerton, w swej argumentacji odwoluje
sie przy tym do stynnej rozprawy Freuda Pryypominanie,
powtarzanie, przepracowanie. Mowa jest o ,pogodzeniu”
sie z chorobg jako godna, wymagajaca wysitku przeciw-
niczka, z ktorej doswiadczenia da sie wynie$¢ wartoscio-
we rzeczy na potrzeby dalszego zycia. Co wazne, wspdlna
praca pacjenta i psychoanalityka sytuujg sie opozycyjnie
wzgledem przymusu. W nastepnej kolejnosci Ricceur sie-
ga do szkicu Zaloba i melancholia. Praca tej pierwszej oka-
zuje sie rOwnie wyzwalajgca co praca wspomnienia. Jak
sie to jednak ma do pamieci zbiorowej? Otéz przenoszenie
kategorii skonstruowanych dla opisu patologii jednostko-
wych na poziom miedzyludzki czy spoteczny jest mozliwe
miedzy innymi dzieki samemu Freudowi. To on stopnio-
wo rozszerzal swe obserwacje kliniczne na sfere psycho-
spoleczng i historyczna. Jeszcze bardziej niz we wzmianko-
wanym Przypominaniu. .. i w Zalobie. .. manifestuje sie to
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w Micie i tabu, Mojzeszu i monoteizmie, Przyszlosci pewnego
ttudzenia, a w konicu Kulturze jako grédle cierpieri. Kierujac
uwage w strone hermeneutycznych przepracowan psy-
choanalizy, Ricceur wskazuje, ze do pytan, na ktére nie
dostarczono jeszcze dostatecznej odpowiedzi, nalezy wta-
$ciwie jedynie to dotyczace spotecznego wymiaru obec-
noéci/funkcjonowania ,uznanych” terapeutéw, dodaje
jednak od razu, iz publiczna przestrzeni dyskusji zdaje sie
czyms§, co przypomina ,arene” spotkan pacjentéw i osob
prowadzacych terapie?*. Ostatecznie w kwestii moznosci
przektadania jednostkowych patologii na zycie spoteczne
filozof postanawia odwolaé sie do ,fenomenologii pamieci
zranionej”, piszac, ze o traumatyzmach zbiorowych da sie
,mowié nie tylko na zasadzie analogii, lecz w kategoriach
bezposredniej analizy. Pojecie utraconego przedmiotu
znajduje bezposrednie przelozenie réwniez w przypad-
kach «utrat» wtadzy, terytorium, populacji konstytuuja-
cych tres¢ Panstwa”®. Zastrzega wyraznie, iz nie chodzi
wylacznie o zdarzenia wyjatkowe. Otéz opisywane przez
Freuda mechanizmy wpisujg sie jego zdaniem w zasadni-
cze struktury wspdlnotowego istnienia. Powolujac sie na
hobbesowskie wyjscie ze stanu natury, stwierdza:

nie istnieje zadna taka historyczna wspolnota, ktora
nie zrodzitaby sie z relacji, ktérg bez wahania mozna by
poréwna¢ do wojny. Pod hastem wydarzenia zalozyciel-
skiego czcimy z istoty akty przemocy usankcjonowanej
post factum przez nietrwaly stan prawa. To, co dla jed-
nych oznacza chwale, dla innych ponizenie. Swietowa-
niu po jedne;j stronie odpowiada ztorzeczenie po drugiej.
W ten sposob w archiwach pamigci zbiorowe, gromadza
sie symboliczne zranienia domagajace sie wyleczenia.
Doktadniej, to, co w doswiadczeniu historycznym za-
krawa na paradoks, mianowicie z jednej strony nadmiar
pamieci, a z drugiej jej niedobor, mozna reinterpretowaé
w kategoriach oporu, przymusu powtarzania i ostatecz-
nie jako co$, co zostaje poddane trudnej pracy przypo-
26

minania“®.

Dla jednych dana pamieé¢-powtérzenie jest okazjg do
celebracji, w ktorej bez reszty sie zatracaja, dla innych
symbolem uciemiezenia. Niemniej, w opinii francuskiego
filozofa, i jedni, i drudzy cierpig z powodu niedomiaru po-
staw krytycznych: ,Nie przystepuja, jak to nazywal Freud,
do pracy odpominania [remémoration]”".

Nie wchodzac dalej w rozwazania Ricoeura dotycza-
ce pamieci manipulowanej, zatrzymam sie w niniejszym
artykule na tym, iz do najtrudniejszych wyzwan nale-
zy z pewnoscig praca nad ,zraniona narodowa mitoscia
wlasng”?8. Ogolniej rzecz biorac, rysy, szramy czy rany na
milosci narodowej, w aspekcie wysitku ,,odpominania”,
zawsze nalezg do miejsc niebezpiecznych i nader czesto
zamiast sie zabliZniaé, zaczynaja sie sgczyé. Prowadzace
do freudowskiego ,,wyzwolenia” czynnodci, takie jak po-
szukiwanie, odstanianie, przywolywanie, w wymiarze szer-
szej spotecznej recepcji nie trafiajg zazwyczaj na podatny
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grunt. Sprzymierzeficami pracy ,,odpominania” nie sg ani
prawomocni straznicy narracyjnej ciaglosci wspolnoty
(historiografowie, czeSciowo takze pisarze i arty$ci wizu-
alni); ani ci, ktorzy w imie utrzymania wiadzy i porzadku
tworza scalajgce zbiorowos$é obrazy przeszlosci (politycy,
ideolodzy, kaptani). Oczywiscie w ramach rekonstrukcji
historycznych pojawiajg sie wylomy (nurty demistyfi-
katorskie), ale nie przekladajg sie one tatwo ani na po-
wszechng edukacje (wychowanie i ksztalcenie obywateli),
ani tez na panstwowe $wieta, rytualy, celebracje. Rozma-
itych podmiotéw i aktoréw usitujacych w polu pamieci
kulturowej blokowaé wspomnienia i unieruchamiaé pro-
cesy terapeutyczne jest zreszta znacznie wiecej. Ale tu
wlasnie otwiera sie przestrzei do dziatania dla nieizolu-
jacych wlasnych praktyk od codziennego doswiadczenia
i niedystansujacych sie od innych form pamieci zbioro-
wej przedstawicieli srodowisk intelektualnych — w tym
badaczy spotecznych i kulturowych. Moga oni wchodzi¢
otwarcie w sojusze z osobami i instytucjami dziatajacym
na rzecz ,odpominania”. Przyczyniajg sic w ten sposob
do inicjowania szerszych debat publicznych — tworzenia
saren” — i dokonywania postepow w terapii. Jesli podzie-
lana grupowo wiedza o przesztosci wplywa na terazniejsze
doswiadczenia, nalezy pomagaé ludziom na rozne sposo-
by interpretowaé przesztos¢ w celu lepszego rozumienia
wlasnej historii.

Gdy podejmowatem refleksje nad wspomniang posta-
w3 sojuszniczg i etykg badacza, przypomnial mi sie esej
Clifforda Geertza, w ktorym amerykanski antropolog wy-
jawial, iz zasadnicza nauka, jaka wyniost z lektury pism
Johna Deweya, jest to, ze myslenie stanowi dzialanie
moralne i ze jego konsekwencje nalezy zawsze rozpatry-
waé w wymiarze spotecznym. Kazda my$l wprowadzona
w przestrzen publiczng moze by¢ poddana osadowi etycz-
nemu — rowniez naukowa. ,,Od czasow Deweya jest nam
znacznie trudniej traktowaé myslenie jako powstrzymy-
wanie sie od dzialania, teoretyzowanie jako alternatywe
pos$wiecania sie sprawie, a zycie intelektualne jako rodzaj
$wieckiego zamkniecia sie w klasztorze zwolnionego od
odpowiedzialnosci dzigki swej wrazliwosci na Dobro”?,
stwierdzal Geertz. Jest to szczegélnie istotne zwlaszcza
w naukach spotecznych, gdzie koncepcje teoretyczne nie
rodza sie w zamknietych laboratoriach i ciszy sasiaduja-
cych z nimi gabinetéw, lecz w ozywionej rzeczywistoéci
spolecznej, w ktorej uczeni przebywaja wraz ze swymi
informatorami. OczywiScie w przypadku prowadzonych
przez autora Dziela i zycia badan w niedawno powstatych
i borykajacych sie z réznymi problemami politycznymi,
gospodarczymi i demograficznymi panstwach, Maroku
i Indonezji, komponent diagnostyczny posiadal znacznie
wiekszy udzial niz komponent zaradczy. Jak mogt pomoc
antropolog z Chicago Jawajczykom czy Berberom? Ktopot
moralny — cho¢ bynajmniej niejedyny — polegat na roz-
nicy miedzy mozliwo$ciami dotarcia np. do przyczyn nie-
wydajnosci ekonomicznej rolnictwa i zwigzanego z nim
materialnego ubdstwa a znajdowaniem i szerzeniem pozy-
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tywnych rozwigzan dla tego stanu rzeczy. Geertz porow-
nuje swojg sytuacje do sytuacji onkologa, ktory wykrywa
i szczegdtowo bada grozny nowotwor, ale nie moze w za-
den sposob zaradzi¢ jego rozwojowi. Etycznych dylematow
antropologdéw, w tym tez bardziej osobistych, badacz wy-
mienia oczywiScie wigce;j.

Wszystko zalezy jednak od miejsca, okolicznosci
i przedmiotu badan. Otéz kilka dekad przed Geertzem
ojciec zalozyciel amerykanskiej antropologii Franz Boas
angazowal si¢ otwarcie w dziatania na rzecz zmian spo-
tecznych, wierzac, iz mozna skutecznie walczyé z kseno-
fobig i rasizmem. Jego przedsiewziecia poznawcze faczyly
sie z politycznymi i byly wymierzone w istniejace nierdw-
noéci, ktore bazowaty na przeswiadczeniu o wyzszosci jed-
nych ludzi nad drugimi. Boas wspotpracowatl z réznymi
organizacjami upominajacymi sie o prawa Indian — choé¢
moze przede wszystkim z tymi dazacymi do réwnoupraw-
nienia Afroamerykanéw. Uwazal, iz wszyscy ludzie tak
pod wzgledem biologicznym, jak i spoteczno-kulturowym
sg rowni. W trzy tomowym dziele Handbook of American
Indian Languages, analizujac dwadziescia roznych grama-
tyk, dowodzil bezpodstawnos$ci twierdzeri o ograniczo-
nych zdolno$ciach umystowych przedstawicieli ludnosci
rdzennej w Ameryce. Ludom opisywanym jako pierwotne
nie sposob odmoéwié potencjatu konstruowania abstrak-
cyjnych pojeé czy idei. Swe poglady przedstawiat nie tyl-
ko w publikacjach naukowych i salach wyktadowych, ale
tez podczas licznych wystgpiers publicznych. Trzeba pod-
kresli¢, ze Boas bynajmniej nie idealizowal przy tym ani
Indian, ani tez jakichkolwiek innych ludéw, okreslanych
wowczas w jezyku angielskim mianem primitive. Cho¢
wysoko cenil kulture niemiecks, w ktorej jako czlowiek
zasymilowanej rodziny zydowskiej dorastat, to jednak nie
zywil ztudzenn w stosunku do zadnej nacji czy plemienia
na $wiecie. Wskazywal na wszechobecny etnocentryzm;
byt przekonany, ze w praktyce nie wystepuje co$ takiego
jak obiektywne spojrzenie na wlasng cywilizacje; ze kazda
grupa wywyisza swa wlasna kulture, przyjmujac réwnocze-
$nie postawe wrogo$ci wobec innych. Zwykt podkresla¢, iz
w przypadku wielu znanych mu jezykéw indianiskich je-
dynie czlonkowie danego plemienia okre$lani s3 mianem
sistot ludzkich” oraz ze z powodu wzajemnej nieufnosci
i obaw o bezpieczefistwo wspdlnoty plemienni wojownicy
czesto zabijali wszelkich pojawiajacych sie w poblizu ,,0b-
cych”. W tym sposobie postepowania ,,umyst prymityw-
ny” nie rozni sie jednakowoz od ,,cywilizowanego” (czy tez
na odwrét). Oto fragment odczytu Boasa, jaki ustyszeli
amerykanscy obywatele zgromadzeni w St. Clark Church
w Niedziele Dziekczynienia roku 1917:

Kiedy przygladamy sie silnemu poczuciu przynaleinosci
narodowej, ktore jest dobitnie wyrazne w obecnych cza-
sach, uznajemy, ze polega ono w duzej mierze na idei
prymatu tej spolecznosci, ktorej czlonkami jestesmy;
na uznaniu nadrzednej wartosci swojego jezyka, swoich

zwyczajow i tradycji oraz na przekonaniu, ze stuszne jest

[...] narzucenie ich calemu $wiatu. Cho¢ przekonanie
to zmodyfikowane zostalo stopniowo przez rozszerzanie
sie idei wspdlnoty, to etyczny punkt widzenia, ktéry
usprawiedliwia dzi§ zwickszanie dobrobytu jednego na-
rodu kosztem drugiego, tendencja, aby uznawa¢ whasng
cywilizacje za wyzszg — a nie drozszg nam — niz zdobycze
catej reszty ludzkosci, s takie same, jak te, ktore skta-
nialy czlowieka prymitywnego do uznawania kazdego
obcego za wroga i osiagniecia satysfakcji, gdy wrog ten
zostal unicestwiony. Trudno jest nam przyjaé, ze war-
to$¢, jaka przypisujemy wlasnej cywilizacji, wynika z fak-
tu, ze w niej uczestniczymy i ze od chwili narodzin kon-
troluje ona wszystkie nasze dziatania; z latwoscia mo-
zemy sobie wyobrazié, ze istnieja inne cywilizacje, byé
moze oparte na innych tradycjach i innym equilibrium
emocji i intelektu, ktére posiadajg nie mniejsza warto§é
niz nasza, jednak niemozliwe jest dla nas docenienie
owej wartoéci, jesli nie dorastalismy pod wpltywem owej
kultury. Ogoélna teoria warto$ciowania dziatan ludzkich,
rozwinieta w badaniach antropologicznych, uczy nas
wiekszej tolerancji niz ta, ktérg obecnie wyznajemy?°.

Nie wiemy oczywiscie, o czym myslaly osoby wstuchu-
jace sie w stowa Boasa w owa Niedziele Dzigkczynienia.
Papa Franz uwazany byl wowczas za zwolennika
izolacjonizmu, cho¢ w rzeczywistoéci chodzito raczej o po-
stawe antyimperialistyczng. Jesienig 1917 roku w Europie
wcigz trwata wojna. Przypomnijmy, ze USA przytaczyly sie
do niej raptem kilka miesiecy wczesniej. 7 listopada pre-
zydent Woodrow Wilson wydat Proklamacje 1405, ktora
ustanawiala czwartek, 29 listopada, jako dzien dzigkczy-
nienia i modlitwy. Wzywal tym samym wszystkich oby-
wateli, aby w tym dniu wstrzymali sie od swych codzien-
nych zaje¢, w miejscach kultu oraz w rodzinnych domach
yoddawali dziekczynienie Bogu, wielkiemu wiadcy naro-
déw”?l. Amerykanie winni byli si¢ modli¢ do Wszechmo-
gacego o laske, przewodnictwo, nieztomno$¢ ducha i site
w dloniach, pomocng w walce o pokdj, bezpieczenistwo
oraz wolnoé¢ i sprawiedliwo$¢, ktore Stany Zjednoczone
mialy odtad zapewniaé wszystkim narodom na $wiecie.
Stowa te legitymizowaly oczywiscie zerwanie obowigzujg-
cej przez sto lat Doktryny Monroe, ktérg Woodrow Wil-
son potwierdzal jeszcze w proklamacji z poczatku sierpnia
1914 roku (ogtaszajacej swoj kraj neutralnym). Podobnie
jak w czasach wojny o niepodleglosé, takze teraz Amery-
kanie musieli chwycié¢ za brof i walczy¢ z tyranig zagra-
zajgcg wolnym narodom. Bog znoéw potaczyt umysty oby-
wateli w ramach wspolnego celu — wyzwolenia ludzi na
calej ziemi. Podzialy przestaly by¢ istotne. Tak wiec ,,czci-
godnym” jesiennym zwyczajem, podczas ,owocnej” pory,
wszyscy z uwielbieniem mieli zwrocié sie do Pana, okazu-
jac wdziecznoé¢ za liczne btogostawienistwa i mitosierdzie.
Swiat spotkata wielka tragedia, w wojennym kataklizmie
zaczeli gingé synowie amerykanskiego narodu. Tym bar-
dziej jednak nalezalo sie modli¢, okazujac wdziecznosé za
dar wolnoéci i pomys$lnosé. Wilson instrumentalizowat
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Pocahontas didn't save
John Smith.
She saved America.

1. Wystawa stata w muzeum Indian, 2022. Fot. Piotr J. Fereiski.
2. Wystawa Americans, produkty emblematycznie odnoszace sie do kultury Indian, 2022. Fot. Piotr ]. Fereniski.
3. Fasada National Museum of the American Indian w Waszyngtonie, 2022. Fot. Piotr ]. Ferefiski.
4. Pomnik Jerzego Waszyngtona w DC. Fot. Piotr J. Ferenski.
5. Czg$¢ wystawy Americans po$wiecona Pocahontas. Fot. Piotr J. Fereiski.
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rytual. Ze wzgledu na wymogi (i interesy) polityczne oraz
ekonomiczne podporzadkowywal sobie i monopolizo-
wal histori¢. Sprawujac kontrole nad zbiorows pamiecia
i wyobraznia, osiggal pozycje hegemoniczng. Izolacjonisci
stawali sie w oczach obywateli wrogami wolnoéci — rozu-
mianej jako uniwersalna i naczelna warto$¢. Tym samym
Wilson nie tylko utrzymywatl wtadze, ale wzmacniat swa
pozycje wzgledem wszelkich politycznych oponentow. Za
pomocg obrzedu, celebracji i modlitwy do Wszechmoga-
cego legitymizowal dotychczasowy porzadek spoteczny,
jednoczesnie dekretujac nowy globalny tad (cho¢ zadne
miedzynarodowe uktady, takie jak Traktat w Trianon, nie
stang sie dla USA obowiazujace).

Nie byta to oczywiscie ani pierwsza, ani ostatnia prezy-
dencka odezwa dotyczaca Swicta Dziekezynienia. Zwigza-
ne z nim proklamacje i akty prawne wydawano w réznych
okoliczno$ciach, z réznych powodéw i w celu osiggniecia
réznych korzysci. Jedno wszak je taczyto. Otdz budujac
obraz chwaty, spojnosci oraz cigglosci dziejow narodu
amerykanskiego (zachowujac milczenie na temat elemen-
tow niewpisujacych sie w catosciows narracje), zakrywa-
ly one — czy ,zapominaly” — traumy lezace u podstaw
struktury zbiorowego istnienia. Celebrowanie Thanks-
giving Day miato wzmacnia¢ wspdélnote, ale skrywalo
jednoczesnie fakt, ze podobnie jak w przypadku wielu
innych spolteczenstw, takze i amerykanskie zrodzito sie
z relacji o charakterze wojennym. Nie chodzi oczywiscie
o czczenie pdzniejszego wydarzenia zalozycielskiego, jakim
byta wojna o niepodleglosé, lecz o pierwsza spoleczng
skomunie”, ktéra przeistoczyta sie w akt przemocy —
usankcjonowany w nastepnych stuleciach przez prawo
i rekonstrukcje historyczne. Co jest chwalg i powodem do
$wietowania dla jednych, oznacza ponizenie dla drugich...

Cho¢ Boas miat z pewno$ciq racje, twierdzac, ze zwiek-
szanie dobrobytu jednych ,,cywilizowanych” wspélnot czy
grup kosztem drugich nie rdzni sie szczegdlnie od sposobu
my$lenia i dziatania czlowieka ,,prymitywnego”, uznaja-
cego kazdego ,,obcego” nie tylko za istote nieludzka, ale
tez za wroga, ktorego trzeba unicestwi¢, to jednak wiasnie
Indianie stali sie gléwnymi ofiarami w procesie wytaniania
sie nowego amerykaniskiego narodu. Zostali zdziesigtko-
wani, ich populacja spadta z 5 mln w roku 1492 do okoto
500 tys. w roku 1900. Nawigzujac do otwierajacych ni-
niejszy tekst stow Martina Caparrdsa, statystyki oczywi-
écie s3 niepewne, nie istnialy wéwczas zadne spisy ludno-
$ci. Moga, jak wszystko, co jest przedmiotem rekonstruk-
cji historycznej i pracy terapeutycznej, zmieniac sie w pole
bitwy. To jednak tylko dyskusja o skali ludobojstwa, a nie
o ludobojstwie, ktorego pierwszy akt ma miejsce tuz po
odejsciu od wspdlnego — ekumena (gr. oikoumene, czyli
$wiat zaludniony) — dziekczynnego stotu.

Cho¢ Thanksgiving Day kojarzy nam sie przede wszyst-
kim z indykami, to nie trzeba raczej nikomu przypomi-
naé, ze jest to $wieto narodowe (federalne) upamietnia-
jace tzw. Pierwsze Swicto Drziekczynienia. Mialo ono
mie¢ miejsce pod koniec 1621 roku, kiedy to osadnicy-

-pielgrzymi z kolonii Plymouth i Indianie Wampanoag
spozyli wspélnie positek®’. Trudno powiedzie¢, czy na
stole znajdowaty sie indyki. Jeden z purytanéw, William
Bradford, wspominal w swym dzienniku o duzej iloéci
turkey®, wystepujacej owej jesieni na terenach dzisiejsze-
go Massachusetts. Czlonkowie plemienia Wampanoag
dostarczyli zapewne mieso jeleni. Pielgrzymi natomiast
pierwsze plony i nieco dzikiego ptactwa. Moze byly to in-
dyki, a moze kaczki lub gesi. Wampanoagowie byli jedng
z grup zamieszkujacych pierwotnie tereny Nowej Anglii.
Prowadzili gospodarke mieszang, tj. oparta zaréwno na
uprawach, jak i towiectwie. W sezonie letnim polowali
na walenie, zimg za$ na jelenie. Pierwsze miesigce poby-
tu w Nowym Swiecie ,0jcowie pielgrzymi” zdolali przezy¢
wylacznie dzieki pomocy ludnosci rdzennej, szczegolnie
wodza Massasoitat. Stad owo wspélne §wietowanie oko-
o 90 Wampanoagéw i 53 pasazeréw Mayflower®, statku
ktory rok wezesniej dobil do wybrzeza kontynentu. Old
Comers —jak w pozniejszych wiekach nazwano osadnikow
— nie okazali jednak wdziecznosci. Dziekczynienie za zni-
wa po niedlugim czasie mialo rozszerzy¢ sie o wdziecznoéé
za opatrzno$¢ w bitwach z Indianami.

Wzglednie pokojowe stosunki miedzy ludnos$cig
rdzenng a przybyszami zza oceanu wynikaly w duzej mierze
z epidemii ospy, ktéra spowodowata $mieré wielu Indian,
gléwnie Pequot, i pozwolita kolonizatorom na do$¢ swo-
bodng ekspansje. Krol Jakub upatrywat w zarazie ,wielka
dobroé¢ i szczodroéé”, jaka Bog okazal Anglikom?®. Gdy
tylko indiafiskie wioski zaczely sie odradzaé, pojawily sie
pierwsze incydenty zbrojne. Purytanie uznali, iz wzrost po-
pulacji Indian stanowi zagrozenie dla procesu osadnicze-
go (wywlaszczenia ziemi). Wkrotce doszlo do regularnej
wojny, w ramach ktérej Pequot zostali w sposob bestial-
ski wymordowani. Palono cate wioski. Wspomniany juz
William Bradford w swej w History of Plymouth Plantation
odnotowywal:

Ci, ktorzy uciekli przed ogniem, zostali zabici mieczami;
niektorzy porgbani na kawatki, inni przektuci rapierami,
bardzo szybko zostalo niewielu. Liczono, ze w tym czasie
unicestwieniu ulegto ich okoto czterystu. To byl strasz-
ny widok, patrze¢ na nich tak smazacych si¢ w ogniu, na
zastygajace w nim strumienie krwi, i choé¢ byl straszny
smrod, to zwyciestwo wydawato sie stodkie. Kolonisci
wznosili modlitwy do Boga, ktory tak cudownie im uczy-
nil, ze mogli zamkna¢ wroga w swych kleszczach, dajac
im tak predkie zwycigstwo nad tak dumnymi i zuchwa-

tymi wojownikami??.

Najbardziej znaczacy konflikt zbrojny mial miejsce
w roku 1675, kiedy to doszto do wybuchu tzw. wojny kro-
la Filipa. Wzieta ona swe okreslenie od nazywanego przez
Anglikéw Filipem wodza Wampanoagéw Metacometa®s.
Walki przybraly bardzo brutalny charakter i zakonczyty
sie $miercig tysiecy Indian, w tym kobiet i dzieci. Kolo-
nisci rowniez poniesli straty rzedu 2500 ludzi, posiadali
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jednak znaczng przewage w uzbrojeniu. Czemu doszto do
krwawej wojny? Wamponoagowie i ich rdzenni sojusznicy
zaczeli rozumieé, ze szybko zwiekszajacy swa liczbe osad-
nicy beda zajmowac¢ kolejne tereny. Jak zauwaza Roxanne
Dunbar-Ortiz w ostatnich dziesiecioleciach XVII wieku
purytanie w Nowej Anglii upowszechnili praktyke po-
lowania na skalpy. Powstal nawet w zwiazku z tym ro-
dzaj sprofesjonalizowanych sit, tj. osadnikoéw tropicieli.
W owym okresie populacja nierdzennych mieszkaticow
angielskich kolonii w Ameryce Pdlnocnej wzrosta sze-
§ciokrotnie, do ponad 150 tys., co oznaczato, ze osadni-
cy najezdzali na wiecej ojczyzn rdzennych mieszkancow.
[...] Lud Wampanoag i jego rdzenni sojusznicy zaata-
kowali odizolowane farmy osadnikéw, stosujac meto-
de wojny partyzanckiej, ktéra polegata na szybkosci
i ostroznos$ci w uderzaniu i wycofywaniu sie. Osadnicy
gardzili tego rodzaju oporem [...] i odpowiedzieli nisz-
czeniem rdzennych wiosek®.

Szybko wytepili duza czes¢ indianskiej ludnosci za-
mieszkujacej rejony przylegajace do wschodniego wybrze-
za dzisiejszego USA.

Kolonizatorzy niewatpliwie byli przeswiadczeni o swej
wyzszosci cywilizacyjnej i moralnej®. Podstawowa réz-
nica byl oczywiscie kolor skory, niemniej chodzito
o odmienne, dziwnie przyozdobione odzienie lub jego
brak (nago$¢ uznawano za bezsprzeczny przejaw braku
jakiejkolwiek przyzwoitosci), o postugiwanie sie nie-
zrozumialymi jezykami i pozbawionymi sensu gestami
czy odglosami, o absurdalne, bezboine wierzenia, rytu-
aly, obyczaje. Za objaw nizszoéci intelektualnej rdzen-
nych Amerykanéw dtugo uznawano ich maloméwnosé.
O niezbyt rozwinietym rozumie mialy réwniez $wiad-
czy¢ zaskakujace dla Europejczykdow modele organizacji
przestrzeni, np. wytyczanie kretych $ciezek wokotl osad.
Uznania nie znajdowata prosta architektura domostw
(wigwamoéw, wikiupow, hoganéw). Wedtug kolonistow
najdobitniej o niskim stadium rozwoju umystowego czy
zaawansowania ewolucyjnego mieszkancow odkrywa-
nych terytoriow $wiadczy¢ mialy jednak objawiajace sie
zarOwno na poziomie fizycznym, jak i duchowym bliskie
relacje z natura.

Anglicy na samym poczatku przesadzili zatem

o dalszych losach rdzennej ludnosci kontynentu
poétnocnoamerykanskiego. Tym, ktorzy nie ulegli ekster-
minacji, narzucili wlasny jezyk, wierzenia, wzorce zacho-
warn i sposoby ubioru, normy, nakazy, zakazy. Wraz z po-
wstaniem Stanéw Zjednoczonych, w okresie pomiedzy
rokiem 1789 a 1812, chciano doprowadzi¢ do pokojowej
yamerykanizacji” Indian, co wigzalo sie miedzy innymi
z programem poprawy warunkéw ich egzystencji, wpro-
wadzeniem ksztalcenia itp. Szybko jednak zaczeto naru-
szaé traktaty i umowy, likwidowaé¢ wlasnoéé¢ plemienng
(tzn. wywlaszczaé ziemie), a nastepnie cale plemiona eks-
pediowaé na daleki zachéd. Po zakonczeniu walk osta-
tecznie zamknieto rdzenng ludno$¢ kontynentu w sto-

sunkowo niewielkich rezerwatach. Na skutek ekspansji
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Europejczykéw populacja Indian spadta o 90 procent
(znaczacy role odegraty tu choroby przywiezione ze Sta-
rego Kontynentu oraz alkohol, na ktory genetycznie nie
oni byli odporni). Wzrost liczebnos$ci ludnoéci rdzennej
zaczeto obserwowaé dopiero w latach 20. XX stulecia.

Wracajac do Drziekczynienia, pierwsza narodowa
proklamacja dotyczaca obchodéw §wieta wydana zosta-
ta przez Kongres Kontynentalny 1 listopada roku 17774
W podziece nie tylko za dobrodziejstwa ziemi, ale tez za
opatrzno$é, ktéra ,usmiechajac sie” do rewolucjonistow
(takze do Kosciuszki i Putaskiego) w prowadzanej przez
nich ,sprawiedliwej i koniecznej wojnie” o obrone ,nie-
zbywalnych praw i wolnoéci”, zalecano wtadzom wyzna-
czenie czwartku, osiemnastego dnia grudnia na uroczyste
dzigkczynienie i chwale. Obchody i modly inspirowaé
mialy ,,dowddcow, zar6wno na ladzie, jak i na morzu,
i wszystkich pod nimi z madro$cig i mestwem [...] by pod
Opatrznoscia Wszechmogacego Boga zapewnili Stanom
Zjednoczonym najwigksze ze wszystkich ludzkich btogo-
stawienistw, czyli niezaleznos$¢ i pokoj, [...], by prospe-
rowal handel i produkcja oraz praca rolnikéw, aby nasza
Ziemia mogta urosnaé¢”#. Akt prawny, National Thanks-
giving Proclamation, wydat pierwszy prezydent USA Geo-
rge Washington, dnia 26 listopada 1789 roku, oglaszajac
tym samym panstwowy czy publiczny dziefi dziekczynie-
nia i modlitwy. Decyzje te poprzedzata polityczna bata-
lia z antyfederalistami, ktorzy obawiajac sie centralizacji
wiadzy, przekonywali, iz prawo do oglaszania uroczysto-
éci $wiatecznych majg wylacznie wladze poszczegdlnych
standéw. Znaczenie $wieta oslabil kilkanascie lat pozniej
niedowierzajacy w mozliwo$¢ rozpoznania woli Boga
i boskich interwencji Thomas Jefferson. Losy Thanksgi-
ving Day do czaséw wojny secesyjnej byly pogmatwane.
Kolejni prezydenci wahali sie odno$nie do stusznoéci jego
ustanawiania, zmieniali daty itp. W miedzyczasie sprawa
$wieta wyszla jednak poza ramy samej polityki i stata sie
przedmiotem kulturowej walki o tradycje. Podkresla sie
tu zwlaszcza role pisarki Sary Josephy Hale, cho¢ takze
i Opowiesci wigiliinej Charlesa Dickensa. Hale w swojej
powiesci Northwood z 1827 roku poswiecita caly rozdzial
opisowi Swieta Dziekczynienia w Nowej Anglii — w tym
polozonemu na $rodku stotu okazalem pieczonemu in-
dykowi®’. Indyk politycznych rumieficéw nabral znow
w roku 1863, gdy unionisci zyskiwali przewage na Wscho-
dzie. Zainspirowany tekstami Hale prezydent Abraham
Lincoln proklamacjg ustanowit §wieto narodowe. W do-
kumencie pisat:

Chwatla naszemu dobrotliwemu Ojcu, ktory mieszka
w Niebiosach. Radze [...] by skladajac sprawiedliwie
nalezne Mu dzigki za tak szczegdlne wybawienia i bto-
gostawienistwa, z pokorng skrucha za nasza narodowsg
przewrotno$¢ i niepostuszeistwo polecali Jego czulej
opiece wszystkie wdowy, sieroty, zalobnikéw lub cier-
piacych w optakanych konfliktach domowych, w ktére

nieuchronnie jesteSmy zaangazowani, i zarliwie blagamy
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o wstawiennictwo Wszechmocnej Reki, aby uleczyé
rany narodu i przywrocié tak szybko, jak to bedzie zgod-
ne z Boskimi celami, mozliwo$é pelmego korzystania

z pokoju, harmonia, spokéj i zjednoczenia*.

Do poczatkow XX wieku $wieto bylo celebrowane re-
gularnie na rozne sposoby w zaleznosci od regionu. Do cza-
sow Franklina D. Roosevelta odbywato sie ono w ostatni
czwartek listopada. Kierujac sie interesem handlu i zwiek-
szajgc odstep czasowy od §wigt Bozego Narodzenia, Roose-
velt przeniost Thanksgiving Day o tydziets wezesniej. Osta-
tecznie po licznych debatach, w roku 1941 przeglosowano,
iz bedzie to czwarty czwartek kazdego listopada.

Wspolczesnie, poza zyskami czerpanymi z produkciji,
handlu (Black Friday to rzecz jasna pigtek po Thanks-
giving), rozrywki i turystyki, Swieto Dziekezynienia
niewatpliwie nadal stuzy podkresleniu znaczenia wspol-
noty. Obchody majg charakter zaréwno religijny, jak
i swiecki. Wcigz stanowi ono radosng manifestacje jed-
noéci narodowej. Nad taksg atmosferg celebracji czu-
waja: dominujaca (hegemoniczna) narracja, historia
i edukacja, przemyst kulturalny, wielki kapital. Jednak
coraz czeéciej — podobnie zresztg jak w przypadku Co-
lumbus Day — Thanksgiving postrzegane bywa réwniez
jako symbol skrywania przemocy, nieréwnosci i wyzysku,
czyli fundamentéw, na ktoérych wzniesione zostaly Stany
Zjednoczone. Pojawiajg sie propozycje, by zmieni¢ nazwe
listopadowego czwartku na ,Narodowy Dzieri Zaloby”.
Chodzi oczywiscie o uznanie — ,,pogodzenie sie z choro-
ba”? — podboju i ludobdjstwa rdzennych Amerykanéw
dokonanego przez ludno$é naptywows (kolonistéw), po-
zwalajgce na uruchomienia pracy terapeutycznej. Mamy
tu niewatpliwie do czynienia z ,odpominaniem”, w kto-
rym zresztg udzial bierze wielu badaczy, w tym takze hi-
storykéw. Najwazniejsze sg jednak organizacje, stowarzy-
szenia czy grupy, jak United American Indians of New
England®, ktérej cztonkowie juz w roku 1970 oskarzali
USA i europejskich osadnikéw o sfabrykowanie historii
Swiqta Dziekczynienia. Ich lider Frank ,,Wamsutta” Ja-
mes*, otwarcie méwil o ,wybielaniu” ludobéjstwa*?.

W zabytkowym Plymouth kazdego roku ma miejsce
rekonstrukcja pierwszego Swieta Dziekczynienia. Wy-
darzenie cieszy sie duzym zainteresowaniem turystow.
Przebrani w stroje szyte na wzér XVII-wiecznych i wypo-
sazeni w rozmaite rekwizyty rekonstruktorzy odtwarzaja
historyczny positek. Na co dziefi obejrze¢ mozna ,,odbu-
dowang” wioske, replike statku Mayflower oraz ,,Plymo-
uth Rock” czyli skate, na ktérej wyladowali pielgrzymi.
To oczywiécie inscenizacje, scenerie i artefakty majace
wytwarzaé pamie¢ zbiorowg, wzmacniaé mit zatozycielski
i podtrzymywaé rytualne praktyki. Od wielu lat w Ply-
mouth organizowane sg jednak réwniez, odpominajace,
protesty, ktérym poczatek dal Wamsutta. Ich wspotczesni
organizatorzy pragng zmieni¢ obraz przeszlosci, uswiado-
mi¢ wszyskim wspoétobywatelom, ze rzeczywisty przebieg
wydarzeni znaczaco réznit sie od tego, o czym dowiaduja

si¢ w szkolach®®.  Staramy si¢ edukowaé ludzi na temat
przeszlosci i obecnych warunkach, w jakich egzystuje
rdzenna ludnos¢. Chcielibysmy, by o prawdziwej historii
Stanéw Zjednoczonych byta nauczana cata mlodziez”® —
w tym o przypadkach kanibalizmu wéréd osadnikow, ra-
bowania grobéw i sprzedawania Indian w niewole.

W amerykanskich §rodowiskach naukowych nie bra-
kuje badaczy, ktérzy krytycznie spogladajg na dominu-
jace rekonstrukcje historyczne i staja sie sojusznikami
prowadzonych przez rozmaitych aktoréw spotecznych
batalii o przeksztalcenia w obrebie pamigci kulturowe;.
Mozna jednak zaryzykowad twierdzenie, ze ludnosé
rdzenna wcigz ma najmniejszy kapital polityczny posréd
wszystkich wyzyskiwanych, uciskanych, marginalizowa-
nych grup w Stanach Zjednoczonych. Symbolicznie od-
daje to usytuowanie National Museum of the American
Indian. Przylega ono do gtéwnej, zachodnio-wschodnie;j
osi stolicy, zwanej National Mall, prowadzacej od Mau-
zoleum Abrahama Lincolna do Kapitolu. Na srodku
owej osi wznosi sie pomnik Waszyngtona. Jedynym bu-
dynkiem ulokowanym w jego bezposrednim sasiedztwie
jest National Museum of African American History and
Culture, otwarte w 2016 roku przez prezydenta Baracka
Obame. Piekna, duzych rozmiaréw bryla kryje w sobie
dziesie¢ kondygnacji wypelnionych ekspozycjami sta-
tymi i wystawami czasowymi. Ich twoércy i konsultan-
ci, za sprawa niezmiernie bogatej kolekcji artefaktdw,
ukazujg trudng droge Afroamerykanéw od zniewolenia
do emancypacji®®. Po drugiej stronie obelisku zlokalizo-
wane jest United States Holocaust Memorial Museum
— bedace pomnikiem i jednostka muzealng zarazem. Tu
prezentowana jest historia ofiar europejskich rezimow,
przede wszystkim nazizmu oraz ludzi, ktoérzy stawiali
op¢r hitlerowskiej machinie §mierci. Obydwie placowki
nalezg do gtownych ,atrakcji” turystycznych dystryktu
Columbia. Odwiedzajg je jednak odmienne grupy os6b.
O ile w pierwszej z wymienionych wyraznie widoczna
jest przewaga Afroamerykanow, o tyle w drugiej pojawia
sie ich niewielu, przewazaja za$ biali Amerykanie oraz
Europejczycy (s3 tez oczywiscie osoby pochodzenia azja-
tyckiego). W National Museum of the American Indian
natomiast nie przewaza nikt. Nie ma zbyt wielu ani Whi-
te, ani Afroamerykanow, ani Azjatéw. Odwiedzajacych
jest ogdlnie rzecz bioragc malo w poréwnaniu z dwoma
przywolywanymi wyzej obiektami. Niezwykle ciekawa
pod wzgledem architektonicznym bryta budynku, kto-
rego koncepcje stworzyl rdzenny Amerykanin Douglas
Cardinal, kojarzy si¢ z pustynnymi formacjami skalnymi
rzezbionymi przez wiatr. Material zastosowany na elewa-
cjach przypomina naturalnie wystepujacy piaskowiec.
Catego zalozenia dopelniajg niewielkie kaskady wod-
ne i zielen. Muzeum nie znajduje sie jednak przy samej
glownej osi, nie jest tak wyeksponowane jak National
Museum of African American History and Culture czy
United States Holocaust Memorial Museum. Pozostaje
nieco schowane, z pewnoécig znacznie trudniej do nie-
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go trafi¢, choé de facto zlokalizowane jest najblizej Ka-
pitolu. Na zwiedzajgcych czeka imponujacych rozmia-
row hol z tzw. Potomac Atrium na $rodku. Duza czeéé
z pomieszczeni ulokowanych na czterech kondygnacjach
— przynajmniej w roku 2022 — byta nieczynna. Te, kto-
re s otwarte, w stosunku do holu wydajg sie male (na
parterze ulokowane sg jeszcze Rasmuson Theater i Mit-
sitam Cafe). Cho¢ instytucja, w ktorej sktad wchodzi
owo muzeum, dysponuje zbiorem kilkunastu tysiecy
unikatowych artefaktéw, to jednak wystawy stalej ani
pod wzgledem rozmiaréw, ani eksponatéw, ani tez wizu-
alnej atrakcyjnosci nie mozna poréwnac z tym, co stwo-
rzone zostalo w Museum of African American History.
Niemniej ekspozycje zatytulowang Americans trzeba
oceni¢ jako bardzo ciekawg. Sciany galerii wypeione
sq plakatami reklamujacymi niemal wszystkie mozliwe
rodzaje produktéw i ustug: samochody, smary do
silnikow, farby, przetwory z ziemniakéw lub kukurydzy,
piwa, restauracje, linie lotnicze, zespoly sportowe. Na
wszystkich albo widniejg indiafisko brzmigce nazwy,
albo podobizny rdzennych Amerykanéw, elementy ich
tradycyjnych strojow (zwlaszcza pidropusze), bron. Sg
tez oczywicie plakaty filmowe. Hollywood rozwijal sie
finansowo przez dekady, bazujac na réznych wizerun-
kach Indian. Na wystawie znalezé mozma tez miniatury
helikopteréw i nowoczesnego uzbrojenia (Tomahawk),
motory itp.

Kuratorzy uzmystawiajg odbiorcom, ze obrazy i nazwy
wykorzystujace rdzenne kultury s3 wszedzie, od opakowa-
nia popularnego masta Land O’Lakes po maskotke Indian
Cleveland, ,od klasycznych westernéw i kreskowek po
odcinki Seinfelda i South Park”. Ksigzki, komiksy, ale tez
bilbordy na ulicach amerykafiskich miast — wszystko to
dowodyzi, ze tozsamos$é narodowa i gospodarka USA byty
budowane ,,na Indianach”, ale bez ich udzialu. Dwudzie-
stowieczna popkultura i masowa konsumpcja mialy naj-
wiekszy udzial w tym zaskakujacym procesie. Jesli chodzi
0 ,odpominanie” najciekawsza jest cze$¢ wystawy poswie-
cona Pocahontas, a doktadniej transformacji jej postaci
w zbiorowej pamieci i wyobrazni. Ale to juz historia zastu-
gujaca na osobny artykul.

Przypisy
I Cytat z tylez ciekawej, co i kontrowersyjnej ksiazki Martina
Caparrésa Nameryka (przel. Wojciech Charchalis, Krakéw
2023, s. 75). Argentynski pisarz zajmuje sie w niej nie tylko
krajami potozonymi na kontynencie potudniowoamerykan-
skim, ale tez choé¢by Meksykiem — czyli obszarami kolonizo-
wanymi przez Hiszpanow.

Martin Caparrés zauwaza, ze nikt w rzeczywistosci nie jest
yrdzennym” Amerykaninem, czy tez szerzej, ze w dzisiejszym
$wiecie nikt w ogoéle nie jest ,rdzenny”. Waszyngtonskie
Narodowe Muzeum Indian Amerykanskich (National
Museum of the American Indian) przyjmuje, ze w roku
1492 obecne terytorium USA zamieszkiwato okoto 5 min

ludzi.
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P Connerton, Jak spoleczeristwa pamietajq, przet. M. Na-
piorkowski, Warszawa 2012.

Marcin Napiorkowski we wstepie do ksigzki Connertona
podkresla jednakowoz, ze w skali migdzynarodowej stata sig
ona ,,najczeéciej cytowana praca na temat pamigci zbiorowej,
remisujac jedynie ze wstepem do Les lieux de memoire
Pierre’a Nory i wyprzedzajac — zwlaszcza w kregu anglosaskim
— takie pozycje, jak Pamie¢ kulturowa Jana Assmanna, The
Past is a Foreign Country Davida Lowenthala, a nawet klasycz-
ne Spoleczne ramy pamigci Maurice’a Halbwachsa”, M. Na-
piorkowski, Jak spoleczenstwa pamigtajg Paula Connertona na
tle wspdlczesnych badan nad pamiecig zbiorows, [w:] Jak
spoleczenstwa pamietajg, przet. M. Napiorkowski, Warszawa
2012, s. 8. Na temat La mémoire collective i Topographie légen-
daire des Evangiles zmartego w Buchenwaldzie francuskiego
socjologa (w tlumaczeniu anglojezycznym opublikowanych
w tomie On Collective Memory) pisalem w artykule Fikcyne
mapy i Swiete topografie (,Konteksty”, 2015, LXIX nr 4,
s. 82-89. Podkreslana przez Napiorkowskiego liczba cytowan
nie posiada odzwierciedlenia w ilo$ci thumaczen na inne jezy-
ki, do dzi§ How Societies Remember nie zostala wydana np.
w przekladzie na jezyk hiszpanski.

Zob. np. A. Robben, How Traumatized Societies Remember.
The Aftermath of Argentina’s Dirty War, ,Cultural Critique”
2005, nr 59.

Nie tyle ,nie-pamietaniu”, co zapominaniu Connerton
poswieca swa ksigzke How Modernity Forgets (Cambridge
2009), o ktorej bedzie jeszcze mowa.

P Connerton, Jak spoleczenstwa..., s. 32.

Tamze, s. 33.

Tamze.

Zob. W.V.O Quine, Stowo i przedmiot, przel. C. Cieslinski,
Warszawa 1999, s. 40-45.

P. Connerton, Jak spoleczenstwa.. ., s. 36.

Connerton skupia si¢ na ceremoniach upamigtniania
i praktykach cielesnych.

Te dwa terminy Connerton kilkukrotnie zestawia ze sobg
w Jak spoleczenstwa pamietajqg.

P. Connerton, Jak spoleczeristwa. .., s. 88.

Tamze, s. 89.

Connerton wykorzystuje koncepcje Freuda, by wyjasni¢
czym jest pamieé jako nawyk badz pamieé¢-nawyk.

Zob. PJ. Fereniski, O pochodzeniu idei. Relatywizm w amery-
kanskiej antropologii kulturowej, Wroctaw 2011.

Tamze, s. 56

Tamze, s. 52-53.

Tamze, s. 53.

Tamze, s. 53.

P Ricceur, Pamig¢, historia, zapomnienie, przel. ]. Marganski,
Krakow 2007, s. 77.

Tamze, s. 93.

Tamze, s. 104.

Tamze, s. 105.

Tamze, s. 105.

Tamze, s. 106.

Zapozyczam te fraze od Ricceura.

Clifford Geertz, Myslenie jako dziatanie moralne: etyczny
wymiar antropologicznych badan terenowych w nowo powsta-
bych paristwach, [w:] Clifford Geertz — Lokalna lektura, red. D.
Wolska i M. Brocki, Krakéw 2003, s. 51.

E Boas, Race and Democratic Society, New York 1969, s. 132.
www.presidency.ucsb.edu/documents/proclamation-
-1405-thanksgiving-day-1917 (dostep 27.04.2023).
Przeniesiona z Europy religijna tradycja dziekowania za
jesienne zbiory miata juz wcze$niej swe kontynuacje na tere-
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nach Wirginii — np. nabozefistwa w Jamestown czy tez $wie-
towanie w Berkeley Hundred, a wiec w miejscu, do ktorego
angielscy osadnicy doptyneli na pokladzie statku Margaret
w roku 1619. (www.nationalgeographic.com/culture/article/
first-thanksgiving-berkeley-virginia-pilgrim-archaeology).
Spory o to, gdzie mialo miejsce pierwsze Swieto
Drziekczynienia, musiat ucisza¢ prezydent John E Kennedy.
Ostatecznie 5 listopada 1963 roku wydat Proklamacje
Nr. 3560 méwiaca: ,,Ponad trzy wieki temu nasi przodkowie
w Wirginii i Massachusetts [...] ustanowili czas dziekczynie-
nia. W wyznaczonym dniu ztozyli pelne czci podzickowania
za bezpieczefistwo, za zdrowie dzieci, za zyzno$¢ pol, za
mitos¢ i wiare, ktora ich taczyla z ich Bogiem” (www.presi-
dency.ucsb.edu/documents/proclamation-3560-thanksgi-
ving-day-1963; dostep 27.04.2023). Niemniej swa wdzigcz-
no$¢ do Wszechmogacego w podobny sposéb okazywali
réwniez pierwsi przybysze docierajacy jeszcze w XVI wieku
do terenéw dzisiejszej Kanady (Nowej Fundlandii
i Labradoru), a takze Hiszpanie kolonizujacy Floryde.

W. Bradford, Of Plymouth Plantation, 1620-1647, red. S.E.
Morison, New York 2002, s. 90.

Istotng role odegral przy tym znajacy jezyk angielski
Indianin Squanto, ktory zostal zwerbowany przez wodza
Massasoita do pomocy pielgrzymom. Anglicy postrzegali go
jako instrument Boga, wspierajacy ich misje (J. Nies Native
American History: A Chronology of a Culture’s Vast
Achievements and Their Links to World Events, New York
1996, s. 230).

Por. np. N. Philbrick, Mayflower. Opowies¢ o poczatkach
Ameryki, Poznan 2018.

R. Dunbar-Ortiz, An Indigenous Peoples’ History of the United
States, Boston 2014, s. 96.

Cyt. za R. Dunbar-Ortiz, An Indigenous..., s. 97-98.
,Massasoit mimo cigglych prowokacji byt zdecydowany
zachowaé pokdj. Wystal swoich dwoch synow, Wamsutte
i Metacometa, do szkoly kolonistow, aby wiedzieli, jak
postepowaé z Anglikami. Kolonisci nazwali Wamsutta
»Alexandrem” i Metacometa ,Filipem”. Metacomet pdzniej
zaslynat jako krol Filip. W duzej mierze wtasnie za sprawa
postawy Massasoita pielgrzymi pisali w wysytanych do
Anglii listach o pokoju i bezpieczetistwie spacerowania po
lasach Massachusetts. W rezultacie w ciggu nastepnych
dwoch dekad 20 tys. angielskich mezczyzn i kobiet przybyto,
aby sie o tym stanie rzeczy przekonaé¢”, wyjaénia Judith Nies
w ksigzce Native American History..., New York 1996,
s. 262.

Tamze.

Pisalem o tym w przywolywanej juz ksiazce O pochodzeniu
idei. Relatywizm w amerykarskiej antropologii kulturowej. Por.
Rozdziat I (Historia uprzedzert).
www.loc.gov/resource/rbpe.04001400/ (dostep 27.04.2023).
Tamze.

Zob. S.J. Hale, Northwood a Tale of New England, Boston
1827, s. 109.
obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/
transcript_for_abraham_lincoln_thanksgiving proclama-
tion_1863.pdf (dostep 27.04.2023).

Zob. www.uaine.org/historical (dostep 27.04.2023).
Nazywany tak na cze§¢ Wamsutty, syna Massasoita i brata
Metacometa. Byl prezydentem Federacyjnej Ligii Indian
Wschodnich, nalezal do najbardziej znanych aktywistow
dzialajacych na rzecz praw rdzennych Amerykanow.
https://www.occupy.com/article/thanksgiving-national-day-
mourning-native-peoples-historic-massachusetts-

town#sthash. FGQ8UGnj.dpbs (dostep 27.04.2023).
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Jak podkresla Judith Nies, od poczatku lat 90. rdzenni ame-
rykanicy pisarze zaczeli konstruowaé alternatywne narracje.
sIlch odmowa oddania czci heroizmowi i «odkryciu»
Kolumba zrodzita wiele pytan: Jak mozna «odkryé» potkule,
na ktorej mieszka ponad 70 milionéw ludzi? Dlaczego euro-
pejscy chrzeécijanie nie mogli «postrzegaé» rdzennych
mieszkancow jako bliznich? Czy to prawda, ze Pielgrzymi
w Plymouth, pierwszej stalej kolonii Ameryki, przetrwali
pierwsza zime tylko dzieki naukom anglojezycznego
Indianina o imieniu Squanto? Czy zasady konfederacji
Irokezéw mialy wplyw na autoréw Konstytucji Stanow
Zjednoczonych? W jaki sposob produkty rolne Indian ame-
rykaniskich — kukurydza, fasola, dynia — wzbogacily diete
i zdrowie renesansowej Europy? Czy na dtugo przed zatoze-
niem Londynu i Paryza istnialy w Ameryce wielkie oérodki
miejskie! (Native American History: A Chronology of
a Culture’s Vast Achievements and Their Links to World
Events, New York 1996, s. 12).

Tamze, tlum. wlasne.

Jedna z najciekawszych i wzbudzajacych wiele kontrowersji
prac ,,odpominajacych” jest ksigzka The 1619 Project autor-
stwa Nikole Hannah-Jones (New York 2019). Autorka
wskazuje, ze niewolnictwo bylo niezbedne do przeprowadze-
nia rewolucji amerykanskiej. Krytycznie ocenia przy tym
tradycyjnie czczone wydarzenia i postaci — w tym Ojcow
Zalozycieli i Abrahama Lincolna. The 1619 Project spotkat
sie z ostra krytyka ze strony ,profesjonalnych” historykow.

li;l.'} 3

Fragment ekspozycji Americans w Narodowym Muzeum Indian
Amerykanskich w Waszyngtonie, 2022. Fot. Piotr J. Fereniski.




