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Groza i wyobraznia. Bég i Bruno Schulz

Horror and Imagination. The God and Bruno Schulz

In our topic “horror” is brought by God himself, imagination — by Bruno Schulz. The purpose of
the study is to sketch the hermeneutic process that arises between the presence of Scripture
and the forms of imagination in Schulz’s work. | will present a literary interface of the Sinai
epiphany and some visions from Schulz’s topos of the town Dorohobych, along with a
theological (biblist) commentary. | consider the presence of hierophany in Schulz’s work to be
obvious and essential, contrary to the critics of the relevant hermeneutics presented by
Wiadystaw Panas. The chapters of the Hourglass Sanatorium in the suggestive imagery of the
“Book”, especially thanks to the metaphors of its “degradation”, build a hermeneutic
prophetically consistent with the self-determinations active within the framework of Scripture.
We point to an analogy with the theme of Scripture in Mikhail Bulgakov’'s Master and Margaret.
Keywords: Scripture; hermeneutical process; Exodus; Gospel

W temacie konferencji ,groze” wnosi sam BAg, wyobraznie — Bruno Schulz. Celem studium
jest naszkicowanie procesu hermeneutycznego, jaki powstaje miedzy obecnoscig Pisma,

a formami wyobrazni w dziele Schulza. Przedstawie zderzenie epifanii synajskiej i niektérych
wizji z Schulzowskiego toposu Drohobycza, wraz z komentarzem teologicznym
(biblistycznym). Uwazam obecnos$¢ hierofanii w dziele Schulza za oczywistg i istotna, wbrew
krytykom odnosnej hermeneutyki Wiadystawa Panasa. Rozdzialy Sanatorium pod Klepsydrg
w sugestywnej obrazowosci ,Ksiegi”, szczegolnie dzieki metaforom ,degradaciji”, buduja
hermeneutyke proroczo zgodng z samookresleniami aktywnymi w ramach Pisma.
Wskazujemy na analogie z watkiem Pisma w Mistrzu i Matgorzacie.

Stowa kluczowe: Pismo; proces hermeneutyczny; Exodus; Ewangelia
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procesie interpretacji dziela Schulza uzasad-
nione wydaje sie twierdzenie, iz ,groze” w to
dzietlo wnosi sam Bog — droga Schulzowskiej
recepcji objawienia biblijnego i nastepczych religijnych
tradycji; za§ wyobraznie — wnosi Bruno Schulz. Stad mo;j
tytull. Moim celem za$ byloby naszkicowanie procesu
hermeneutycznego, jaki powstaje miedzy skrajnie bezpo-
érednia, zywa, wiec nie literalng obecnoécia Pisma a for-
mami wyobraZzni przyjmujacymi je w dziele Schulza.
Zrobmy krotki ekskurs biblijny: groza, przerazenie
jest niezbywalng tresciag Objawienia, zapisang w Trady-
cji o relacji z Jehowa; Pan objawia sie w przerazajacych
katastrofach i wizjach, m.in. Noemu, Abrahamowi, na
Synaju. Nie idzie tu, szczegdlnie w do§wiadczeniu Schul-
za, o Boga filozoféw i metafizykéw, nie o Absolut czy Byt
bytéw tu chodzi, ale o Niego, o Osobe, ktéra powotata
Mojzesza, o Boga osobowego, ktéry ma Imie — niewypo-
wiedziane do kofica z Krzewu Gorejacego, niewypowia-
dalne pod sankcja III Przykazania (forma ,Jehowa” jest
tylko jego mylng deformacja); to Ten, ktéry w nocy grozy
zawolal po imieniu Abrahama, a ten zaraz odrzekt ,,otom
ja” —i strach pomysle¢, co ustyszal. Chodzi o Tego Kogos,
bynajmniej nie o najglebsze Cos, nie o jaki§ Absolut poza
wszelkim czyms§. To 6w On, ktérego wyroki sg niepojete,
ktory wszystko tworzy 1 wszystko moze unicestwié; ktory
przed nikim nie zdaje sprawy ze swych wyrokéw, i zdaje
sobie z tego sprawe — a to budzi przerazenie takze w Nim
samym; dlatego kladzie On na niebiosach tecze, Znak
Przymierza z potomkami Noego, w tym z nami, by nie
zapomnieé sie wiecej w swym przerazajacym, nawet jesli
stusznym, gniewie (Gn 9).

Oto zestaw termindw z kart Pisma i Tradycji:

HEBR. jare 4 [N -R-] | = ba¢ sie, mie¢ strach
(jir ) ab), czci¢;

Participium:  nora®d = przerazajacy, straszny, $wiety
= +/- gr. hagios

GR (LXX)  fobos (strach) — fobeo (lekaé sie)

LAT timor — timeo

Liturgia Fobos Theou

SCS strach Bogjj

Dodatkowo, pragrecki rdzef a-rr(h) = np. w arretos
= ,niewypowiedziany”, ,nieopisany” oznacza tez ,groz-
ny”, ,straszny” — zatem umiejscawia ,groze” w obrebie
nieznanego, niewyrazalnego.

Podobnie znajdujemy tenze rdzerh w tac. horror, ktory
moze oznaczaé trwoge ,religijng”, uszanowanie dla swie-
to$ci i nabozng czes¢.

Postaramy sie pokazaé, jak ten wlasnie obraz Boga
staje sie dominujagcym do$wiadczeniem Brunona Schulza.
Obraz ten okazuje sie tak bezposredni, ze zapewne wykra-
czajacy poza formy religijne, a na pewno poza idee filozo-
ficzne. Ta niezalezno$¢ do$wiadczenia Schulza jest godna
uwagi. Przeciez biblijny, objawiony obraz grozy Boskiej
gleboko reflektuje ciagle zywa filozofia egzystencjalna.
Pod charakterystycznym tytutem Bojagri i drzenie Soeren
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Bég i Bruno Schulz

Kierkegaard wyraza fenomen nazwany u niego horror re-
ligiosus: ,Nad Abrahamem plakaé¢ nie mozna. Czlowiek
zbliza sie dof z uczuciem horror religiosus”. I dalej: ,,Czyz
nie jest prawdg, ze kogo Bog obdarza blogostawieristwem,
tego przeklina w tej samej chwili?”? (Te idee eksploruje
nastepnie mniej egzystencjalnie, a bardziej metafizycznie
Leszek Kotakowski, budujac termin horror metaphysi-
cus’). Tymczasem trudno u Schulza wskazaé¢ odniesienia
do Kierkegaarda w tym temacie. Wskazuje sie ewentual-
nie jakie$ inne, nikle analogie u Schulza z rozwazaniami
Kierkegaarda, np. o sprzecznosci miedzy racjonalnoscia
postaw etycznych a absurdalng wiara jednostki*. Ale nic
nie wydaje si¢ taczy¢ z Kierkegaardem Schulza w jego
fundamentalnej wizji Boga groznego, Boga Ojca. Ten
u autora Genialnej epoki jest, wydaje sie, wprost z Pisma.
Natomiast jego wyobraznia, wktad ,autorski” pisarza,
bywa obecnie analizowana instrumentami psychoanalizy.
Np. podatnoé¢ Schulza na kult postaci historycznej, cy-
towana wybitna niemiecka badaczka jego dziela, Janina
Augsburger interpretuje jako ,,sygnal predyspozycji maso-
chistycznych: poszukiwanie «wielkiej osobowosci», ktorej
oddzialywaniu mozna si¢ poddaé bez reszty™.

U Schulza poczucie i zarazem precyzyjna fenomeno-
logia wielu wizji biblijnych wydaje sie szczegdlnie trafna
i zgodna z danymi wspotczesnej biblistyki, a zarazem pre-
kursorska wobec wspolczesnej hermeneutyki. Swe wizje
i analogie biblijne zbiera Schulz szczegélnie emocjonalnie
i metaforycznie, zarazem systemowo w opowiadaniu pt.
Ksiega otwierajacym jego drugie, spetniajace, dopetniaja-
ce dzieto Sanatorium pod Klepsydrg®. W nim opisuje Ksie-
ge, ,po prostu Ksiege, bez zadnych okreslerr’”. Wobec niej
— jak pisze — nic ,nie potrafi zal$ni¢ [...] tym dreszczem
przestrachu”. Ksiega syntetyzuje w sobie §wiat, a jego ta-
jemnice z niej promieniuja, wprost wyfruwaja, jakby ,,spo-
miedzy liter klucze jaskotek”. Ta metafora, jak i podkre-
§lony przez pisarza ,blask” od Ksiegi, to niewgtpliwe echa
kabatly, zgodnie z analizg Wtadystawa Panasa’.

Pamietamy, ze Pismo nosi tez nazwe Przymierze,
i zwr6¢my uwage na inny semiotyczny akcent: Prawo
wbudowuje w siebie ukryty cigg ,znakow” (hebr. OT =
alef +tau) Przymierza, z ktérych pierwszym jest wspo-
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mniana tecza®. Przymierze jest w ,znaku”, jest semio-
tyczne, zatem jest ksiega. Uwazam, ze dlatego u Schulza
znajduje sie, niezrozumialy skadingd obraz: oto Ksiega
opalizuje, mieni sie w ,pawiooki... dziewiczy $wit bozych
kolorow”. U Schulza tecza jest znakiem Ksiegi, jej synteza,
od pierwszego cudownego wrazenia podmiotu lirycznego
opowiadania do ostatniego jego obrazu o zagadkowej de-
gradacji Ksiegi. ,, Toz to byla Ksiega, ...! Fragmenty t e-
c zy [podkr. moje] zakrecily sie ..., wyrwalem z rak Adeli
szpargal... [...] Byl to Autentyk, $wiety oryginal, cho¢

w tak glebokim ponizeniu i degradacji™.

deskesk

Klasyczny watek hierofanii grozy, ktory odbil sie
w prozie Schulza, to fenomen Paschy. Warto przytoczyé
kilka wersetéw Tory z bogatych obrazéw opisujacych ten
cud w réznych ujeciach. Wydajg mi sie najblizsze wra-
zeniom odci$nietym w tekstach Schulza niektére wersy
z Ksiegi Wyjscia (=Ex), cyt. [podkr. moje]:

[Ex 14:19] A ruszywszy sie Aniol Bozy, ktory szedt
przed obozem izraelskim, zaszedt z tytu za nich, a z nim
razem stup obtoku, opuéciwszy miejsce na przodzie, [20]
w tyle stangl miedzy obozem egipskim a miedzy obozem
izraelskim. A byt obtok ciemny i oswiecajacy noc, tak
iz jedni do drugich przez calg noc przystapi¢ nie mogli.

[21] A gdy Mojzesz wyciagnatl reke na morze, znitst je
Pan wiatrem gwattownym i parzacym, ktory wial calg
noc i obrdcil je w susze, i rozstapita sie woda. [22] I we-
szli synowie Izraelowi przez posrodek suchego morza: bo
byta woda jak mur po prawej i po lewej ich stronie. [...]
[27] A gdy wyciagnal Mojzesz reke ku morzu, wrocito sie
o pierwszym §witaniu na poprzednie miejsce, a uciekaja-
cych Egipcjan zaskoczyly wody i zagarnat ich Pan wpo-
$§ro6d nawalnosci. ... nawet i jeden z nich nie zostal. [...]
[Ex 14:31] I zobaczyl Izrael wielka reke Pana nad
Egiptem i lud przerazit sie Pana i uwierzyt Panu i Moj-

2€SZOWi.

Uzylem przektadu ks. Wujkal®, gdyz niewatpliwie to
ten musial by¢ uzywany przez Schulza. W gimnazjum
Jagielly, gdzie pisarz cale zycie pracowat, oraz wérod in-
teligencji polskiej, a takze zasymilowanej zydowskiej
w Drohobyczu, zaden z przekladéw protestanckich nie
mogt by¢ popularny. Osobnym pytaniem jest mozliwo$é
alternatywnego uzywania przez Brunona, jako Zyda, zy-
dowskiego przektadu Izaaka Cylkowa z 1895 roku. Jest to
o tyle mniej prawdopodobne, ze ta wspaniala praca war-
szawskiego rabina byla prawie zupelnie ignorowana wsréd
Zydow, nawet w Warszawie, juz po kilku latach od $mier-
ci Cylkowa w 1908 r. Dla poréwnania — jego przektad klu-
czowego wiersza Ex 14:31:

[ widzial Izrael moc wielka, ktora okazal Wieku-
isty nad Micrejczykami, i obawial sie lud Wiekuistego

i uwierzyli w Wiekuistego i w Mojzesza, stuge Jego!!.

Ow cud Paschy i topos wedréwki przez pustynie prze-
jawia sie¢ w wielu miejscach u Schulza, jako doswiadczenie
uczestniczace Brunona, a jego tekst wchlania i aktuali-
zuje watki Pisma. Pisarz tworzy przy tym swoistg tech-
nike literackg przebywania jednocze$nie w oby planach
— w Drohobyczu i na Pustyni. Poczatkowo jawnie stawia
nas w ,,rtéwnoleglych pasmach czasu w czasie dwutorowym
[... by] odgalezi¢ w ktorym$ punkcie historii takg boczng
odnoge, slepy tor [...] Kto wie — moze, gdy o tym méwimy,
[...] jedziemy juz $lepym torem”!%. Zaraz tez widzimy, jak
relacja wyobrazonego i realnego sie odwraca: Pustynia, ta
Synajska, ze swego metapoziomu ogarnia nas w Drohoby-
czu, a bohater — chlopiec Jézef jest prowadzony, zarazem
wyprowadza nas, niczym Mojzesz, ale przeciez zupelnie
incognito, bynajmniej nie ,,$lepym torem” narracji Ksiegi:

Mojareka prowadzita mnie, obca i blada, wlokta mnie
za soba, zesztywniala, woskowa reka, jak wielkie wotyw-

ne dlonie, jak dtofi anielska wzniesiona do przysiegi®®.

(Przy okazji tego cytatu widzimy dodatkowg prze-
stanke do opinii o uzywaniu przez Schulza tekstu Wuj-
ka, a nie Cylkowa, u ktérego Aniot prowadzi lud ,moca
wielka” , a nie ,wielka reka” (por. wyzej, nb. w oryginale
jest y,reka”). Schulza wyraznie inspiruje obrazowa ,reka”
Aniota — Pana, czyli lekcja Wujka.)

Taka bezposrednio$¢ w relacji migdzy planami narra-
cji w tekstach Pisarza jest, w mej opinii, wyjatkowa i od-
krywcza, zaréwno literacko, jak i teologicznie. W Genial-
nej epoce (=GE) jest np. opis epifanii ,stupa ognistego”
przeniesionej z Pustyni do pokoju chlopca:

[...] wskazujac na stup ognisty, na ztotg belke, ktora
tkwita ukosnie w powietrzu, ... — petna blasku i kraza-

cych w niej pytéw — krzyczatem... (GE, II)

Wida¢, ze bohater narrator zachowuje $wiadomg
obecno$¢ na obu planach: uczestniczy w epifanii biblij-
nej (,stup”) oraz pozostaje w swym pokoju chtopca, gdzie
ukoény strumien §wiatla pada od okna na dywan ,,i kraza
w nim pyly” kurzu. Objawienie Przejscia (por. teksty Ex
jw.) stalo sie cialem; Tekst zszedt do tekstu, tekst przyjat
Ksigge. Takie zlanie si¢ planéw, jakze przerazajace nie
tylko dla chlopca, ale i dla niego w jego dorostosci, jest
poswiadczone, w moim przekonaniu, jako akt dramatycz-
ny podmiotu — narratora: ykrzyczatem”.

Ten stup ognisty wzburzal mnie do glebi. ...oszcze-
kiwatem go zmienionym glosem, obcymi, twardymi
przeklefistwami. Na progu, w sieni, stali skonsternowa-
ni przestraszeni, ...krewni, sasiedzi... A ja krzyczalem.

[tamze, podkr. moje]

Zauwazmy teraz, ze przekaz zmyslowo pozawerbalny,
glosolaliczny, ,jurodiwy” bywa najmocniejszym znakiem
i kryterium prorokowania; osiggnieciem literackim Schul-
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za jest, iz nie wstydzi sie i nie waha go uzyé od strony pa-
rodii (,o0szczekiwatem”).

Chce zatem pokazaé, ze — oraz w jakim sensie — Bruno
Schulz okazal sie prorokiem. Nie starczy uznad, iz jest on
wizjonerem, intelektualnym i ekstatycznym, powigzanym
ze sferg sacrum, czyli ,,po prostu” zastosowaé definicje pro-
roka'. Kryterium prorokowania musi bowiem rozwigzaé
pewna aporie intertekstualnoéci: z jednej strony, zawsze
jest to przekaz treéci przekazanej z wyzszej instancji
(Objawienia). Proroctwo w ujeciu semiotycznym mozemy
zatem okredli¢, np. obrazem Schulza, jako ,Ksiega w tek-
$cie”; z drugiej za$ strony — Prorok to ten, kto potrafi takg in-
tertekstualno$¢ w swej narracji ozywi¢ znéw w ,,polifonie”.

Proroctwo i prorokowanie ozywa z wnetrza archiwum
tekstu, jesli wzbudzi proces odbudowy ,mowy niezalez-
nej”, zapisanej w cytacie, jesli przemowi zndw, zamkniety
w glebi przekazu zewnetrznego, ,apoftegmat”!’; inaczej
mowigc, przemowi Bachtinowski skaz zaklety w pismie
proroka. Przejawia si¢ to czgsto w glosolalii ,,méwienia
jezykami”'¢. Niewatpliwym przejawem ,glosolalii” — w jej
intymno$ci i niepowtarzalnosci — jest wilasnie opisany
przez Schulza w pow. cytatach z Genialnej epoki krzyk
Chtopca, oraz glosolalia natchnionego ,,0szczekiwania”
(za zastong autoironii). Proroctwo jest wiec procesem
odwrotnym do tekstowosci, ktorej to zadaniem jest
wchianianie zywych przekazéw. A poniewaz tekstowo$é
jest warunkiem wszelkiej komunikacji, wiedzy i gnozy,
tez tej o$wietlajacej wszelki akt bycia, proroctwo jest dla
tego wszystkiego odwrotno$cig podstawowa, radykalna,
ykamieniem odrzuconym przez budujacych” wszelkg se-
mioze. Otwarcie, odczytanie proroctwa jest zarazem po-
wrotem do stanu przedsemiotycznego. Wtadystaw Panas
mozliwo$é takiego stanu w obrebie mitu widzial jako po-
wrét do Raju i mozliwe tylko w Raju, przed ,,upadkiem”
w semioze!”. Proroctwo, w swej istocie, bytoby zatem dra-
matem powrotu do Raju. Dodajmy, ze prze$wit z Raju,
na jakim§ horyzoncie egzystencji i poznania, ma byé¢ do-
znaniem mozliwym, wedtug tychze Prorokéw, zarazem
ma by¢ ,znakiem” i stanie si¢ ,faktem” wraz z przyjSciem
Mesjasza (por. np. Izajasz 11).

Popatrzmy teraz na malego Brunona — J6zefa i moc jego
wyobraZni: ozywia on, wraz z narratorem, zapewne bez-
wiednie, wielka wizje mesjaniska: ,...wolalem w gniewie: —
$pieszcie sie, nabierajcie pelne wiadra tej obfito$ci, gromadz-
cie zapasy!” (GE, II). A echo od Izajasza (55:1 — 2) brzmi:

Wszyscy pragnacy, pojdicie do wod, a ktérzy nie macie
srebra, spieszcie sie, ...kupujcie bez srebra. .. wino i mle-
ko! [...] Stuchajcie stuchajac mie i jedzcie dobro, a roz-

koszowa¢ si¢ bedzie w thusto$ci dusza wasza. [Wujek]

W tym wszystkim Schulz pozostaje zawsze pod ostong
sjurodstwa”. Proroctwo, w ujeciu (literackim) Schulza,
jako ten ,kamien wegielny”, odrzucony i obcy w krytyce —
literackiej i filozoficznej — moze si¢ objawi¢ tylko w formie
ironii, zaburzenia, ,idiomu mitycznego”.

-

-

. i

e v Ll 4
A=Y, By
Instalacja przed wejsciem do Galerii Wiadystawa Hasiora.
Zakopane 2022. Fot. Zbigniew Benedyktowicz.

deskesk

Wroémy do motywu Ksiegi, w szczegdlnosci motywu
jej nieogarnionej absolutnosci, ktorej ,posmak... prze-
18 § ulega degradaciji

zarazem. Ten motyw degradaciji jest fascynujaco i para-

kracza pojemnosé naszego zachwytu

doksalnie ambiwalentny. Pamietamy jego wprowadzenie,
jako niezwyklg epifanie ,,szpargatu”:

[...] wyrwatem z rak Adeli szpargat... [...] Byl to Au-
tentyk, $wiety oryginal, cho¢ w tak glebokim ponizeniu

i degradacji'®.

Autor wprowadza nas w ,,szpargal”, jako utkany z wszel-
kich liter tego $wiata, calego kosmosu spraw profanum. Ten
gaszcz przypadkowych wzmianek, nieaktualnych informacii,
kuszacych recept, watpliwych ogloszen, a za tymi — ocean
ludzkich pragnien i przezyé — wszystko to jest przedsionkiem,
$ladem $ladu, i zapowiedzig glebszych tajemnic ukrytych na
drodze Ksiegi ku tajemnicy. Jest jak ,sciana ptaczu” w Jero-
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zolimie, bedaca przeciez tylko $ciang za $ciang, ulomkiem ja-
kichs budowli bardzo zewnetrznych wobec coraz bardziej we-
wnetrznych dworéw i komnat Swietego. Ale tylko ona dzis
objawia $wietg Arke, zakrywajac jq zarazem. Nie ma innej
drogi ku sacrum. Droga ,szpargatu” jest prawda o zyciu, bo
jest adekwatna wobec jego ,degradaciji” i jako taka jest nie-
falsyfikowalna — w odréznieniu od wszelkiej doktryny. Dro-
ga takiej Ksiegi prowadzi od degradacji ku wyzszej harmonii
z nieznanym, zagubionym ,oryginatem”. Natomiast doktry-
na zadana znajduje si¢ na mylnej drodze, jest falsyfikatem od
poczatku, beznadziejnie zdegradowanym wobec wyobrazni
o Objawieniu. Dlatego Ojciec Jozefa, raczej doktryna ojca
nie jest w stanie odtworzy¢ synowi zagubionego ,,oryginatu”.
W jego poszukiwaniach podsuwa synowi Biblie, fabularng
ksigzke, jak inne, by uciszy¢ wyobraznie ,,0 starej zagubio-
nej Ksiedze” i tesknote syna za zrodtem z ,zarania dziecin-
stwa”?’, Pamie¢ zachowana w wyobrazni u syna chroni jego
wiare, wiare nieznanej Ksiegi przed biblijnym ,,apokryfem”;
w imie Ksiegi syn w szoku odrzuca Biblie ksiazke, ,ten ska-
zony apokryf, tysigczng kopie, nieudolny falsyfikat”. Krzyczy:
»Gdzie podziates Ksiege? Ojciec odwrécit oczy”?!. Ambiwa-
lentny obraz Biblii wobec tajemnej Ksiegi jest niezwykle traf-
ng intuicja Schulza. Zawiera go samo Pismo — przeciez nigdy
nie poznamy Bozego ,rekopisu”; Mojzesz rozbit go o ztotego
cielca. Drugg, realng do dzi§ wersje Pisma pisze juz Mojzesz
sam, nawet, jedli ,,pod dyktando” Boze??. Tylko ta wtérna
forma przekazu jest realnie dostepna ludziom. A zrodto jest
niedostepne. I tak rozpoczyna sie wielki proces hermeneu-
tyczny. Rekopis — Bozy — jest ,nieznany”. Wszystko staje sie
interpretacja. Schulz — wydaje sie — to wie.

Tu zrobmy drugi krotki ekskurs biblijny — z dziedziny
tzw. historii redakcji Pisma, ujetej w tzw. krytyce biblijnej.
Najstynniejsze jej przypadki dotyczg powstawania Tory oraz
Ewangelii. Wskazmy tylko na drugi przypadek. W roku 30
AD odszedt Jezus Nazarejczyk, pozostawiajac mata grupke
ludzi raczej niskiego stanu, $wiadkéw Jego zycia. Od nich
powstat Koéciot, najwieksze zjawisko historyczne na $wiecie
do dzi$. Ani sam Jezus, ani najprawdopodobniej nikt z tych
naocznych $wiadkéw nie spisat historii misji Jezusa?. Ale juz
to stwierdzenie podlega niezglebionemu procesowi , krytyki”,
tj. analiz hermeneutycznych?%. Ponad 20 lat po odejéciu Jezu-
sa pojawila sie korespondencja w $rodowisku Jego uczniow,
na og6t juz niebezposrednich. W swych listach stworzyli pod-
waliny dla nauki, zaréwno poréwnawczej, jak i nowatorskiej
w imieniu Jezusa. Wspominajg czasem Jego stowa i czyny, ale
w odniesieniu do swych wywodéw i sporéw. Misja samego
Mistrza pozostaje poza Tekstem. Dopiero po dalszych, ok. 10
do 30 lat pdzniej niz te pierwsze listy, powstajg cztery ewan-
gelie — w formie zachowanych do dzi§ Ksigg — o czynach i sto-
wach Boskiego Mistrza. Ale nadal nie wiemy nic na pewno,
ani kto je napisal, ani doktadnie kiedy, a przede wszystkim
— jakie byly ich zrodta i okoliczno$ci powstania (np. w kon-
tekscie wojny zydowskiej), jak przebiegal proces redakcyjny
i co dzialo sie w nim przez ok. pot wieku (tych 40 do 60 lat)
od odejécia Jezusa. Jedno jest pewne z wspomnianych listow,
a takze kroniki tzw. Dziet Apostolow, ze Osoba Jezusa i wiesé

o zbawieniu przez Niego zdobywaly w calym tym czasie coraz
szersze rzesze wyznawcow. Ale pozostaje kluczowe pytanie
o owg luke potwiekows, brak ,utekstowienia” tej ,wiesci”,
a tez samej Osoby. Mamy oczywiscie liczne hipotezy, tylko
hipotezy, np. o rozwoju ,tradycji ustnej”?; ale bez dowo-
doéw, by oprocz nauczan oraz formut i hymnow liturgicznych
byly opowiadane, recytowane itd. konkretne perykopy, jako
przedtekstowe formy konkretnych tekstéw Ewangelii. Obie-
cujaca wydawala sie hipoteza istnienia kompendium stow
Jezusa (tzw. Zrodlo Q) wykorzystanego nastepnie w trzech
ewangeliach, ale i ona budzi wiecej watpliwosci niz pewno-
§ci*’. Co wigc bylo przed Tekstem? Czy inny tekst? Czy zywe,
ale nieuchwytne z zewnatrz stowo? A jak dodamy jeszcze
pytania o ,Jezusa historycznego” w znaczeniu relacji miedzy
mozliwg rekonstrukcjg realnego Rabbiego w dzialaniu na
terenach Izraela przed rokiem 30 n.e. a Jego obrazem w pi-
smach Nowego Testamentu — pytania jeszcze sie mnozg. Bo
jak i czy w ogole Tekst odzwierciedla pierwowzor? Po pracach
Rolanda Barthes’a wiemy, ze trzeba poniecha¢ tradycji reali-
stycznych. O kim, o czym bytaby zatem Ksiega? Czy droga
ucieczki ku lepiej postawionym pytaniom nie bytby, bynaj-
mniej nie ,Slepy tor” wskazany przez Schulza w Ksigdze dla
Ksiegi: jesli ma to by¢ ,,Autentyk, $wiety oryginal, [to moze
by¢ jedynie...] w tak glebokim ponizeniu i degradacji”?.

Od starozytnosci probowano i probujemy do dzi§ do-
ciekaé, jaka i czy byla, tzn. nadal ,jest”, taka (Schulzow-
ska) ,Ksiega” w tych ksiegach (tzw. protoewangelia). Tym
bardziej ze ksiegi s cztery i bardzo roznig sie pod kazdym
literackim wzgledem. Réznig sie cudownie (chcialoby sie
za Schulzem powiedzieé: ,mienig sie teczowo”). Trzy s
bardziej ,syn-optyczne”, wiec tym bardziej chcemy zro-
zumieé, dlaczego, mimo zbieznosci, tak istotnie sie rdz-
nia w tych samych elementach narracji?®. A fascynujgcy
problem czwartej Ewangelii? Jej analiza zalezy na ogol
od hipotezy autorstwa, bo moze w konicu znajdziemy
ySwiadka”? Czy zagadkowy Jan, jako ewentualny $wiadek,
po ponad 60 latach zachowuje wiecej ,oryginalu” stow
i wydarzen niz pisma o kilkadziesigt lat wczesniejsze? Czy
w badaniach jako punkt wyj$cia powinno by¢ zaufanie do
danych ujetych w tekécie, czy metodyczny sceptycyzm?

Ale czy w ogoéle chodzi o ,fakty” i proces historycz-
ny? Ewangelia jest wynikiem procesu hermeneutycznego.
Ten zaczyna sie od ,kryzysu” kulminujacego na Golgocie,
potem zupetnie ahistorycznego przy ,,pustym grobie”. Eg-
zekucja i losy ciala skazanica s3 szczegdlnie trudnym po-
czatkiem interpretacji, tj. Pisma. Ta Ksiega rozpoczyna
sie w ciemnosci. To musi by¢ wyjéciowa hipoteza procesu
hermeneutycznego Ewangelii. Kazda ewangelia, ktora nie
niesie w sobie takiego ciemnego poczatku od Krzyza i Gro-
bu, nie jest ,oryginatem”, jest ,,apokryfem”.

Jako$ przystawatby do tego zjawiska literackiego ter-
min ,szpargal” od Schulza — z réznorodno$cig materialu,
cudownoécig wydarzefi i nadzieja pomocy czytelnikowi.
Jak za ,szpargalem” u Schulza jasnieje tajemnicza Ksiega,
tak z Ewangelii promieniuje jedna ,dobra nowina”, zywa
tylko w gotowym sercu i umysle.
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W charakterze epilogu proponuje pewng analogie
dla wizji Ksiegi wedlug Schulza: ,ewangelie wedtug
Michata Butgakowa” o Jeszui i Pilacie w ogdlnosci,
a w szczegblnoéci motyw powiesci z udzialem Mateusza
Lewiego i jego niezdarnych, lecz uparcie konsekwent-
nych ,zapisek” o czynach i stowach Jeszui Ha-Nocri
(Jezusa z Nazaretu). Powie$ciowa posta¢ namolnego
na$ladowcy Jeszui nawigzuje do tradycji, iz to celnik
Mateusz Lewi spisal ewangelie, w ktorej sam wystepu-
je, a od II w. znang pod nazwg ,,wg Mateusza”. Utozsa-
mienie autora i protagonisty tekstu, pomimo ze okazato
sie pozorne, uruchamia wielostopniowy proces herme-
neutyczny: oto ,pisze, ze pisze” jest istota mechani-
zmu utekstowiania rzeczywisto$ci, zamiany wydarzen
w tekst Ewangelii. Mechanizm ten dostrzega i wyko-
rzystuje Bulgakow i wprowadza motyw ,zapisek”, jako
swoja literacks ilustracje procesu hermeneutycznego
rodzacej sie Ewangelii. Pisarz idzie teraz o krok dalej
i wprowadza motyw poczatkowej ,degradacji”, ubostwa
tego zalazka czego$, co w perspektywie dziejow stanie
sic Ksiega. Jej centralny bohater, Jeszua zagladajac
w zapiski widzi, ze sam on ,nie moéwil dostownie nic
z tego, co tam zostalo zapisane”°. Ta poczatkowa nie-
dostateczno$éé tekstu Mateusza, uboga wprost karyka-
turalno$é jego wysitkéw i rezultatu w konicu powiesci
dorasta do poziomu Ksiegi zlanej z powie$cig Mistrza
przez postacie Jezusa i Pilata, poruszycieli dziejow. Ta-
kie Ksiegi ,nie plong”. Bohaterowie zdobywajg uko-
jenie. Proces hermeneutyczny wg Bulgakowa zostaje,
jako depozyt w naszej cywilizacji, a zaczat sie tak trud-
no, budowany z takich beznadziejnych strzepkéw; po-
dobnie jak Ksiega wedtug Schulza:

wzburzenie moje opadlo..., ale obraz Ksiegi ptonat dale;

w mej duszy... wielki, szeleszczacy Kodeks, wzburzona

Biblia, przez ktorej karty szedt wiatr, pladrujac ja [...]*".

Przypisy
I Tekst stanowi rozszerzenie mego wystapienia w Drohobyczu,
14 lipca 2022, na X Migdzynarodowym Festiwalu Brunona
Schulza — w ramach pasma: Groza i wyobragnia.

S. Kierkegaard, ,,Bojagn i drzenie [w:] idem, Bojagn i drzenie.
Choroba na $mier¢, przel. ]. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972,
s. 64, 69.
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Panufnik, Res Publica, Warszawa 1990.
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Mythologisierung als Krisen-Asthetik bei Bruno Schulz,
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kulturowo-psychoanalitycznych —interpretacjach  twdrczosci
Brunona Schulza, [w:] ,Przestrzenie Teorii”, 2011, nr 15,
s. 309-323.

Bruno Schulz, Ksiega, [w:] Sanatorium pod Klepsydrg,
Towarzystwo Wyd. ,,R6j”, Warszawa 1937.
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Wtadystaw Panas, Ksiega blasku. Traktat o kabale w progie
Brunona Schulza, Lublin 1997.

Gn 9, znak kosmiczny dla calej ludzkosci; nastepny to
yobrzezanie” (Gn 17), znak plciowy dla rodu Abrahama;
nastepny to ,szabat” (Ex 20n.), syntetyczny znak Prawa dla
narodu, jako kryterium spoteczne.

B. Schulz, Ksiega, cz. V, dz. cyt.
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Lacinskiego Wlgaty, przeklad X. Jakéba Wujka, Naktad
Redakcyi ,\Wedrowca”, Warszawa 1895 — wydanie popular-
ne, ale jedno z wielu, w ktorych tekst Wujka drukowano
z odmianami co najwyzej aktualnej ortografii.

Pigcioksigg Mojzesza, ttumaczyt i objaénit Dr I.[zaak] Cylkow,
Wyd. Jozefa Fischera, Krakow 1895 [podkr. moje].

B. Schulz, Genialna epoka, cz. 1, [w:] Sanatorium... dz. cyt.

Tamze, cz. II, [podkr. moje].

Por. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament
(THAT), red. Ernst Jenni, Claus Westermann, Kaiser
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kol. 7-26, opr. Joachim Jeremias, oraz Vocabulaire de
Theologie Biblique, publ./ dir. Xavier Leon-Dufour, Ed. du
CERE, Paris 1970, hasto ,,Prophete”; kol. 1946n.

Pojecie ,apoftegmatu” — w pierwotnej warstwie znaczenio-
wej — to zwarta, zebrana w sobie jednostka wyrazenia,
komunikatu naznaczonego subiektywnym tadunkiem, liry-
zmem, o duzym znaczeniu réwniez dla stuchu i mowy, a nie
tylko semantycznym, por. Drevniegreczesko-russkij stovar',
zestawil 1.Ch. Dvoreckij, red. S.I. Sobolevskij, Moskwa
1958, s. 222.

Jak w akcie zestania Ducha na apostoléw w dniu
Pie¢dziesiatnicy, por. Dz 2:4, gdzie komunikowanie od nich
jako natchnionych okresla sie wtasnie jako ,apoftegmatyzo-
wanie”.

Por. Wtadystaw Panas, Sztuka jako ikonostas, postowie [w:]
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Ex 34, 27-28.

Problem autorstwa IV Ewangelii oraz tego, kto to jest Jan
Ewangelista, jest bardzo daleki od rozwigzania; podobnie
Mateusz Ewangelista, wbrew tradycji, nie jest zapewne ,,cel-
nikiem” powotanym na apostota (Mt 9:9 + Lk 5:27 dodaje
drugie imie ,Lewi”).
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Eyewitness Testimony, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2006,
s. 521.

James D.G. Dunn, The Oral Gospel Tradition, Eerdmans
Publ. 2013, s. 400.
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Doubleday, New York, London 1997, s. 116 i nast.

Por. polemiczne prace przeciw hipotezie Q Marka
Goodacre’a: markgoodacre.org.

B. Schulz, Ksiega, cz. V, [w:] Sanatorium..., dz. cyt.

Por. oméwienie tzw. problemu synoptycznego np. [w:] R.E.
Brown An Introduction... ., dz. cyt., s. 111 i nast.; P Benoit, M.-E.
Boismard, Synopse des Quatre Evangiles, t. II Commentaire par
M.-E. Boismard, CERF (Paris) 1972, s. 15-59.

M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata, rozdz. 2: Poncjusz Pilat,
liczne wydania.

B. Schulz, Ksigga, cz. I11, dz. cyt.




Fot. Zbigniew Benedyktowicz.



