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Wdziecznos¢ niewdzieczna. Wdziecznosc¢ jako kolejny
fenomen pierwiastkowy antroposfery

The Ungrateful Gratitude. Gratitude as a new primary
phenomenon of the anthroposphere

Starting from some inspirations together with Zbigniew Benedyktowicz, will be addressed the problem of
gratitude, as either morally or religiously conditioned, or rather “ungrateful” - in the sense freed from all
axiology. The analysis of cases known in culture reveals gratitude as a miracle, a revolt in the field of religion
and in the sphere of anthropos, at the same time as its “element” from the group embracing both salvation
and joy.
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Wychodzac od pewnych inspiracji zrodtowych wespdt z Zbigniewem Benedyktowiczem, podjety bedzie
problem wdzieczno$ci, jako badz uwarunkowanej moralnie lub religijnie, badz raczej ,niewdziecznej” - w
znaczeniu uwolnionej od wszelkiej aksjologii. Z analizy znanych w kulturze ,przypadkow” objawia sie
wdziecznosg, jako cud, rewolta na polu religii i sfery antroposa, zarazem jako jej ,pierwiastek” z grupy
obejmujacej i zbawienie i radosc.
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ytulowa ,wdzieczno$¢” — w potocznym i dominuja-

cym rozumieniu — jest emocjonalnym stanem pod-

miotu w jego relacjach z innymi i wobec wydarzen,
zarazem nieobowigzkows emocjg dodatkows, stanowigca
tez postulat moralny, czesto prowadzacy do pozytywnych
dzialaii tego podmiotu. Jeéli relacja jest kauzalnie pozy-
tywna lub neutralna, wdziecznos¢ ja dopetnia niekauzal-
nie i wzbogaca. Jesli relacja jest negatywna dla podmiotu,
wdziecznos¢ jest postulatem interpretacji pozytywnej, roz-
ciggnietej takze na takie okolicznosci (np. ,chwata Bogu
za wszystko”). Pomimo ze dochodzi wtedy do jakiegos za-
falszowania realnego obrazu wydarzeri negatywnych, po-
stulat wdzieczno$ci ma wskazywa¢ okolicznosci tagodzace
nasze osagdy, dawaé w takich trudnych sytuacjach ulge psy-
chiczng. Gdy trudnosci zamieniaja sie w tragedie, a bole
w otchlan niewinnego cierpienia, gdy w glebi tej perspek-
tywy spotkamy Hioba strzaskanego fizycznie i psychicznie
z przyzwoleniem samego Boga — wdziecznoéé¢, jako moral-
ny postulat, jako$ nie starcza... Celem tego studium jest
analiza fenomenu wdzieczno$ci w sferze podstawowych
doswiadczen czlowieka (ktéra nazywam ,antroposfery”),
zapisanych w wybranych tekstach. Wynik pozwala uwol-
ni¢ wdziecznoé¢ z wskazanych wyzej i innych uwarunko-
wan i pokazac jej czysty, pierwiastkowy charakter.

&

Na poczatek, oto finat krotkiego wiersza:

[...]
istnieje rados¢
o nazwach réinych
jak czysty dwiek sumienia
mieé lekki wor podrozny
nikomu nie by¢ dtuznym
wszystkiemu uczynié¢ zadosé
Jerzy Klinger
25 111 74, [w pociagu] Lowicz — Pruszkéw

(archiwum autora)

Wiersz ten przywotal Zbigniew Benedyktowicz, wiersz
znany mu z dawna i — jak wyczuwam — przez niego ce-
niony, wraz z jego autorem. Jest to niemal przedémiertny
wiersz mojego ojca. Pisany wiec na odchodnym, patrzacy
za siebie i wyzwolony z wielu brzemion, zaopatrzony na
dalszg droge — w co? Imie ,rados¢”, stowo klucz wiersza,
nie pozwala przeciez wpisaé zycia podmiotu lirycznego
w alternatywe postawiong w didaskaliach do naszej dys-
kusji przez prof. Bartosia: ,zawdzieczania komus$ czegos”
vs — ,wszystko wlasnymi rekami”.

Wymowa przestania wiersza jest za$ na pewno bliska
innemu przestaniu: ,Swiat fowil mnie, ale nie pojmat /
ztowil”. Kazat to wyryé¢ na swym grobie wielki filozof ukra-
iniski XVIII wieku, Grigorij Skoworoda?. Ojciec méj nie-
zwykle go cenil, a to zdanie w szczegdélnosci.

Zbigniewa Benedyktowicza intrygowal postulat wier-
sza ,nikomu nie by¢ dtuznym” — wydawatoby sie odwrotny
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Wdziecznosé
niewdzieczna

Wdziecznoséé jako kolejny
fenomen pierwiastkowy
antroposfery!

wobec postawy wdziecznosci, syntetycznej postawy kogo$
wdziecznego, bo obdarowanego, zawsze przeciez jakos nie-
zastuzenie. Czy ktokolwiek jest samowystarczalny i moze
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swszystkiemu uczynié zado$¢” ? By w to watpié, nie trzeba
i8¢ jako$ szczegdlnie za przestaniem Pawta z Tarsu czy Lu-
tra o bezsilnosci czlowieka wobec uroszczen Zakonu.

A jednak — przywolajmy inne, zaskakujace echa wie-
§ci, tym razem mesjanskiej, ktore mogg brzmieé¢ w przy-
wolanej frazie wiersza: oto ,,nikomu nie by¢ dtuznym” ma
by¢ znakiem wyzwolenia czasu Mesjasza. W klasycznej in-
terpretacji obrazu §wiata przemienianego przez Mesjasza
mowi o tym m.in. Prorok Izajasz: ,bez pieniedzy odkupie-
ni bedziecie...” (Iz 52:3); I dalej: ,Nuz, wszyscy... kupuj-
cie bez srebra, bez trzosa wino i mleko...” (Iz 55:1). Dzieto
zbawcze Mesjasza wykracza poza jakiekolwiek uwarunko-
wania zobowigzan i ich rozliczenia, poza rygory badz tez
zaniechania sprawiedliwosci. Talmud zachowal gora-
ce dyskusje jego ojcow — Tannaitéw (drugiej generacji
100 — 130 AD) dotyczace tego obrazu u Izajasza w kwe-
stii, czy mesjaniskie ,,odkupienie” (hebr./aram. ni-g’al-in)
przyjdzie na skutek wzmozenia zastugi i pokuty, czy raczej
w koincydencji z zupetnym upadkiem Narodu®. Konkluzja
tej debaty jest jednoznaczna: Zadna zastuga nie starczy, by
przywotaé Mesjasza. Przy Nim wszystko, co warunkuje dar
i wdziecznosé zan — nie bedzie sie wiecej liczy¢ i zaniknie.
Swiadectwa takiej teologii mesjafiskiej duzo wezesniejsze
niz te zachowane w Talmudzie i bardziej rozbudowane
watki ,odkupienia za darmo” znajdujemy w Ewangelii.
Na odkupienie nie mozna sie stosownie przygotowac, ,za-
chowa¢ swa dusze... by jej nie straci¢” (Lk 9 // Mt 16 //
Mr 8 4), nie starczy nakupié ,,oliwy do lamp” na spotkanie
Oblubiefica (Mt 25), a trzeba jg jakos zawczasu mieé, ,bo
kto ma, bedzie mu dane, a kto nie ma, bedzie mu zabrane
ito coma...” (Mr 4:25 // [Mt 13:12 // Lk 8:18]). Zobo-
wigzania i dtugi nie wejda do Krolestwa.

Nalezy dopowiedzie¢, ze radosne uwolnienie zapo-
stulowane inwokacjg przywotanego na poczatku wiersza:
ynikomu nie by¢ dtuznym / wszystkiemu uczynié¢ zadosé¢”
mogloby wyrazaé¢ imperatyw spelnienia obowiazkéw. Wy-
nikajaca z tego satysfakcja bytaby wtedy psychologicznym
przeciwienistwem postawy wdziecznosci, i to w dowolnym
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jej ujeciu. Moge jednak zapewnié, ze Jerzy Klinger, za-
razem podmiot liryczny tego tekstu, nie byt stronnikiem
Pelagiusza, ktory ok. AD 400 nauczal o powadze wysit-
ku moralnego samego czlowieka, rzekomo minimalizujac
zbawczg wylacznosé taski. ..

Darmowo$é¢ zbawienia wyzwala rado$¢, ale czy ko-
nieczna jest wdzieczno$é jako odpowiedz? Czy Bog w ogo-
le odnosi sie do nas w relacjach rekompensujgcych, zresz-
ta w obu kierunkach rekompensaty? Bo jesli ja nie jestem
w stanie, przynajmniej w pelni, zastuzy¢ sobie na jakie$
dary Boze, ktorymi Bog by odwzajemniat jakie§ moje
wklady, to, skoro Bog nie zawsze ,,odwdziecza si¢” czlo-
wiekowi i widocznie nie ma jakiego$§ nadrzednego prawa
zobowigzujacego do wdziecznodci, to czy i czlowiek musi
si¢ Bogu odwdzigczac?

Watki zrédtowe dla definicji wdziecznosci

Stownikowe definicje wdziecznosci odnosza sie zazwy-
czaj do szeroko rozumianego zjawiska odwzajemnienia
daru w roznych aspektach relacji darczynicy i obdarowa-
nego. Taki zakres pojecia wdziecznosci potwierdza ana-
liza odno$nego materiatu kulturowego, w tym z zakresu
naszych religii, na przestrzeni historii europejskiego kre-
gw’. I tak, klasyk analizy zjawiska wdzigcznosci i odno-
énych postaw ludzkich Seneka taczy wdziecznoéé z diu-
giem i jego splatg. Wedlug tego mysliciela wdzieczno$é
nalezy uzna¢ za ,,pierwszg rate sptaty dtugu” [w zakresie
relacji etycznej]®. Jest to 4rédlo znanego pojecia ,dtugu
wdzieczno$ci”. W analizie wspolczesnej zjawiska i pojecia
wdziecznosci wskazuje sie na nowozytny wktad Adama
Smitha z jego ,,ekonomicznym” podejsciem: wdzieczno$é
jest to ,pasja do wynagrodzenia darczyficy za otrzymane
dobra””. Smith wskazal przy tym na obecne w relacjach
miedzyludzkich przewagi funkcjonalne wystapienia ,inte-
resu” w relacjach darczyiica — beneficjent, jako czynnika
dominujgcego skutecznoscig w relacji nad postulatywng
moralnie benewolencjg bezinteresowna®.

Znamienne, ze taki wynik refleksji nad wdzieczno-
$cig powstal w Europie po wiekach religijnego postulatu
o ynaturalnej”, bezinteresownej wdziecznoéci ku Bogu za
,wszystko”, jako Jego dary, a europejskie ,religie Ksiegi”
w swych instrukcjach duszpasterskich s takg postawa
wdziecznosci przesycone i obcigzone zarazem.

W szczegdlnosci, w dawnym biblijnym kregu hebraj-
skim przeglad pola znaczenn odnoénych terminéw wska-
zuje na wdzieczno$¢ jako ,wyznane dziekczynienie”. Cze-
sto Psalmy (np. 105, 106, 107 i in.) intonujg inwokacje
,Dzieki czyncie Panu...” (tak Milosz) lub ,,Wyznawajcie
Panu...” (tak Wujek). Obstuguje to hebrajski rdzerr JDH,
jada" (grecki ex-omologia, tac. confessio/confiteri). Obok,
czesto w nagléwkach i akordach konicowych psalméw,
pojawia sie rdzern HLL — co znaczy ,wychwalanie” ,sta-
wienie”, czesto ekstatyczne, jak w stynnym zawolaniu
halelu-Jah tzn. wystawiajcie Pana. To wyrazenie staje sie
w wielu jezykach idiomem ,alleluja!” w podniostym uzy-
ciu liturgicznym. Oba rdzenie s bliskoznaczne z réznica,
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iz HLL pokrywa raczej rytual wspdlny, zas JDH modlitwe
i relacje bardziej osobistg. Jej znanym przyktadem jest to-
dah, typ modlitwy i ofiary pochwalnie dzickczynne;®.

W tekstach poetyckich Pisma budowany jest zatem
postulat ,wdziecznoéci”, jako w istocie pochwalna eks-
presja liturgiczna zwrécona przede wszystkim ku Bogu;
takie ,,proto-prawo-stawie” samo w sobie. Uwazam, ze po-
kazuje to, iz pierwociny postaw wdzieczno$ci wznio§lejszej
niz naturalna wymiana wartoéci kryja sie w postawach
praliturgii. Jak zwykle, to jezyk kryje i odstania wszelkie
tajemnice. ..

Tu warto zrobi¢ dygresje semantyczng: polski ter-
min ,wdziecznosé¢” wydaje sie wyjatkowo trafnie odda-
waé znaczenie omawianego zjawiska, zatem i badanego
pojecia — okreslone materialem Zrodta biblijnego, jako
,dziek-czynienie”. Wyglada to na to samo ztozenie rdzeni:
(W)-DZIE(K)+CZ(Y)N-koticowka subst. Nosowka w pierw-
szych rdzeniach wydaje sie potwierdza¢ ich identyfikacje,
a wewnetrzna elizja (K-CZ) i wokalizacja nie budza wat-
pliwoéci. Nie jest jedynie jasny przedrostek W-, ktéry
,wdzieczno$§¢” wydaje sie okresla¢ jako CZYN nie tylko
DZIEK6w, ewentualnie ,w dzieki” za co$, ale moze takze
CZYN W-DZIEK6w, czyli odniesienie nie tylko do daru
w ramach jakiej$ ich wymiany, ale i do wdzieku, uroku,
piekna, ktore 6w CZYN w relacji z obdarowanym czynig
bardziej jednostronnym, bardziej ,,cudem”.

Zardéwno Psalmy, jak i pozniej rozwiniete formuly li-
turgiczne, zaréwno zydowskie, jak i wczesno chrzescijafi-
skie Iaczg dodatkowo ,,dziekczynienie” i ,,blogo-stawienie”
(hebr. rdzets BRK = grecka eulogia i tacifiskie benedictio);
Psalmy, np. 103, 104, maja inwokacje: ,Blogostaw duszo
moja Pana... (baraki napszi... = eulogei he psiche mou...
= benedic, anima mea..)”. Wzorem psalméw znana zydow-

ska inwokacja modlitewna: baruch atta Adonai, Melech ha
olam...., podobnie jak liczne modlitwy chrzescijanskie,
buduja relacje religiina Podmiotu do Boga w oparciu
o pojecie ,blogo-stawienia”, stawy /chwaly powigzanej
z wymiang ,débr”. Wdziecznoéé i w takim ujeciu ma rysy
(wspot)-zaleznoéci, konstytutywne dla wszelkiej religii.

W starozytnej chrzescijafiskiej tradycji greckiej na
plan pierwszy ,,wdziecznej” relacji religijnej zaczyna wysu-
wacé sie takie wlasnie pojecie, o zblizonym polu znaczen,
wzniosta ,chwata”, nazywane tez jako ,taska”, grecka cha-
7is, (czasownik chairein), z wzmacniajacym przedrostkiem
> eu-charis, skad = eucharistia (edyopiotia) ,dziekczy-
nienie”. Staje sie ono zaczynem rytuatu liturgii jako ,wy-
-chwalanie”.

Reasumujac, z pierwotnej wspolnoty sensu pojecia
,dziekczynnej chwaly” jej wieloznaczno$é rozklada sie
na dwie domeny: pierwotng liturgiczng ,chwale” oraz na
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swiecka relacyjng ,,wdziecznosé¢”. Jeszcze w IV w. §w. Ba-
zyli wywodzi (w homiletycznym wykladzie o Psatterzu), ze
wychwalanie Boga aktami pieknej sztuki, tj. melodyczng
psalmodig, wyzwala czlowieka od ciezarow naktadanych
przez zasady religijne, za$§ prowadzi go ku Bogu droga ra-

dosci. Relacja z Bogiem darczyficg nie musi przechodzi¢
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przez zobowigzanie do wdziecznosci, lecz moze by¢ za-
chwytem. Owo ,entuzjastyczne” oblicze ,wdziecznosci”,
jako zarazem ,laski — chwaly” jest do dzi§ przechowywane
w zywych nurtach liturgii. Oto przyktad polskiego hymnu
(F. Karpinskiego, z ok. 1800 roku):

Kiedy ranne wstaja zorze,

Tobie ziemia, Tobie morze,
Tobie $piewa zywiot wszelki,
Badz pochwalon Boze wielki!

A czlowiek, ktory bez miary
Obsypany Twemi dary,

Cos go stworzyl i ocalit,

A czemuzby Cie nie chwalit! [...]

Ten pickny, zarazem prosty obraz, jest oczywiscie bli-
ski wielu Dawidowym wizjom kosmicznej chwaty ptynace;j
ze stworzenia dla Stworcy. Popatrzmy np. na wspomniany

Psalm 104:

Btogostaw (baraki) duszo moja Pana...,

Okryty $wiattem... rozpinajacy niebiosa...

Wszystko ku Tobie spoglada... Otwierasz dtorn Twoja
i jedza do syta...

Chwata niech bedzie Panu na wieki...

Spiewa¢ bede Panu, poki zywota,

Stawi¢ bede Boga mego, poki dni moich.

Wspanialo$é kosmosu jako doskonatego wyniku dzieta
stworzenia zawiera implicite ,chwale” Stworcy, ktora me-
taforycznie staje sie ,piesnig” ku Jego chwale. Sw. Mak-
sym, o charakterystycznym dla naszego tematu przydom-
ku ,,Wyznawca [czci dla chwaly Bozej]” (Ouoldoyntic),
w VII w. zbudowal na tych wizjach harmonii kosmicznej
caly kierunek refleksji teologicznej, ktory badacze okre-
§laja jako fenomen ,liturgii kosmicznej”!°. W tej scenerii
jedynie cztowiek zostaje z pytaniami teodycei (,,czemuz-
by
la od calej natury, to nowozytny czlowiek musi odnalez¢
sie jako ,obsypany” darami i tak wzbudzi¢ wdzieczno$é.
,Chwata” przechodzi w podjecie zobowigzania moralne-
go. Czlowiek spotyka sie z powinnoscig swej wdziecznosci
»,0d nas, Panie, za Twe hojne dary”. Wdzieczno$¢ staje
sie oczywista odpowiedzig na retoryczne pytanie: ,Czego
chcesz od nas, Panie...?”, dopeliajaca harmonie ko-
smiczng, skoro ,Kosciot [swa liturgig] Cie nie ogarnie”
— co ze szczegdlnym naciskiem przedstawia cytowana tu
Piesii XXV Jana Kochanowskiego. Jej badacz podkresla:
,Harmonia $wiata stworzonego obejmuje w hymnie [Ko-
chanowskiego] nie tylko kosmos, ale i etos”!!.

W uzupetnieniu tego obrazu wdziecznoséci chwaleb-
nej, jaki wylania sie ze Zrodel jezyka i rytualu w kregu
zydowskim i greckim, warto zwrécié¢ uwage na pewien do-
datkowy aspekt badanego fenomenu zawarty w greckiej
domenie spekulatywnej: Oto w mysli Orygenesa powstata
koncepcja teodycei z poglebiong analizg relacji osobowe;j
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takze od strony Stworcy: Czy jest sensowne pytanie o be-
newolencje aktu stworzenia! Ma to przeciez bezposrednie
przelozenie na powstanie zobowigzania do wdzigcznosci
jako reakcji ze strony stworzenia wobec swego Stworcy.
Czy zatem Bog moglby §wiata nie stworzyé? W wielkim
swym dziele PERI ARCHON Orygenes uwazat to pyta-
nie za Zle postawione, niegodne wobec bezmiernej mitosci
Boga do stworzenia: ,okreslenie Boga jako istoty bezczyn-
nej i nieruchome;j jest réwnocze$nie bezboznoscig i ab-
surdem, podobnie zreszta, jak poglad, ze kiedy$§ dobroé¢
nie czynilta dobrze”!?. Czlowiek swa wolna wola moze sie
od Boga odwracaé, ale B6g na pewno nie zechce nas za-
wodzié — ani w stworzeniu i stwarzaniu, ani w zbawieniu.
Pojecie Jego benewolencji i ,daru” stwarzania nie oddaje
zatem niezglebionej mito$ci i w niej — determinacji Bozej
ku nam. Bog, w ktorym ,,«zyjemy, poruszamy sie i jeste-
$my» [wg Dziejow, 17:28]... wlasnie dlatego, ze Bog moca
swoja utrzymuje w karbach i obejmuje caly $wiat”!? — nie
handluje Swymi darami. Pojecie ,wdziecznosci” wydaje
sie zatem nieadekwatnie ,za male” w ramach teodycei
zinterpretowanej przez Orygenesa.

Przechodzac w $wiat mygli faciniskiej, rowniez musimy
poglebié obraz wdziecznoéci poza prosty obraz wymiany
débr. U Augustyna, podobnie jak u Grekow, wdziecz-
no$¢ to gratia — ,taska”, a za nig znana wielka teologiczna
koncepcja zbawcza. Dopiero u scholastykéw pojawia sie
i ustala pojecie wdzieczno$ci w postaci znanej nam jako
zobowigzanie. Jest to scholastyczne pojecie Gratitudo,
ktore jest zrédtem dla odnosnych terminéw wspoélcze-
snych na Zachodzie.

Widziecznos< jako pierwiastek objawiert
religijnych

Wskazmy na kilka tylko fenomenéw. Biblijna kon-
cepcja Potopu (Gn 6-9) jest zbudowana na paradygmacie
niemal rewersu wobec zobowigzania wdziecznosci i in-
nych aspektéw relacji stworzenia do Stwoércy. Nie ukrywa
On w Objawieniu, takze w szczegdlnosci przed Soba, ze
stworzenie Go zawiodlo i dlatego wycofuje On sw¢j akt
stworczy. Wida¢ to w watku kosmicznym przebiegu ka-
tastrofy (redakcja kaplaniska tekstu, tzw. P). W najstar-
szej redakcji watku (tzw. ]), niewdzieczno$¢ i rewolta
wérod ludzi i ,synéw bozych” stanowi przyczyne Potopu,
a wdzieczna ofiara zlozona przez Noego i dar jej ,milej
woni” przywraca relacje, co prawda juz tylko pragmatycz-
na, ale teraz zbudowang na uktadzie dwustronnym, zabez-
pieczonym przed emocjami (Boga) i bledami cztowieka
pierwszym ,przymierzem”, a co adekwatnie znaczace —
o zasiegu kosmicznym (znak teczy na niebiosach).

Niejako ,na tytach” relacji Przymierza zaposredniczo-
nego wdzi¢czng ofiarg (por. todah, jw.) przetrwala jeszcze
pierwotna, pierwsza, bo od ARCHE, zarazem najwyzsza
formula religii, relacja Ja — Ty. Po tym, jak Adam zagu-
bit sie, formuta ta otwarta bylto jeszcze dla Noego (,byt
mily Panu”, Gn 6:8). Noe jednak, by¢ moze przerazony
nieobliczalno$cig Partnera, zapo$redniczyt i pokryt relacje
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z Nim, niejako ,skonsumowal” jg w akcie ofiary — zarazem
na tyle spontanicznej i osobistej, iz skutecznej dla wzbu-
dzenia reakcji Boga udobruchanego, co zaowocowalo jako
Przymierze. Ale to czlowiek je ,wywoluje”, jako reakcje
w Bogu. Wida¢, ze w tle ustalajacej sie relacji ,wdziecz-
noéci”, jako wzajemnej wymiany aktow i débr, przeswieca
jeszcze osnowa relacji bezposredniej, bezwarunkowe;.

Ale — ,otchlan przyzywa otchtan” (Ps 42) i niespo-
dziewanie nadchodzi ,noc Abrahama” i straszna ofiara na
gérach Morija (Gn 22), zanurzona w ciemnosci wzajem-
nego, niezglebionego poznania. Strony, w dramatycznych
okolicznoéciach, odrzucajg ofiare zapo$redniczajaca wza-
jemny kontakt, przywracajg bezpo$rednia relacje osob.
Abraham, poza odzewem ,otom ja” — na Ty Boze, milczy.
Stowa obficie i patetycznie ptyng od Pana. Poglebia sie
Tora. Pozostaje w niej ofiara, ale jako straszny i krwawy
dar, niezblizajacy stron do siebie, lecz zastepczy. Krew
i zycie oddaja za nas zwierzeta. I nic juz nie bedzie jak
przedtem. Zarazem nie ma miejsca dla idylli kosmicznej
liturgii, ani wdzieczno$ci wdziecznej za dary.

Znéw to czlowiek zmotywowal Boga do dalszych kro-
kow ratowania $wiata i form Przymierza. Objawienie usil-
nie stara sie o takg relacje. Dary potomstwa, ,jak piasek
morski”, ,ziemi miodem i mlekiem plynacej” maja od-
budowa¢ ,,dzickczynng wdziecznos¢”. Tam, gdzie w Ob-
jawieniu dziata Przymierze, w religii miejsce zajmuje/od-
zyskuje ,wdziecznosé¢”. Jej podstawowe rytualne przejawy
ubezpieczajg doswiadczenia w relacji osobowej jako zbyt
grozne...

Przypomnijmy, ze na rozstaju drog miedzy wdzieczno-
§cig a groza nieustannie siedzi umeczony Hiob i niekwe-
stionowalnie obala zasade przyczynowosci i sprawczoéci
moralnej odplaty. W jego Ksiedze szczegélnie dobitnie
i intencjonalnie obalany jest, przedstawiony powyzej,
kontekst Boskiego daru kosmogonii, jako znany impera-
tyw wdziecznodci, ktoéry okazuje sie irrelewantny wobec
cierpienia.

Czy zatem wdziecznos$¢ okazuje sie fenomenem za-
stepczym i ubocznym w Objawieniu i jego recepcji li-
turgicznej! Bynajmniej. W tych samych korpusach, jak
Psatterz, odzywajq sie inne glosy — wdziecznodci czystej,
bo zbudowanej na bezwarunkowej, zatem nieusuwalne;
nadziei, glosy wotania: ,,Z glebokosci wotam do Ciebie,
Panie” (Ps 130:1); unde veniet auxilium mihi, ,;skad nadej-
dzie mi pomoc” (Ps 121:1). S one tak nieusuwalne, gdyz
pochodza wlasnie z tej ,,otchtani”, nie opierajg sie o zadne
Przymierze, ani inne gwarancje, pochodzg z samego JA
i rozpoznajg owo TY. Dlatego o Abrahamie méwimy ,,0j-
ciec naszej wiary”; to on powiedzial samemu Panu z sa-
me;j glebi samego piekla ,cierpienia dziecka” — ,otom ja”
(hinne-ni — Gn 22:1). I tak nie zostawil nas z samym tylko
Iwanem Karamazowem.

Siegnijmy tez do wnetrza jednego z najmocniejszych
stereotypoéw ,wdziecznosci dziekczynnej”, obrazu serii
dar6w zbawienia Narodu z Egiptu i doprowadzenia ku
Ziemi. Zobaczmy, jak w liturgii (tydowskiej) Swieta cud
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Paschalny sublimuje ku coraz bardziej bezinteresownym
stanom wdzigcznosci. Oto hebrajska piesn z wieczerzy
paschalnej pt. Dajenu / Dajejnu (hebr. 723 dajjenu = ,juz
by wystarczyto”), znana przynajmniej od IX w. (skréty ode
mnie):

Gdyby wyprowadzit nas z Egiptu [...]
ale nie zabit ich pierworodnych,
Dajejnu — juz by nam wystarczylo;

Gdyby zabit ich pierworodnych, [...]
ale nie podzielit dla nas morza,
Dajejnu — juz by nam wystarczyto;

Gdyby podzielit dla nas morze, [...]
ale nie prowadzit nas na pustyni przez czterdziesci lat,
Dajejnu — juz by nam wystarczylo;

[...] Gdyby nas karmit manna,
Ale nie dal nam szabatu,
Dajejnu — juz by nam wystarczylo;

Gdyby dat nam szabat,
Ale nie zaprowadzit nas na gére Synaj,
Dajejnu — juz by nam wystarczyto;

[...] Gdyby dat nam Tore,
ale nie wprowadzit nas do ziemi Izraela,
Dajejnu — juz by nam wystarczyto;

[...]

Ten subtelny, zarazem jakby radosny cigg rezygnacji
z beneficjéw nie wymaga chyba szerszego komentarza.

Podobny zabieg krokéw obnizania poprzeczki zastug
wymaganych od nas, co daje efekt podwyzszania rado-
§ci z coraz bardziej darmowego zbawienia, znajdujemy
w Ewangelii, np. u Mateusza o robotnikach w winnicy
(Mt 20:1n). Znana jest szeroko piekna homilia §w. Jana
Chryzostoma na Swieto Paschy podniecajaca psychologie
reakcji na réwng zaplate (alegoria zbawienia) ,tych, co
o jedenastej przyszli, jako i od pierwszej godziny pracowa-
li... Tych, co po&cili i co nie poscili”. Wdziecznoéé zamie-
nia sie w rado$¢ ze zbawczej wiesci Paschy.

Na koncu, o dziwo, odnotujmy sam poczatek Obja-
wienia: przed wszystkim, czysta niewinna, bezinteresow-
na, choé¢ skrajnie zaangazowana wdzieczno$¢ zablysta
w pelnej jasnosci nie u kogo innego, jak u praojca Adama:
gdy zobaczyt Ewe, wdziecznosé / radosé / podziw / zachwyt
Adam zwrécit byt ku niej, nie ku Bogu.

Propozycja texy
Zwroéémy uwage, ze fenomen ,wdziecznego daru”
wydestylowany przez nas powyzej w materiale, gtéwnie
religijnym, wlasciwy jest pewnej relacji miedzypodmioto-
wej, jako jej czysty budulec, pierwiastek budujacy relacje
i przez nig zbudowany — pierwiastek, ktory zarazem ma
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cechy fenomenu zbawienia. Czasem wiecej, jak w mi-
cie o Adamie — pojawia sie w takiej relacji mitos¢. Tego
aspektu jednak teraz nie dodawajmy. Tak pojeta ,czy-
sta” wdzieczno$¢ wkracza w relacje tylko, jesli dochodzi
w niej do ,zbawienia”. I na odwroét, nie ma zbawienia, je-
§li brak podmiotu wdzigcznosci (czyli jakby nie ma kogo
zbawi¢). Przez ,zbawienie” fenomenologicznie powinni-
$my oczywiScie rozumieé relacje zmieniajacqy jej strony
ku stanom niezmiernie lepszym. Jesli efekt skali poprawy
bytby relatywnie mniejszy, a zarazem bardziej racjonalny,
mowiliby§my nie tyle o zbawieniu, ile o ,ratunku”, a przy
jeszcze mniejszej, ale ciggle znaczacej mierze wyniku —
0 ,pomocy”.

Druga konieczng cechg fenomenu ,zbawienia”, jest
efekt ,,cudu”, tj. zajscie ,,zbawienia” poza wszelkimi proce-
sami naturalnych zmian przyczynowych; ,zbawienie” jest
przeciwienistwem zjawisk zdeterminowanych. Gdyby mia-
to byé¢ wynikiem realizacji jakiego$ planu, zadania, pro-
jektu, czy innych proceséw wmontowanych w nature lub
kulture, uprzednio przewidzianych — byloby ,sukcesem”,
spelnieniem. Zbawienie jest zbawieniem tylko, jesli jest
ono darem, jest niezastuzone ,,darmowe”, ,z laski”, jest
wsola gratia”. Jako nieoczekiwane, nieprawdopodobne,
jest zaskoczeniem. Odczytywaé ,,plan zbawienia” mozemy
jedynie ex post i metaforycznie.

Trzecia cecha ,,zbawienia” jest jego naglos¢; stanowi
ono rodzaj eksplozji, czasem implozji. Przez te ceche sta-
nowi zawsze rodzaj katastrofy. Tak jest tez odbierane przez
tych, ktorych zbawianie nie dotknelo, ktérzy pozostajg na
zewnatrz. W tym podobne jest do kryzysu. Nie jest jednak
tozsame z katastrofa, gdyz ta niszczy, a zbawienie tworzy
nowe jakosci i stany.

Wybrane teksty ilustrujace, $wiadectwa dla analizy
fenomenologicznej prawdziwosci tezy o polaczeniu fe-
nomenéw ,zbawienia” i ,wdziecznosci”, tej uwolnionej
z przyczyn i zobowigzafi, nazwijmy ja ,wdziecznoscia nie-
wdzieczng”, sg liczne. Oto ciekawy przyklad: ewangelia
tzw. o sgdzie ostatecznym (Mt 25:31n). W tym znanym
motywie zwroce uwage na mato eksponowany, ale klu-
czowy, w mym przekonaniu szczeg6l interpretacyjny: na
zadziwiajace zdziwienie zbawionych i zdziwienie potepio-
nych; ,kiedy$my Cie widzieli...?”. Zdziwienie potepionych
tak nie dziwi, jako hipokryzja i znany w mitach i folklorze
motyw pomocy jedynie interesownej (,Panie, gdyby$my
wiedzieli, ze to ty...”). Natomiast wazne jest takie samo
zdziwienie sprawiedliwych, ktorych zaskakuje sentencja
o ich etosie i nagrodzie. Na zbawienie nie mozina sobie
zapracowa¢ ani zastuzyé. Wszelka kauzalnosé zbawienia
jest zaprzeczona i wykluczona.

Innym przyktadem jest na pewno obraz ,wdzieczno-
§ci” Jawnogrzesznicy (Lk 7:36n). W tej znanej i bardzo
zagadkowej perykopie wskazmy tylko np. na milczenie
kobiety, ktora o nic nie prosi. Tylko placze, ryzykuje za-
chowania erotyczne, moze zgodne z jej etosem, pograza
sie publicznie, ale tym wyraza jakby wdzieczno$¢ czysta,
zanim cokolwiek dostala, tym bardziej ze dosta¢ nie mo-

41

gla, i dlatego chyba tylko ptacze. Zbawcza sentencja ze
strony Jezusa (,Odpuszcza sie jej wiele, bo kochata wie-
le”) wykracza poza jakiekolwiek kanony, a wdziecznosé
wyraza raczej Jezus. Do niej.

Definicji takiego cudu wdziecznosci podaé niepo-
dobna. Mozna i nalezy jedynie wskaza¢ na niezbywalng
obecno$¢ przy tak ,niewdzigcznej wdzigcznosci” feno-
menu zbawienia. Niniejszym proponuje zatem ,pier-
wiastkowe” ujecie fenomenu wdziecznosci czystej: jest
wdzieczno$¢ jednym z pierwiastkowych fenomenow an-
troposfery.

O granicach definicji fenomenéw

W poprzednich edycjach konferencji w Zakopa-
nem proponowalem ujecie niektérych powszechnie
znanych, tatwo dostepnych wszystkim, niemal codzien-
nych zjawisk, jako fenomeny ,podstawowe”. Zarazem
spowszechnie dostepne” bynajmniej nie znaczy, by byly
one bezproblemowo zintegrowane z zywiotami tradycji
i kultury. Wprost przeciwnie — sita zawarta w ich nie-
kwestionowalnej fundamentalnoéci czyni je trudnymi
do wlaczania w systemy aksjologiczne czy religijne. Co
wiecej, takie systemy bez tych fenomenéw wydaja sie
puste, a to bywa dla systeméw trudne. Wskazywatem
na taki charakter fenomenow cierpienia, a takze czulo-
§ci w odrozniajacym powigzaniu z mitoscig. Wazng ce-
chag wspdlng tych zjawisk podstawowych okazywata sie
ich ,prostota” rozumiana jako przeciwiefistwo ,zlozo-
nosci”. Fenomeny takie mogg wchodzié w sktad wielu
innych, ale same nie sktadajg sie juz z niczego innego,
s nierozktadalne. Mozemy wiec ich doznaé i poznaé
ich stan ,czysty” — niezastepowalny przez cokolwiek
innego, rozpoznawalny w nieomylnym doznaniu po-
wszechnym. Rozpoznania te mogg wszakze prowadzi¢
do réznych, wprost przeciwstawnych ocen tych feno-
mendw, jak i ich powigzan i funkcji z dziedzin aksjolo-
gii i religii.

Jednoczesnie, jak kazdy fenomen, szczegélnie ten
pierwiastkowy, zatem nierozktadalny, czyli niepodda-
jacy sie analizie strukturalnej, tj. ,w glab”, definiowany
on bywa ,,od zewnatrz”, tj. przez odréznienia (negatyw-
nie), oraz stosowne asocjacje, podobiefistwa, alego-
ryczne przypowieéci (pozytywnie), czasem jakze para-
doksalne. Wida¢ to np. w Ewangelii: ,,Wtedy podobne
bedzie krolestwo niebieskie dziesieciu pannom...” (Mt
25:1); ...
ziarna gorczycy...” (Mt 13:31 i par.) i inne przyktady
przyblizenia czego$ nierozktadalnego na atrybuty przez
paradoks.

Dodatkowo, moga wystapi¢ spory wprost ontolo-

podobne bedzie krolestwo niebieskie do

giczne; kto§ moze nie uznaé wystgpienia badz braku, np.
milosci, w jakim$ konkretnym przejawie rzeczywistosci
i do$wiadczenia. Mogg tez zachodzi¢, tworzac nieporo-
zumienia, spore przesuniecia semantyczne, intencjonal-
ne lub nieswiadome, w relacji znaczonych i znaczacych.
,Stynny”, bo dobrze znany tego przyklad, moze stanowié¢
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podktadanie roznych fenomenéw ,,znaczonych” pod ,zna-
czace” dla poje¢ milosci i zakochania. Wszystkie te mody-
fikacje i zaburzenia interpretacyjne dawalyby sie wyjsnia¢
przez uznanie prymarnej substancjalno$ci podstawowej
takich fenomenow jak miloéé czy cierpienie, a problemy
ich rozumienia i przezycia, zwykle wprost niemozliwe do
Jrozwigzania”, wydaje mi sie, ze zawsze prowadza do po-
twierdzenia ,,pierwiastkowej” natury owych fenomenéw
podstawowych.

Co wiecej, miedzy takimi fenomenami podstawowymi
widac¢ okreslone powiazania ,tresciowe”, tj. pod wzgledem
ich cech, na przyktad miedzy cierpieniem a ztem, mitoscig
a czuloécig, wdziecznodcig a cudem, czy cierpieniem a zba-
wieniem. Spdjrzmy na przyklad na psalm (69:18-19):

Nie odwracaj oblicza Twego od stugi swego, gdyz
cierpig...

Dostrzez dusze mojai zbaw ja...

Mozna zatem przypuszczad, ze te pierwiastkowe feno-
meny mozna bedzie utozy¢, w toku dalszych badan, w ro-
dzaj ,,tablicy Mendelejewa”. Badania takie, dotyczac pod-
miotowego wyrazania sie i przedmiotowych relacji czlo-
wieka, leza w obrebie szeroko pojetej antropologii. Tak
pojeta antropologia niewatpliwie przecina sie z teologia,
skoro zjawiska objawienia Bosko$ci i doswiadczen sacrum
s dla czlowieka niezbywalne. Samo sacrum tez wydaje
sie takim nierozktadalnym fenomenem pierwiastkowym.
Podobnie antropologia przenika si¢ z filozofig, skoro czto-
wiek wyraza sic w dazeniu do abstrakcji wielkich pytan
i absolutyzujacych konstruktéw odpowiedzi. W ten spo-
sob, znany przedmiot antropologii, kulture, powinni$my
zarazem nazwaé antroposfera.

Badania ,antroposfery” muszg odnosi¢ sie do jej kon-
kretnych przejawdw, wyrazen zapisanych w kulturze, jesli
nie maja odnosi¢ sie tylko i bezposrednio do doswiadczers
subiektywnych podmiotu. Jesli wiec nie mamy kompeten-
cji terapeutycznych psychologa — psychiatry, musimy zaj-
mowa¢ sie ,tekstami” (w sensie semiotycznym), metodg
hermeneutyczng wobec fenomenéw wyrazonych teksta-
mi. Niniejszym proponuje takie ,pierwiastkowe” ujecie
fenomenu wdziecznosci.

&

Zapisem podobnych intuicji 0 nieuchwytnosci feno-
menu wdziecznosci wydaja mi sie metafory bliskiego przy-
jaciela Jerzego Klingera, ktérego wiersz otworzyt nasze
rozwazania. W wierszu Jana Twardowskiego czytamy:

Jest taka wdziecznos¢ kiedy chcesz dziekowaé
lecz przystajesz jak gapa bo nie widzisz komu

a przeciez sam nie jeste$ placzac po kryjomu
Niewidzialny jest z tobg co jak kasztan spada
[...]

jest taka wdziecznosé kiedy cheesz dziekowad
za to ze niosa ciebie nieznane ramiona

a to czego nie chcesz najbardziej sie przyda
szukasz w niebie tak tloczno i tam tez nie widaé
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Przypisy
I Rozwinigcie mego wystapienia w grudniu 2022 roku podczas
XII Zakopianiskiej Konferencji Antropologicznej pt.
Wdziecznos¢”. Organizatorzy: Fundacja ,,Zakopiaficzycy.
W poszukiwaniu redakcja  kwartalnika
,Konteksty”, Muzeum Tatrzaniskie, wydawnictwo Czarne.
Oryg. Mip nosun mens, no ne noiman — $wiadectwo spisane
w roku 1795, rok po $mierci Filozofa, przez jego przyjaciela:
Kopanuuckuit M.U. , ) Kuzub I'puropus CxoBopoast” [w:]
CroBopona I. TToBue 3i6panus tBopis: Kijow, 1973, t. 2,
s. 474, wg http://litopys.org.ua/skovoroda/skov.

3 Traktat ,Taanit” z ksiegi ,Moed”, karta 63a, Talmudu
Jerozolimskiego, zatem $wiadectwo spisane na poczatku
IIT w. AD. Przytoczone nastepnie w ksiedze ,,Sanhedryn”,
karta 97a-b Talmudu Babilonskiego (V wiek).

Znak // oznacza paralelnos¢, tzw. synoptyczno$é wystapienia
danego motywu u réznych ewangelistow w zblizonych szcze-
gotach i wyrazeniach, czasem identycznych, czasem ze zna-

tozsamosci”,

czacymi réznicami.

Por. obszerng prace zbiorowa: The Psychology of Gratitude,
red. Robert A. Emmons & Michael E. McCullough, Oxford
University Press 2004 ss 368; cz. I, ,Philosophical and
Theological Foundations”: Gratitude in the History of Ideas
(E.J. Harpham) s. 19 i nast.; Gratitude in Judaism (S.
Schimmel) s. 37 i nast.; The Blessings of Gratitude: A concep-
tual Analysis (R.C. Roberts) s. 58 i nast.

De beneficiis 2,22.

" A. Smith, The Theory of Moral Sentiments (1790) wg The
Psychology of Gratitude, dz. cyt., s. 28.

A. Smith The Wealth of Nations (1776) wg The Psychology of
Gratitude, dz. cyt., s. 20.

Por. bogaty komentarz frazeologiczny i teologiczny [w:]
Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament (THAT),
red. Ernst Jenni, Claus Westermann, Kaiser Verlag
Miinchen, Theologische Verlag Ziirich, t. I 1978, kol. 674n,
671.

Por. klasyczng prace wielkiego teologa: Hans Urs von
Balthasar, Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner: Hohe
und Kirise des griechischen Weltbildes, Fribourg-en-Brisgau,
Herder 1941.

Por. ciekawg analize oryginalnosci koncepcji tej Piesni
Kochanowskiego: R. Mazurkiewicz, Do genezxy hymnu Jana
Kochanowskiego ,,Czego chcesy od nas, Panie, za Twe hojne
dary...”, [w:] ,Ruch Literacki” 1990, nr 4/5, s. 293-308.
Orygenes, O zasadach, przelozyt i opracowal Stanistaw
Kalinkowski, WAM, Krakow 1996, ksiega III, r. V, p. 3.
Tamze, ksiega I, . I, p. 3.




