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Artyku³ prezentuje rozwa¿ania nad sytuacj¹ urbanistyczn¹ masywu zachodniego ko�cio³a Ma-
riackiego w Krakowie. Ko�ció³ stoi uko�nie wzglêdem Rynku, a jego pó³nocna wie¿a jest wysu-
niêta przed liniê pierzei, w taki sposób, ¿e optycznie zamyka perspektywê ulicy Floriañskiej.
Wie¿e powsta³y na prze³omie XIII i XIV w., w okresie intensywnej rozbudowy i przekszta³ceñ
miasta. Wydaje siê, ¿e takie usytuowanie ko�cio³a parafialnego by³o zabiegiem obliczonym na jak
najlepsze wyeksponowanie wa¿nej dla komuny miejskiej budowli.

S³owa-klucze: Kraków, urbanistyka, architektura gotycka, architektura municypalna, o� widoko-
wa

Considerations around the urban status of the westwork of St Mary�s Church are presented. The
Church is placed diagonally to the Market Square, while its western tower protrudes in front of the
street frontage in the way optically blocking the view on the axis of Floriañska Street. The church�s
towers were raised at the turn of the 14th century in the course of intense development and trans-
formation of the city. It seems likely that such a location of a parish church was intentional and
meant to maximally expose a building important for the city�s commune.

Keywords: Kraków, urban planning, gothic architecture, municipal architecture, viewing axis
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Oczom ka¿dego, kto wejdzie na teren Starego Miasta w Krakowie przez bramê
Floriañsk¹, jedyn¹ w pe³ni zachowan¹, a niegdy� najwa¿niejsz¹ bramê w murach
obronnych, uka¿e siê perspektywa d³ugiej, przesz³o trzystumetrowej prostej uli-

cy, zamkniêta potê¿n¹ ceglan¹ wie¿¹ ko�cio³a pod wezwaniem Wniebowziêcia Naj�wiêt-
szej Marii Panny (il. 1). Efekt ten jest w pewnym stopniu iluzj¹, poniewa¿ wie¿a nie stoi
w zamkniêciu ulicy, lecz jest oddalona od jej wylotu do Rynku G³ównego o niemal piêæ-
dziesi¹t metrów, a sam ko�ció³ wznosi siê w pierzei g³ównego placu niegdysiejszej stolicy
Królestwa Polskiego. Efekt zamkniêcia pó³nocn¹ wie¿¹ ko�cio³a perspektywy ulicy Flo-
riañskiej wynika z nieregularnego usytuowania fary w szachownicowym uk³adzie miasta
� stoi ona lekko uko�nie wzglêdem sieci urbanistycznej ukszta³towanej podczas tzw. Wiel-
kiej Lokacji, w taki sposób, ¿e wspomniana wie¿a wysuwa siê nieco przed liniê pierzei
(il. 2). To pozornie przypadkowe zniekszta³cenie daje na tyle spektakularny i precyzyjny
efekt, ¿e warto rozwa¿yæ, czy nie jest jednak wynikiem przemy�lanego planowania prze-
strzennego miasta, wykraczaj¹cego poza czysto praktyczne wytyczenie regularnych ulic
i placów oraz parcelacjê wydzielonych nimi kwarta³ów.

Jak¹kolwiek analizê zwi¹zku miêdzy po³o¿eniem ko�cio³a Mariackiego a rozplano-
waniem miasta lokacyjnego musi poprzedziæ próba wyja�nienia, kiedy ustali³a siê spe-
cyficzna orientacja g³ównej fary Krakowa. Wbrew pozorom rozstrzygniêcie tego
problemu nie jest jednak zadaniem ³atwym. Je�li chodzi o ogólny zarys przemian, czy
raczej kolejnych architektonicznych wcieleñ tej budowli, aktualno�æ zachowuje wizja
nakre�lona przed siedmioma dekadami przez Józefa Lepiarczyka, jakkolwiek wiele
kwestii szczegó³owych zosta³o znacz¹co zmodyfikowanych w pó�niejszych badaniach,
zw³aszcza Paula Crossleya, Paw³a Pencakowskiego czy Marka Walczaka1. Obecnie ko-
�ció³ to potê¿nych rozmiarów bazylika z silnie wyd³u¿onym chórem, wzniesiona w prze-
ci¹gu drugiej po³owy XIV w.2; o ile przesklepienie korpusu w latach 90. tego stulecia
jest potwierdzone �ród³owo3, o tyle datowanie rozpoczêcia prac oko³o po³owy stulecia
lub niewiele wcze�niej wynika z analizy formalnej (il. 3). Bazylika powsta³a w dwóch
fazach: najpierw wzniesiono chór, utrzymany w stylistyce poklasycznej i ozdobiony

Artyku³ powsta³ w ramach finansowanego ze �rodków Narodowego Centrum Nauki projektu nr DEC-2016/21/B/HS2/
00598.
1 Józef LEPIARCZYK, �Fazy budowy ko�cio³a Mariackiego. Wieki XIII�XV�, Rocznik Krakowski 34 (1957-1959), s. 181�
254; Paul CROSSLEY, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland 1320�
1380 (Kraków: Pañstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, 1985), s. 95�157; Pawe³ PENCAKOWSKI, �Kiedy powsta³ gotycki
korpus bazylikowy ko�cio³a Mariackiego w Krakowie i kto go budowa³?�, w: Magistro et amico amici discipulique.
Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesiêciolecie urodzin (Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, 2002),
s. 245�256; Marek WALCZAK, Rze�ba architektoniczna w Ma³opolsce za czasów Kazimierza Wielkiego (Kraków: Uni-
versitas, 2006), s. 175�236.
2 PENCAKOWSKI, �Kiedy powsta³ gotycki korpus bazylikowy ko�cio³a Mariackiego w Krakowie�.
3 Zob. LEPIARCZYK, �Fazy budowy ko�cio³a Mariackiego�, s. 208�209.
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1. Kraków, ko�ció³ Mariacki, wie¿a pó³nocna widziana z ul. Floriañskiej. Fot. Tomasz Mazoñ
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2. Kraków, miasto lokacyjne wraz z przekszta³ceniami do koñca XIII w. wg Bogus³awa
Krasnowolskiego. Repr. wg Bogus³aw Krasnowolski, Lokacje na prawie niemieckim

a uk³ady urbanistyczne i architektura Krakowa w wiekach XIII i XIV., w: Urbs celeberrima,
Kraków 2008, s. 34

3. Kraków, ko�ció³ Mariacki, rzut wg stanu w XV w. Repr. wg Architektura gotycka
w Polsce, red. Teresa Mroczko, t. 2, Warszawa 1995, s. 434
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wielkim zespo³em rze�by architektonicznej4, jego przed³u¿eniem mia³ byæ korpus pseudoba-
zylikowy. Z tego ostatniego zrealizowano jednak wy³¹cznie wiêksz¹ czê�æ �ciany wschod-
niej5, ostatecznie � po zmianie warsztatu � wznosz¹c czteroprzês³ow¹ bazylikê nawi¹zuj¹c¹
do formy katedry na Wawelu, a zapewne te¿ realizowanego wspó³cze�nie korpusu nieodle-
g³ego ko�cio³a dominikanów6. Choæ tak silnie zakorzeniony w architekturze Krakowa,
w rozwi¹zaniach szczegó³owych korpus zdradza ju¿ inspiracje parlerowskie, mo¿e za spra-
w¹ zatrudnionego przynajmniej na koñcowym etapie prac architekta Miko³aja Wernhera
z Pragi. Monumentalny masyw zachodni (il. 4), z³o¿ony z dwóch potê¿nych, czworobocz-
nych i ustawionych blisko siebie wie¿ bez przypór, nie jest jednak integraln¹ czê�ci¹ wznie-
sionego w drugiej po³owie XIV w. korpusu nawowego. Korpus jest szerszy od masywu
wie¿owego, a tak¿e nieco przesuniêty i przekrzywiony wzglêdem jego osi; ponadto czwarte
od wschodu przês³o nie dosiêga murów wie¿, z którymi zosta³o po³¹czone dodatkowym,
p³ytkim segmentem. Wszystkie te nieregularno�ci wynikaj¹ z faktu, ¿e wie¿e s¹ najstarsz¹
parti¹ obecnie istniej¹cej budowli � stanowi¹ one, nie licz¹c partii najwy¿szych, pozosta³o�æ
poprzedniego ko�cio³a stoj¹cego w tym miejscu, wzniesionego w przybli¿eniu w latach
1290�1320. Ten ostatni równie¿ nie by³ jednak pierwsz¹ budowl¹ w tym miejscu, pocz¹tki
�wi¹tyni siêgaj¹ bowiem lat 20. XIII w. � w roku 1223 biskup krakowski Iwo Odrow¹¿ odda³
ko�ció³ �wiêtej Trójcy, dotychczasow¹ farê Krakowa, grupie dominikanów, której przewo-
dzi³ jego krewny Jacek, za� dla parafii ufundowa³ niespe³na 300 metrów na pó³noc nowy
ko�ció³7.

Daty rozpoczêcia i ukoñczenia budowy drugiego ko�cio³a nie s¹ jednoznacznie uchwyt-
ne8. O rozpoczêciu prac w ostatniej dekadzie XIII w. ma �wiadczyæ wystawiony w roku

4 Najobszerniejsze omówienie zob. WALCZAK, Rze�ba architektoniczna w Ma³opolsce, s. 175�236 (tam te¿ zreferowana
starsza literatura).
5 Lepiarczyk jako pierwszy omówi³ kapitele pó³filarów i niewykorzystane nasady ¿eber pseudobazylikowego korpusu
widoczne w s¹siedztwie arkady têczowej na strychu nad naw¹ po³udniow¹. Zarówno od wewn¹trz strychu, jak i na
zewn¹trz widoczne jest tak¿e zamurowane okno, dot¹d bodaj nieodnotowane w literaturze; zob. LEPIARCZYK, �Fazy
budowy ko�cio³a Mariackiego�, s. 198.
6 Por. WALCZAK, Rze�ba architektoniczna w Ma³opolsce, s. 223.
7 Zob. zw³aszcza Marian FRIEDBERG, Za³o¿enie i pocz¹tkowe dzieje ko�cio³a Naj�wiêtszej Panny Marii w Krakowie
(Kraków: s. n., 1928), s. 6�7; El¿bieta PIWOWARCZYK, Dzieje ko�cio³a Mariackiego (XIII�XVI w.) (Kraków: Papieska
Akademia Teologiczna, 2000), s. 73�82. Zgodnie z tradycj¹ zapisan¹ przez Jana D³ugosza ko�ció³ Mariacki powsta³
jako nowa siedziba parafii w zwi¹zku z przekazaniem dominikanom wcze�niej pe³ni¹cego tê funkcjê ko�cio³a �wiêtej
Trójcy; zob. Ioannis D£UGOSZ, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 3 (Cracoviae: Typographia Kirchmajeria-
na, 1864), s. 449. Ponadto w Annales historiograf przypisa³ jego fundacjê Iwonowi Odrow¹¿owi; zob. Jana D³ugosza
Roczniki czyli Kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. 5 � ks. 6: 1140�1240 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2009), s. 292. Do fundacji mia³o do�æ bezpo�rednio po przybyciu predykantów, czyli w roku 1222; w ka¿dym
razie parafia funkcjonowa³a ju¿ dwa lata pó�niej, kiedy to proboszcz mariacki wyst¹pi³ jako �wiadek wydania przez
Leszka Bia³ego pewnych dokumentów; zob. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej �. Wac³awa, cz. 1, wyd. Fran-
ciszek PIEKOSIÑSKI (Kraków: Akademia Umiejêtno�ci, 1874), nr 13, 14 (Monumenta Medii Aevi Historica. Res Gestas
Poloniae Illustrantia, 1). St¹d w literaturze pojawia siê przypuszczenie, ¿e budowê rozpoczêto wcze�niej ni¿ s¹dzi³
D³ugosz; mo¿na te¿ spotkaæ siê z (jak siê wydaje pozbawionymi mocnych podstaw) przypuszczeniami o przerwaniu
budowy po pierwszym naje�dzie tatarskim; zob. PIWOWARCZYK, Dzieje ko�cio³a Mariackiego (XIII�XVI w.), s. 74 i przyp.
4). Niektórzy badacze ukonstytuowanie siê parafii wi¹¿¹ jednak z domnieman¹ pierwsz¹ lokacj¹ Krakowa oko³o roku
1220; zob. Tadeusz KOZACZEWSKI, �O Krakowie lokacyjnym inaczej. Studium urbanistyczne�, w: ID., Wielko�æ i program
budowy miasta �redniowiecznego (Wroc³aw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroc³awskiej, 1972), s. 65�80; Jerzy
RAJMAN, Kraków. Zespó³ osadniczy � proces lokacji � mieszczanie do roku 1333 (Kraków: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, 2004), s. 181.
8 Najpe³niejsze omówienie �róde³ wzmiankuj¹cych budowê zob. PIWOWARCZYK, Dzieje ko�cio³a Mariackiego (XIII�XVI w.),
s. 81�86.
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4. Kraków, ko�ció³ Mariacki, dolna czê�æ masywu wie¿owego od zachodu. Fot. Piotr Pajor
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1294 dokument lokuj¹cy nale¿¹c¹ do parafii wie� Bronowice, w którym stwierdzono, ¿e
dzia³anie to ma poprawiæ sytuacjê ko�cio³a9. Nie wiadomo natomiast, czy chodzi³o
o zwiêkszenie finansowania ju¿ trwaj¹cej budowy, czy te¿, co bardziej prawdopodobne,
lokacja by³a elementem przygotowañ do rozpoczêcia inwestycji. Z lat 1303, 1316 i 1318
pochodz¹ kolejne zapisy testamentowe i datki na budowê ko�cio³a10. Powszechnie przyjê-
to te¿ tezê Zdzis³awa Bartkiewicza, który na podstawie bulli patriarchy akwilejskiego,
przyznaj¹cej odpust za nawiedzenie ko�cio³a w rocznicê konsekracji, uzna³, ¿e uroczy-
sto�æ ta mia³a miejsce w roku 132011. Kolejne darowizny na fabrykê ko�cio³a by³y jednak
notowane a¿ do roku 132612. Lepiarczyk, s¹dzi³, ¿e trwa³y jeszcze wówczas jakie� prace
budowlane, np. zwi¹zane z wie¿ami, ale wobec sta³ego funkcjonowania fabryk ko�ciel-
nych informacje te trudno uwa¿aæ za jednoznaczne. Z zakoñczeniem budowy wi¹¿e siê
te¿ dokonanie w roku 1327 rozgraniczenia obszaru krakowskich parafii oraz utworzenie
Mariackiej prepozytury13. Warto te¿ przywo³aæ ustalenia Jerzego Rajmana, którego zda-
niem z przytoczonych wy¿ej �róde³ wy³ania siê obraz kooperacji parafii i w³adz oraz elit
miasta: zasad�cami Bronowic byli dwaj mieszczanie krakowscy, za� wiêkszo�æ zapisów
na budowê zdaje siê pochodziæ z krêgu krewnych wójta Alberta14. Jakkolwiek wiêc patro-
nat nad ko�cio³em a¿ do pocz¹tku XV w. nale¿a³ do biskupów krakowskich, to w przeci-

9 Jan PTA�NIK, �Studya nad patrycyatem krakowskim�, Rocznik Krakowski 15 (1913), s. 93; zob. te¿ LEPIARCZYK, �Fazy
budowy ko�cio³a Mariackiego�, s. 193.
10 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 1257�1506, cz. 2�4, wyd. Franciszek PIEKOSIÑSKI (Kraków: Akademia Umiejêt-
no�ci, 1882), nr 368 (Monumenta Medii Aevi Historica. Res Gestas Poloniae Illustrantia, 7); Najstarsze ksiêgi i rachunki
 miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. Franciszek PIEKOSIÑSKI, Józef SZUJSKI (Kraków: Akademia Umiejêtno�ci,
1878), nr 358, nr 477, nr 487 (Monumenta Medii Aevi Historica. Res Gestas Poloniae Illustrantia, 4).
11 Zdzis³aw BARTKIEWICZ, �Przyczynek do historii ko�cio³a P. Marii�, Przegl¹d Powszechny 8 (1891), s. 26�27.
12 Najstarsze ksiêgi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, nr 616, nr 750, nr 1196.
13 PIWOWARCZYK, Dzieje ko�cio³a Mariackiego (XIII�XVI w.), s. 85.
14 Jerzy RAJMAN, �«Unsere liebe Fraue». Wspólnota miasta i ko�cio³a w Krakowie w XIV wieku�, �redniowiecze polskie
i powszechne 4 (2012), s. 154�155.

5. Przebieg murów korpusu
nawowego najstarszego
ko�cio³a Mariackiego

(1. po³owa XIII w.) oraz
�wi¹tyni halowej

wg W³adys³awa Grabskiego
i Wiktora Zina.

Repr. wg W³adys³aw
Grabski, Wiktor Zin,

Wczesno�redniowieczne
budowle Krakowa w �wietle
ostatnich badañ, �Rocznik

Krakowski� 28 (1966), il. 65
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wieñstwie do budowli najstarszej, powsta³ej jeszcze przed pe³nym wykrystalizowaniem
siê miasta komunalnego, wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa rzeczywi�cie sfinanso-
wanej przez Iwona Odrow¹¿a, ciê¿ar budowy nowej postaci fary przejêli ju¿ mieszczanie.

W latach 60. XX w. W³adys³aw Grabski i Wiktor Zin przeprowadzili najszerzej jak
dot¹d zakrojone badania architektoniczne i wykopaliskowe w kryptach pod wszystkimi
nawami. Na podstawie rozpoznanych wówczas reliktów uznali, ¿e pod nawami bocznymi
zachowa³y siê niemal w ca³o�ci mury kamiennej romañskiej bazyliki z dwuwie¿ow¹ fasad¹,

6. Kraków, rzut ko�cio³a Mariackiego, stan wspó³czesny z rozmieszczeniem krypt
wg Janusza Firleta, Andrzeja Kad³uczki i Zbigniewa Pianowskiego. Relikty artykulacji �cian

ko�cio³a halowego zachowa³y siê w kryptach 37b i 40.
Repr. wg Janusz Firlet, Andrzej Kad³uczka, Zbigniew Pianowski,

Ko�ció³ Mariacki w Krakowie. Problem pocz¹tków i przekszta³ceñ architektonicznych
w �redniowieczu (preliminaria badawcze), �Czasopismo Techniczne. Architektura�

23 (2011), s. 351

7. Próba rekonstrukcji kszta³tu ko�cio³a Mariackiego na prze³omie XIII i XIV w.; kszta³t chóru
hipotetyczny. Rys. Piotr Pajor
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8. Kraków, ko�ció³
Mariacki, wnêtrze kaplicy

w przyziemiu wie¿y
pó³nocnej.

Fot. Piotr Pajor

wznoszonej, lecz zapewne nieukoñczonej, w pierwszej po³. XIII w.15 Halowy ko�ció³ go-
tycki, którego budowê datowali ju¿ na okres bezpo�rednio po roku 1257, mia³ przynaj-
mniej w partii korpusu i wie¿ powstaæ w ca³o�ci w oparciu o mury starszej romañskiej
bazyliki. Skonstatowanie ca³kowitej zbie¿no�ci przebiegu murów magistralnych obu ko-
�cio³ów sk³oni³o Zina i Grabskiego do okre�lenia uk³adu pierwszego ko�cio³a gotyckiego
mianem �adaptacji, a nie oryginalnego dzie³a budowlanego� i sformu³owaniu uwag o pry-
mitywnej technice budowlanej. W kryptach w obrêbie nawy g³ównej rozpoznano rzeko-
me fundamenty filarów miêdzynawowych (il. 5). Wprawdzie badacze nie odnale�li
¿adnych reliktów prezbiterium ani w jego wcieleniu z pocz¹tku XIII w., ani z koñca tego
stulecia, jednak zasugerowali, ¿e to w³a�nie ta czê�æ ko�cio³a romañskiego zosta³a � jako
jedyna � ukoñczona przed najazdem tatarskim, a pó�niej w³¹czona w obrêb budowli go-
tyckiej16.

15 W³adys³aw GRABSKI, Wiktor ZIN, �Wczesno�redniowieczne budowle Krakowa w �wietle ostatnich badañ�, Rocznik
Krakowski 28 (1966), s. 64�67.
16 Ibid., s. 67. Podobnie uwa¿a Tomasz Wêc³awowicz; zob. Tomasz WÊC£AWOWICZ, �Fazy budowy ko�cio³a Mariackiego.
Modele rekonstrukcyjne dla Muzeum Historycznego Miasta Krakowa�, Krzysztofory 28, nr 2 (2010), s. 74.
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9. Kraków, ko�ció³ Mariacki, kapitel s³u¿ki
w kaplicy w przyziemiu wie¿y pó³nocnej.

Fot. Piotr Pajor

Ko�ció³ z pierwszej po³owy XIII w. mia³-
by wiêc byæ znacznych rozmiarów kamien-
n¹ bazylik¹ z dwuwie¿ow¹ fasad¹, stoj¹c¹
dok³adnie w tym samym miejscu, co obecny
korpus nawowy. Przekrzywienie osi ko�cio-
³a w stosunku do uk³adu miasta wydawa³o
siê wiêc pochodn¹ jego przedlokacyjnej me-
tryki, poniewa¿ obydwa gotyckie ko�cio³y,
które powsta³y w miejscu bazyliki Iwona,
zosta³y w wiêkszym lub mniejszy stopniu
wzniesione z wykorzystaniem jej fundamen-
tów i z tego powodu zachowa³y jej orienta-
cjê. Koncepcja ta jeszcze do niedawna by³a
powszechnie przyjmowana w literaturze17.
Po przeprowadzeniu przez Zbigniewa Pia-
nowskiego, Janusza Firleta i Andrzeja Ka-
d³uczkê badañ weryfikacyjnych w czê�ci
krypt stan wiedzy o romañskim ko�ciele Ma-
riackim wróci³ jednak do punktu wyj�cia
i obecnie o �wi¹tyni tej mo¿na powiedzieæ
tylko tyle, ¿e istnia³a i by³a budowl¹ muro-
wan¹. Wspomniani badacze stwierdzili bo-
wiem, ¿e kamienne mury, które Zin i Grab-
ski wziêli za pozosta³o�ci najstarszego
ko�cio³a, to w istocie fundamenty �wi¹tyni
gotyckiej, wzniesione jedynie z materia³u
pozyskanego przy rozbiórce budowli ro-
mañskiej18. W po³udniowym murze magi-
stralnym, przy po³udniowo-zachodnim na-
ro¿niku dawnej nawy po³udniowej, tkwi
ponadto, odkryta ju¿ przez M¹czyñskiego,

10. Heiligenkreuz, ko�ció³ cystersów,
strefa kapitelowa filara chóru.

Fot. Piotr Pajor

17 M.in. Kazimierz RADWAÑSKI, Kraków przedlokacyjny.
Rozwój przestrzenny (Kraków: Muzeum Archeologiczne
w Krakowie, 1975), s. 200; Magdalena GORAS, Zaginio-
ne gotyckie ko�cio³y Krakowa (Kraków: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloñskiego, 2003), s. 36; Zbigniew
PIANOWSKI, �Architektura monumentalna wczesno�re-
dniowiecznego Krakowa�, w: Kraków w chrze�cijañskiej
Europie X�XIII wieku, red. El¿bieta FIRLET, Emil ZAITZ

(Kraków: Muzeum Historyczne m. Krakowa, 2006),
s. 195; Bogus³aw KRASNOWOLSKI, Lokacyjne uk³ady urbani-
styczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku,
cz. 1 (Kraków: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2004), s. 96; ID., �Lokacje na prawie niemieckim
a uk³ady urbanistyczne i architektura Krakowa w wiekach XIII i XIV�, w: Urbs celeberrima. Ksiêga pami¹tkowa na 750-
lecie lokacji Krakowa (Kraków: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2008), s. 36; WÊC£AWOWICZ, �Fazy budowy ko�cio³a
Mariackiego�, s. 69�73.
18 Janusz FIRLET, Andrzej KAD£UCZKA, Zbigniew PIANOWSKI, �Ko�ció³ Mariacki w Krakowie. Problem pocz¹tków
i przekszta³ceñ architektonicznych w �redniowieczu (preliminaria badawcze)�, Czasopismo Techniczne. Architektura
23 (2011), s. 342�344.
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dolna partia s³u¿ki podobnej do s³u¿ek w kaplicach w przyziemiach wie¿19. W dalszej
partii muru znajduje siê natomiast domniemany fundament pod s³u¿ki rozdzielaj¹ce
pierwsze i drugie licz¹c od zachodu przês³a20 (il. 6).

Nie znamy wiêc ani formy i rozmiarów, ani dok³adnego usytuowania pierwszego ko�cio-
³a Mariackiego. Móg³ on byæ nie tylko nieco inaczej zorientowany, ale te¿ staæ
w g³êbi posesji, np. w miejscu zajmowanym obecnie przez chór. Tym samym pogl¹d, ¿e
obecne wie¿e (tj. wzniesione na prze³omie XIII i XIV w.) stoj¹ na miejscu wie¿ romañskich,
a nawet, ¿e jakiekolwiek wie¿e romañskie w ogóle istnia³y, nie ma uzasadnienia. ¯adne
przes³anki nie sugeruj¹ te¿, by w obrêb ko�cio³a gotyckiego w³¹czono tak¿e jakie� partie
dawniejszej budowli, np. prezbiterium. Z najwiêkszym prawdopodobieñstwem usytuowa-
nie fasady w jej obecnym miejscu wydaje siê wiêc wynikiem decyzji podjêtej najwcze�niej
oko³o roku 1290, kiedy uk³ad urbanistyczny centralnej czê�æ miasta by³ ju¿ od dawna
ukszta³towany. Przyjrzyjmy siê wiêc nieco bli¿ej wzniesionej wówczas �wi¹tyni.

19 Odkrywca uzna³ tê partiê murów za relikty krypty; zob. Franciszek M¥CZYÑSKI, �Restauracja ko�cio³a Naj�wiêtszej
Marii Panny w Krakowie w latach 1926, 1927, 1928 i 1929�, Ochrona Zabytków Sztuki, z. 1-4 (1930/1931), s. 75.
Prawid³ow¹ interpretacjê przedstawi³ Józef Lepiarczyk; zob. LEPIARCZYK, �Fazy budowy ko�cio³a Mariackiego�, s. 189.
20 FIRLET, KAD£UCZKA, PIANOWSKI, �Ko�ció³ Mariacki w Krakowie. Problem pocz¹tków i przekszta³ceñ architektonicz-
nych w �redniowieczu�, s. 344.

11. Wroc³aw, miasto lokacyjne w 3. æwierci XIII w.; ko�ció³ �w. El¿biety
w kwartale s¹siaduj¹cym z naro¿nikiem rynku oznaczony numerem 7.
Repr. wg Jerzy Piekalski, Uwagi o strukturze przestrzennej Wroc³awia

w XI�XIII w., �Archeologia Historica Polona� 23 (2015), s. 223
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Pod wzglêdem przestrzennym ko�ció³ by³ zwi¹zany z grup¹ budowli powsta³ych
w drugiej po³owie XIII w. na Morawach i pograniczu Górnego �l¹ska, zw³aszcza z farami
w Ig³awie, Uniczowie i G³ubczycach oraz modyfikuj¹cymi te wzory farami w Raciborzu
czy ¯orach. Zapo¿yczono z nich zwarty, halowy korpus oraz niezwykle charakterystycz-
ne, blokowe, pozbawione przypór wie¿e, których wertykalizm os³abiaj¹ nie tylko przysa-
dziste proporcje, lecz tak¿e gêsto rozmieszczone gzymsy miêdzykondygnacyjne (il. 4, 7).
Oprócz ko�cio³a w Ig³awie (rozpoczêtego ju¿ przed po³ow¹ XIII w.), a tak¿e fary w G³ub-
czycach, wiêkszo�æ wymienionych budowli powstawa³a jednak równocze�nie z far¹ kra-
kowsk¹21. Ten do�æ ju¿ zachowawczy schemat wzbogacono jednak o nowoczesny detal,
zachowany w kaplicach w przyziemiach wie¿: s³u¿ki o gruszkowym profilu, zwieñczone
smuk³ymi kapitelami kielichowymi z charakterystycznymi noskami (il. 8�9), zaczerpniê-
tymi z architektury Nadrenii i Szwabii, choæ zapewne zapo�redniczonymi przez Austriê,
oraz poklasyczn¹ w charakterze rze�b¹ architektoniczn¹22. Pod tym wzglêdem ko�ció³

21 Zob. Andrzej GRZYBKOWSKI, �Architektura polska oko³o 1300 roku�, w: Polska oko³o roku 1300. Pañstwo � spo³e-
czeñstwo � kultura, red. Wojciech FA£KOWSKI (Warszawa: Neriton, 2003), s. 185; ID., Gotycka architektura murowana
w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2014), s. 89; Dalibor PRIX, Kru�bová okna presbytáø
e mìstského kostela v Unièovì. O cestì jednoho motivu napøíè 13. stoletím z Francie na Moravu (Opava: Slezská
univerzita, 2014), s. 59�60, 78�90; Jakub ADAMSKI, Gotycka architektura sakralna na �l¹sku w latach 1200�1420.
G³ówne kierunki rozwoju (Kraków: Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, 2017), s. 229�236.
22 Obszerniejsz¹ analizê stylu omawianej fazy zob. Piotr PAJOR, �Co wiemy o pierwszym gotyckim ko�ciele Mariackim?
Rekonstrukcja, fazy budowy, styl�, w: �Jako serce po�rodku cia³a�. Dzieje artystyczne ko�cio³a Mariackiego w Krakowie,
red. Marek WALCZAK, Agata WOLSKA (Kraków: Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, 2020-2021), s. 115�125.

12. Kraków, centrum miasta
lokacyjnego na wspó³czesnej

ortofotomapie. Kolorem
czerwonym oznaczono

przebieg odcinka wschodniej
pierzei Rynku w s¹siedztwie

ko�cio³a Mariackiego
oraz jego przed³u¿enie
we wschodniej pierzei

ul. Floriañskiej; kolorem
zielonym � liniê wyznaczan¹
przez pierzejê kwarta³u na

po³udnie od ul. Siennej,
przesuniêtego w stosunku

do regularnej sieci
urbanistycznej na zachód;
kolorem ¿ó³tym przybli¿ony
przebieg �ulicy zatraconej�.

Fot. Geoportal
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Artyku³ powsta³ na kanwie referatu konferencyjnego o takim samym tytule, przedstawionego w kwietniu 2016 r. Podob-
ne wnioski sformu³owa³ tak¿e Jakub ADAMSKI, �Über den Anteil Schlesiens und Kleinpolens an der Entwicklung und
Verbreitung der architektonischen «Moderne» um 1300. Wege und Akteure des Kunsttransfers in der mitteleuropäischen
Gotik�, Zeitschrift für Kunstgeschichte 83 (2020), z. 2, s. 158. Warto te¿ jednak zauwa¿yæ, ¿e zastosowanie gruszko-
wych s³u¿ek prowadzi³o na ogó³ do osi¹gniêcia wiêkszej spójno�ci i harmonii kompozycyjnej, jako ¿e w wiêkszo�ci
przypadków podpieraj¹ one ¿ebra o takim samym profilu; zob. Marc C. SCHURR, Gotische Architektur in mittleren
Europa 1220�1340. Von Metz bis Wien (München-Berlin: Deutscher Kunstverlag, 2007), s. 177�178). Na tym tle
ko�ció³ Mariacki, w którego kaplicach podwie¿owych zestawiono gruszkowe s³u¿ki i negatywowe, jednowklêskowe
¿ebra, jawi siê jako realizacja do�æ osobliwa. Gruszkowy profil ujêty w wa³eczki mia³y jednak, jak siê wydaje, ¿ebra
sklepienia prezbiterium. Franciszek M¹czyñski odnalaz³ w fundamencie obecnego chóru segment tak ukszta³towanego
kamiennego ¿ebra; uzna³ on, ¿e jest to pozosta³o�æ pierwotnego sklepienia obecnego chóru, zawalonego w latach 40.
XV w., a w zwi¹zku z tym, ¿e pó³nocn¹ �cianê chóru podczas odbudowy ca³kiem rozebrano; zob. M¥CZYÑSKI, �Restau-
racja ko�cio³a Naj�wiêtszej Marii Panny w Krakowie�, s. 71�72. Wydaje siê to zupe³nie nieprawdopodobne, a cios ów
pochodziæ musi ze sklepienia chóru z prze³omu XIII i XIV w.
23 Gruszkowe s³u¿ki i ¿ebra na du¿¹ skalê pojawi³y siê w Europie �rodkowej w latach 80. i 90. XIII w. � najobficiej
zastosowano je w chórze ko�cio³a cystersów w Heiligenkreuz, a tak¿e w szeregu budowli na Morawach i w Czechach
(korpus katedry w O³omuñcu, chóry far w Chebie i Nymburku), a w pierwszej æwierci XIV w. na Górnym �l¹sku (fary
w ¯orach i Raciborzu); zob. Dalibor PRIX, Dlouhý presbytáø kostela v �árech: k sakrální architektuøe moravsko-
slezského pomezí kolem roku 1300 (Opava: Slezská univerzita, 2011), s. 158�236; ADAMSKI, Gotycka architektura sa-
kralna na �l¹sku w latach 1200�1420, s. 235�237.
24 Do przyk³adów najstarszych, z 2. po³owy XIII w., zaliczyæ mo¿na masyw wie¿owy fary w Gorzowie Wielkopolskim;
zob. Jaros³aw JARZEWICZ, Architektura �redniowieczna Pomorza Zachodniego (Poznañ: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2019), s. 108. Najokazalsze za³o¿enia tego rodzaju (jak masywy wie¿owe ko�cio³a �w. Miko³aja w Stralsundzie, Mariac-
kiego w Stargardzie czy Mariackiego w Greifswaldzie) powsta³y jednak pó�niej; zob. Hans J. BÖKER, Die mittelalterli-
che Backsteinarchitektur Norddeutschlands (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988), passim.
25 Micha³ KURKOWSKI, Ryte i malowane dekoracje maswerkowe w architekturze �redniowiecznej na terytorium ziemi
che³miñskiej. Studium typologiczno-formalne, t. 2 (Toruñ: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2017), s. 159.
26 LEPIARCZYK, �Fazy budowy ko�cio³a Mariackiego�, s. 226

Mariacki wpisywa³ siê w szeroki nurt recepcji w Europie �rodkowej poklasycznych roz-
wi¹zañ wywodz¹cych siê z pogranicza Francji i Rzeszy, w tym samym czasie obserwowa-
ny te¿ na �l¹sku, w Czechach i w Austrii; wspomniane kapitele z noskami wskazuj¹ na
bli¿szy zwi¹zek z chórem ko�cio³a cystersów w Heiligenkreuz23 (il. 10). Byæ mo¿e w trak-
cie budowy dosz³o jednak do gruntownej wymiany warsztatu, w wie¿ach powy¿ej górnej
kondygnacji zastosowano bowiem charakterystyczne p³yciny flankuj¹ce okna, wype³nio-
ne nietypowymi dla sztuki Krakowa malowanymi maswerkami. Okna flankowane p³yci-
nami w po³¹czeniu z technik¹ ceglan¹ ka¿¹ domy�laæ siê zwi¹zku z architektur¹
Meklemburgii, Brandenburgii i Pomorza24. Zastosowanie malowanych maswerków mo¿e
jednak wskazywaæ na pochodzenie warsztatu, który wzniós³ wy¿sze partie wie¿, z pañ-
stwa krzy¿ackiego, gdzie rozwi¹zanie to by³o szczególnie popularne, a masywne bezprzy-
porowe wie¿e artyku³owane gzymsami miêdzykondygnacyjnymi tak¿e by³y spotykane
(np. ko�ció³ �w. Jakuba w Toruniu, w którym zastosowano tak¿e malowane maswerki
o podobnych wzorach25). Niedostêpny, ale opisany przez Lepiarczyka relikt sklepienia
nawy bocznej wykonany by³ z kszta³tek ceramicznych26, natomiast ¿ebra w przyziemiach
wie¿ i domniemany fragment ¿ebra z chóru odnaleziony przez Franciszka M¹czyñskiego
odkuto z kamienia, tote¿ ów hipotetyczny drugi warsztat zapewne przesklepi³ te¿ korpus.
Do rozproszenia pierwszego warsztatu doj�æ mog³o � a w³a�ciwie trudno przyjmowaæ, ¿e
do niego nie dosz³o � podczas buntu wójta Alberta i nastêpuj¹cych po nim represji i refor-
my ustroju, jakim podda³ Kraków W³adys³aw £okietek.

Usytuowanie ko�cio³a Mariackiego blisko naro¿nika, ale w pierzei Rynku jest dosyæ
nietypowe, jako ¿e przynajmniej od lokacji Wroc³awia w tych przypadkach, gdy ko�ció³
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27 Rafa³ EYSYMONTT, Kod genetyczny miasta. �redniowieczne miasta lokacyjne Dolnego �l¹ska na tle urbanistyki euro-
pejskiej (Wroc³aw: Via Nova, 2009), s. 85.
28 Liliana KRANTZ-DOMAS£OWSKA, �Miasta podwójne w pañstwie krzy¿ackim � przyk³ad Torunia�, RIHA Journal 0067 (8
March 2013), https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/rihajournal/article/view/69811/67253 [dostêp 22 IV
2021].
29 Bogus³aw KRASNOWOLSKI, �Uk³ad przestrzenny krakowskiego Kazimierza w wieku XIV�, Rocznik Krakowski 54
(1988), s. 17�57; ID., �Lokacje na prawie niemieckim a uk³ady urbanistyczne i architektura Krakowa�, s. 57�60.
30 Dla pierwotnego uk³adu lokacyjnego charakterystyczne s¹ wyj¹tkowo rozleg³e dzia³ki o wym. ok. 21×42 m, nazywa-
ne curia lub area; zob. Waldemar KOMOROWSKI, �redniowieczne domy krakowskie (od lokacji miasta do po³owy XVII
wieku). Kamienice, pa³ace miejskie i rezydencje kanoniczne. Trwa³o�æ gotyckiego modelu w nowo¿ytno�ci (Kraków:
Historia Iagiellonica, 2014),, s. 108�109.
31 Zob. KRASNOWOLSKI, �Lokacje na prawie niemieckim a uk³ady urbanistyczne i architektura Krakowa�, s. 36; KOMOROW-
SKI, �redniowieczne domy krakowskie (od lokacji miasta do po³owy XVII wieku), s. 109�110.

znajdowa³ siê w s¹siedztwie rynku, umieszczano go w kwartale s¹siaduj¹cym z naro¿ni-
kiem placu27 (il. 11). Schemat ten znany by³ nie tylko na �l¹sku � jeszcze w XIII w. zasto-
sowano go na przyk³ad w toruñskim Nowym Mie�cie28. W Ma³opolsce w pó�niejszym
okresie  uk³ady tego rodzaju zrealizowano w Olkuszu (koniec XIII w.?) czy te¿ Kazimie-
rzu (1335)29. Takie po³o¿enie ko�cio³a rzeczywi�cie zdaje siê wynikaæ z jego przedloka-
cyjnej metryki, choæ nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e podczas wielkiej lokacji w roku 1257
przy wci¹ganiu ko�cio³a w obrêb pierzei kierowano siê chêci¹ lepszego wyeksponowania
fary.

Sprawê znacz¹co komplikuje jednak zaburzenie przebiegu wschodniej pierzei Rynku.
Dzia³ka zajmowana przez ko�ció³ Mariacki i otaczaj¹cy go cmentarz nie wype³ni³a ca³ego
kwarta³u. Pomiêdzy far¹ a ulic¹ Sienn¹ pozosta³ obszar rozmiarem zbli¿ony do pe³nej
dzia³ki kuryjnej30, w pó�niejszych czasach zabudowany dwiema kamienicami. Fasady
owych kamienic tworz¹ jedyny regularny fragment wschodniej pierzei Rynku, zgodny
z modularnym rozmierzeniem ca³ego uk³adu miasta i  zamierzonym kwadratowym kszta³-
tem placu. Linia zabudowy kwarta³u po³o¿onego na po³udnie od ulicy Siennej jest nato-
miast przesuniêta nieco dalej na zachód, tworz¹c w po³owie d³ugo�ci pierzei schodkowe
za³amanie (il. 12). W istocie ca³y kwarta³ na po³udnie od Siennej ma  nieregularny kszta³t,
wygiêty i silnie zwê¿aj¹cy siê ku po³udniowi. Obecnie, p³ynnie ³¹cz¹c siê z zabudow¹ tzw.
leja ulicy Grodzkiej, siêga on a¿ do placu Dominikañskiego (dawnej ulicy Szerokiej), lecz
pierwotnie przedzielony by³ zlikwidowan¹ jeszcze w XV w. �ulic¹ zatracon¹�31, biegn¹c¹
od po³udniowo-wschodniego naro¿nika Rynku do ulicy Stolarskiej. Omawiany blok za-
budowy jest przy tym, w stosunku do regularnej siatki urbanistycznej, przesuniêty na za-
chód, poniewa¿ od wschodu ogranicza go wyginaj¹ca siê na tym odcinku ku zachodowi
ulica Stolarska. Efektem tego przesuniêcia jest w³a�nie wspomniane zaburzenie przebie-
gu wschodniej pierzei Rynku, domy tworz¹ce zachodni bok kwarta³u s¹ bowiem przesu-
niête wzglêdem modularnej linii pierzei na zachód. Poniewa¿ regularny odcinek
wschodniej pierzei Rynku przy ko�ciele Mariackim stanowi w sensie kompozycyjnym
przed³u¿enie wschodniej pierzei ulicy Floriañskiej, to domy na po³udnie od Siennej wypa-
daj¹ ju¿ w osi Floriañskiej. Innymi s³owy, gdyby po drodze nie wznosi³a siê pó³nocna
wie¿a fary, widok z ulicy Floriañskiej, z uwagi na nieregularno�æ po³udniowo-wschodnie-
go kwarta³u przyrynkowego, by³by zamkniêty przez naro¿nik domu na rogu Rynku i ulicy
Siennej (dzi� kamienica Szara).

Poniewa¿ po³udniowo-wschodnia czê�æ obszaru objêtego Wielk¹ Lokacj¹ w ogóle ce-
chuje siê siln¹ nieregularno�ci¹, interpretacja przesuniêcia kwarta³u miêdzy Rynkiem
a Stolarsk¹ nie jest ³atwa. Najprawdopodobniej wynika ona z dostosowania tej czê�ci sieci
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32 Zob. KRASNOWOLSKI, Lokacyjne uk³ady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku, s. 32�34, 88�
89; Jerzy WYROZUMSKI, �Lokacja czy lokacje Krakowa na prawie niemieckim?�, w: Kraków. Nowe studia nad rozwojem
miasta, red. Jerzy WYROZUMSKI (Kraków: Towarzystwo Mi³o�ników Historii i Zabytków Krakowa, 2007), s. 121�151.

urbanistycznej do ustalonego wcze�niej przebiegu ulicy Stolarskiej, w której niektórzy
badacze upatrywali nawet reliktu uk³adu przestrzennego tzw. pierwszej lokacji32, a jedno-
cze�nie wykrojenia w kwartale mo¿liwie wielu standardowych dzia³ek kuryjnych. W ta-
kim przypadku wysuniêcie wie¿y ko�cielnej z pierzei mia³o, niezale¿nie od motywów
przedstawionych w dalszej czê�ci artyku³u, walor korektury maskuj¹cej uskok jednego
z boków Rynku, przynajmniej w widoku z ulicy Floriañskiej � najwa¿niejszej drogi wjaz-
dowej do centrum miasta. Byæ mo¿e nie nale¿y jednak ca³kowicie wykluczaæ, ¿e pierwot-
nie ca³a wschodnia pierzeja Rynku mia³a regularny przebieg, a do przesuniêcia jej
po³udniowej czê�ci dosz³o wtórnie, po rozmierzeniu ko�cio³a, co pozwoli³o na korektê
nieumiarowego dot¹d kwarta³u. Jest to o tyle mo¿liwe, ¿e najstarsz¹ murowan¹ zabudowê

13. Kraków, brama Floriañska widziana z ul. Floriañskiej. Fot. Piotr Pajor
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tego obszaru datuje siê w³a�nie na prze³om XIII i XIV w.33 Jakkolwiek pierwsz¹ z wymie-
nionych mo¿liwo�ci uwa¿am za bardziej prawdopodobn¹, jednoznaczne rozwi¹zanie tej
kwestii nie wydaje siê obecnie mo¿liwe.

Niezale¿nie od powi¹zania ko�cio³a Mariackiego w postaci z oko³o roku 1300 z po³u-
dniowo-wschodnim blokiem przyrynkowym, a tak¿e dok³adnej lokalizacji ko�cio³a ro-
mañskiego, uko�ne ustawienie fasady, choæ pozornie wynika z przedlokacyjnej metryki,
owocuje jednak bardzo precyzyjnym efektem urbanistycznym � pó³nocna wie¿a wysuwa
siê z obrysu kwarta³u akurat o tyle, by znale�æ siê dok³adnie na przed³u¿eniu ulicy Floriañ-
skiej i w pe³nej wysoko�ci (co pierwotnie zapewne tylko nieznacznie ogranicza³ mur
cmentarny) widoczna jest w perspektywie ulicy (il. 1). Z uwagi na niewielk¹ wysoko�æ
najstarszych domów dzisiejszy widok niew¹tpliwie odbiega od tego z XIV w.34 � na lewo
od wie¿y ponad zabudow¹ ulicy musia³ byæ bowiem dobrze widoczny dach korpusu na-
wowego; taka dominacja monumentalnej fary w pejza¿u miasta by³a sk¹din¹d zjawiskiem
typowym. Jednak¿e efekt ów nie mia³ wp³ywu na wyeksponowanie w osi ulicy wie¿y
pó³nocnej w pe³nej jej wysoko�ci. Co wiêcej, masyw wie¿owy powsta³ w okresie, gdy
w przestrzeni Krakowa zachodzi³y tak¿e inne znacz¹ce zmiany. Na prze³omie XIII i XIV w.
na stosunkowo du¿¹ skalê pojawi³y siê murowane domy, w tym okaza³e wie¿e mieszkal-
ne35. Zapewne w ostatnich latach XIII w. przeprowadzono te¿ zasadnicz¹ czê�æ prac nad
wzniesieniem pier�cienia kamiennych murów obronnych, które, jak wiadomo z zapisu
Rocznika �wiêtokrzyskiego, �Bohemi muraverunt�36. Jednym z najwa¿niejszych elemen-
tów nowych fortyfikacji by³a brama Floriañska, pierwszy raz wzmiankowana w roku
1307, nad któr¹ od pocz¹tku wznosi³a siê masywna kamienna wie¿a37. Tym samym Flo-
riañska, najwa¿niejsza z ulic prowadz¹cych do centrum miasta, zyska³a monumentalne
dominanty na obydwu koñcach, optycznie staj¹c siê zamkniêtym traktem ³¹cz¹cym dwie
wie¿e � bramn¹ i ko�cieln¹ (il. 13). W przypadku wie¿y bramnej takie usytuowanie jest
oczywiste, wydaje siê jednak, ¿e ca³y uk³ad ma znamiona przemy�lanej kompozycji, sta-
nowi¹cej zapewne efekt modernizacji miasta, podjêtej w okresie panowania nad Krako-
wem Wac³awa II. Nie sugerujê tu oczywi�cie, by ko�ció³ by³ fundacj¹ króla lub jego

33 Marek £UKACZ, �Zabudowa pierzei Rynku G³ównego w Krakowie w okresie �redniowiecza�, Krzysztofory 28, nr 1
(2010), s. 82; KOMOROWSKI, �redniowieczne domy krakowskie (od lokacji miasta do po³owy XVII wieku), s. 118�120.
34 W�ród najstarszych domów murowanych dominowa³y zapewne budynki dwukondygnacyjne, jakkolwiek najprawdo-
podobniej jak¹� czê�æ kamienic mia³a trzy kondygnacje; zob. KOMOROWSKI, �redniowieczne domy krakowskie (od lokacji
miasta do po³owy XVII wieku), s. 123�127.
35 Ibid., s. 138�147.
36 Rocznik �wiêtokrzyski, wyd. Anna RUTKOWSKA-P£ACHCIÑSKA (Kraków: Polska Akademia Umiejêtno�ci, 1996), s. 56
(Monumenta Poloniae Historica. Nova series, 12). Ca³a zapiska pod rokiem 1298 brzmi: �Eodem tempore Bohemi
Cracoviam muraverunt et alias munitiones in Polonia�. W literaturze ³¹czono j¹ z budow¹ murów miejskich; zob.
Dariusz NIEMIEC, �Trzynastowieczne fortyfikacje Krakowa�, w: Studia nad dawn¹ Polsk¹, t. 5 (Gniezno: Muzeum
Pocz¹tków Pañstwa Polskiego, 2017), s. 116�117. Odnoszono j¹ tak¿e fortyfikacji Wawelu, co ostatnio podwa¿y³ Da-
riusz Niemiec w oparciu o zapis Kroniki halicko-wo³yñskiej, sugeruj¹cy istnienie murów zamku ju¿ przed rokiem 1290;
zob. ibid., s. 96�97). Zapiskê tê wi¹zano wreszcie z ogólnym o¿ywiem budowlanym panuj¹cym w mie�cie za rz¹dów
Wac³awa II; zob. Tomasz WÊC£AWOWICZ, �Bohemi Cracoviam muraverunt�, Umìní 46 (1998), s. 410�419. Bardziej
jednoznaczny wydaje siê zapis tzw. Kroniki katedralnej krakowskiej: �Iste rex Wenczeslaus civitatem Cracoviensem ex
integro muravit faciens permutacionem cum Iohanne dicto Muscata�; zob. Monumenta Poloniae Historica, t. 3 (Lwów:
Akademia Umiejêtno�ci w Krakowie, 1878), s. 208.
37 Waldemar NIEWALDA, Halina ROJKOWSKA, Emil ZAITZ, �redniowieczne fortyfikacje Krakowa. Odcinek pó³nocny w �wie-
tle ostatnich badañ (Kraków: Urz¹d Miasta Krakowa, 2001), s. 12 (Krakowska Teka Konserwatorska, 2); NIEMIEC,
�Trzynastowieczne fortyfikacje Krakowa�, s. 117. Co istotne, powszechnie przyjmuje siê, ¿e budowa bramy Floriañ-
skiej z przyleg³ymi partiami murów stanowi³a pierwszy etap wznoszenia fortyfikacji.
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reprezentantów, ani te¿, ¿e bezpo�rednio ingerowali oni w urbanistykê miasta, wyj¹wszy
jego powiêkszenie zwi¹zane z przesuniêciem nowej linii fortyfikacji. Jednak u schy³ku
XIII w. w Krakowie w ogóle zapanowa³o znaczne o¿ywienie budowlane � korpus ko�cio³a
dominikanów zyska³ postaæ monumentalnej pseudobazyliki38, powsta³, a w ka¿dym razie
zosta³ ukoñczony, obszerny dwunawowy korpus ko�cio³a franciszkanów, a w przyleg³ym
doñ klasztorze wzniesione zosta³o okaza³e skrzyd³o zachodnie39. Nied³ugo pó�niej miasto
zyska³o te¿ reprezentacyjne budynki s³u¿¹ce komunie i symbolizuj¹ce jej autonomiê.
W roku 1316 istnia³ ju¿ ratusz, zapewne od pocz¹tku maj¹cy wie¿ê40 (il. 14), prawdopo-
dobnie wspó³cze�nie powsta³ te¿ budynek s³u¿¹cy zapewne jako oprawa ró¿nego rodzaju
uroczysto�ci, umownie nazywany przez Waldemara Komorowskiego �dworem Artusa�41.
Przebudowano lub zbudowano tak¿e szereg mniejszych ko�cio³ów, jak �wiêtego Krzy¿a,
�w. Marka, �w. Szczepana i inne42. W okresie tym dosz³o te¿ do przekszta³ceñ o charakte-
rze urbanistycznym, poniewa¿ budowa fortyfikacji wi¹za³a siê z powiêkszeniem miasta
ku pó³nocy: nowe fortyfikacje przesuniêto wzglêdem nieco wcze�niejszych wa³ów, a uli-
ce odchodz¹ce od rynku ku pó³nocy przed³u¿ono, rozbudowuj¹c dotychczas regularne,
skrajne kwarta³y do postaci znacznie przewy¿szaj¹cej rozmiarem kwadratowe jednostki

38 Anna MARKIEWICZ, Marcin SZYMA, Marek WALCZAK, �Sztuka w krêgu klasztoru Dominikanów w Krakowie�, w: Sztuka
w krêgu krakowskich Dominikanów, red. Anna MARKIEWICZ, Marcin SZYMA, Marek WALCZAK (Kraków: Esprit, 2014),
s. 33�34.
39 Marcin SZYMA, �Datowanie i pierwotna funkcja zachodniego skrzyd³a klasztoru franciszkanów w Krakowie�,
w: �¯eby wiedzieæ�. Studia dedykowane Helenie Ma³kiewiczównie, red. Wojciech WALANUS, Marek WALCZAK, Joanna
WOLAÑSKA (Kraków: s. n., 2008), s. 25�34.
40 Waldemar KOMOROWSKI, �Ratusz krakowski�, w: Urbs celeberrima, s. 174�175.
41 Waldemar KOMOROWSKI , �Krakowski ratusz w �redniowieczu i domniemany Dwór Artusa w Krakowie�, Rocznik
Krakowski 64 (1998), s. 7�34.
42 WÊC£AWOWICZ, �Bohemi Cracoviam muraverunt�; GRZYBKOWSKI, Gotycka architektura murowana w Polsce, s. 90�91.

14. Rynek krakowski w 1. po³owie XIV w. wg rekonstrukcji Piotra
Opaliñskiego. Repr. wg Piotr Opaliñski, Rekonstrukcja cyfrowa

infrastruktury architektonicznej Rynku krakowskiego w XIV i XV wieku,
�Krzysztofory� 28, nr 1 (2010), il. 11
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z czasów Wielkiej Lokacji43 (por. il. 2). W przypadku interesuj¹cej nas pó³nocnej wie¿y
ko�cio³a Mariackiego nie bez znaczenia wydaje siê tak¿e jej status w³asno�ciowy i funk-
cje � bêd¹c integraln¹ czê�ci¹ ko�cio³a, wie¿a przynajmniej w pó�nym �redniowieczu nie
by³a w³asno�ci¹ parafii, lecz miasta, czego �wiadectwem jest do dzi� tradycja grania hej-
na³u. Marek Walczak sugerowa³, ¿e XV-wieczna nadbudowa wie¿y i zwieñczenie jej wy-
j¹tkowo okaza³ym he³mem mia³y na celu podkre�lenie dominacji owej miejskiej wie¿y
w panoramie i jej statusu jednego z symboli miasta, a nawet domy�la³ siê przechowywania
miejskiego archiwum w obszernych pomieszczeniach pierwszego i drugiego piêtra, po-
dobnie jak dzia³o siê to w niektórych miastach Rzeszy44. W tym kontek�cie nie bez zna-
czenia jest te¿ fakt, ¿e  w XVI w. he³mem wzorowanym na zwieñczeniu wy¿szej wie¿y
fary ozdobiono tak¿e wie¿ê ratusza45 (il. 15). Jakkolwiek inwestycja ta mia³a miejsce dwa
stulecia po wzniesieniu trzonu wie¿y hejna³owej, to jednak pokazuje jak wielkim presti-
¿em przez ca³y ten czas cieszy³a siê omawiana budowla. Na elewacji wie¿y Hejna³owej
umieszczono te¿ pierwszy w Krakowie publiczny zegar46. Jakkolwiek nie wiadomo kiedy

43 KRASNOWOLSKI, Lokacyjne uk³ady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku, s. 104�108.
44 Marek WALCZAK, �He³m wie¿y wy¿szej (hejna³owej)�, w: Wokó³ Wita Stwosza. Katalog wystawy w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie 2005 (Kraków: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2005), s. 158�161.
45 KOMOROWSKI, �Ratusz krakowski�, s. 179�180.
46 Jan DRE�CIK, �Zegar wielki na wie¿y wy¿szej ko�cio³a Mariackiego, jego dzieje i znaczenie�, Rocznik Krakowski 65-
66 (1999-2000), s. 39�64.

15. Fragment panoramy Krakowa na prze³omie XV i XVII w. z atlasu Civitates orbis terrarum
Georga Brauna i Fransa Hogenberga. W centrum widoczne zwieñczone wysokimi

wieloczê�ciowymi he³mami pó³nocna wie¿a ko�cio³a Mariackiego oraz wie¿a ratuszowa.
Repr. wg wikimedia.org
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wie¿a zyska³a tego rodzaju �wieckie funkcje, to milczenie �róde³ w kwestii pozyskania
budowli przez w³adze miejskie paradoksalnie mo¿e byæ poszlak¹ za ich wczesn¹ metryk¹,
siêgaj¹c¹ interesuj¹cego nas okresu oko³o roku 1300. Byæ mo¿e jednak pierwszym z za-
biegów podkre�laj¹cych znaczenie tej konstrukcji by³o wyeksponowanie wie¿y w per-
spektywie ulicy ³¹cz¹cej Rynek z bram¹ Floriañsk¹, w taki sposób, by od pocz¹tku rzuca³a
siê w oczy przybyszów.

W badaniach nad uk³adem przestrzennym krakowskiego miasta lokacyjnego, w ostat-
nich dekadach niemal zmonopolizowanych przez Bogus³awa Krasnowolskiego, najwiê-
cej uwagi po�wiêcano rekonstrukcji pierwotnego, �idealnego� projektu i jego wcieleniu
w ¿ycie, a tak¿e kwestiom parcelacji i genezy ortogonalnego, scentralizowanego planu; ta
ostatnia kwestia w mojej opinii dot¹d nie zosta³a zreszt¹ zadowalaj¹co wyja�niona. Nie-
czêsto jednak podejmowano refleksjê na temat planowania miasta w trzecim wymiarze,
w tym wytyczania osi widokowych czy �wiadomego rozmieszczania dominant; zabiegi
takie najczê�ciej kojarzy siê dopiero z urbanistyk¹ nowo¿ytn¹. W samym Krakowie mo¿-
na jednak wskazaæ inne rozwi¹zania urbanistyczne o podobnym charakterze.

W wielu przypadkach wpisanie fasady ko�cio³a w perspektywê ulicy wynika niew¹tpli-
we z przyczyn utylitarnych, to jest powi¹zania wej�cia i ci¹gu komunikacyjnego; przyk³a-
dem takiego uk³adu mo¿e byæ choæby katedra we Wroc³awiu. Bardziej specyficzny jest
jednak przypadek skoordynowania pó³nocnej elewacji transeptu ko�cio³a franciszkanów
w Krakowie oraz ulicy Brackiej (il. 16). Elewacja ta, zwrócona w stronê ulicy, jest z ni¹
niew¹tpliwie intencjonalnie powi¹zana, jednak nie jest jasne, kiedy powsta³o znajduj¹ce
siê w niej wej�cie. Choæ dzisiaj funkcjonuje wrêcz jako g³ówne, jego istnienie znajduje
potwierdzenie �ród³owe dopiero w 2. po³owie XV w.47; mog³o istnieæ ju¿ w wieku XIII,
ale nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e przed rozbudow¹ prezbiterium w 1. po³owie XV stulecia
transept znajdowa³ siê w obrêbie chóru braci i wierni mieli do niego co najwy¿ej okazjo-
nalny wstêp. Ju¿ W³adys³aw £uszczkiewicz wyrazi³ pogl¹d, ¿e krzywoliniowy przebieg
ulicy Brackiej wyznaczono tak, by �celowa³a� ona w transept ko�cio³a. Sugerowano te¿
jednak, ¿e Bracka zachowa³a przebieg dawniejszej drogi, bêd¹cej przed³u¿eniem obecnej
ulicy Kanoniczej, ale je�li tak, to budowa ko�cio³a w tym miejscu oznacza³aby jej prze-
grodzenie48; niektórzy badacze, zw³aszcza Andrzej Grzybkowski, datuj¹ te¿ rozpoczêcie

47 Marcin SZYMA, �Transept, zakrystia i korpus nawowy w systemie komunikacyjnym krakowskiego ko�cio³a Francisz-
kanów�, w: Sztuka w krêgu krakowskich franciszkanów i klarysek, red. Marcin SZYMA, Marek WALCZAK (Kraków: Towa-
rzystwo Naukowe Societas Vistulana, 2020), s. 132.
48 W³adys³aw £USZCZKIEWICZ, �Architektura najdawniejszych ko�cio³ów franciszkañskich w Polsce�, Sprawozdania Ko-
misyi do badañ Historyi Sztuki w Polsce 4 (1891), s. 154. Koncepcjê tê zanegowali Tomasz Wêc³awowicz i Andrzej
W³odarek, którzy opieraj¹c siê na ustaleniach Waldemara Niewaldy przyjêli, ¿e ulica Bracka zachowa³a przebieg przed-
kolacyjnej drogi z Oko³u i w zwi¹zku z tym to chór ko�cio³a dostosowano do owej drogi, pó�niej utrwalonej
w uk³adzie lokacyjnym; zob. Tomasz WÊC£AWOWICZ, Andrzej W£ODAREK, �Krakowski ko�ció³ oo. Franciszkanów
w wieku XIII�, Sprawozdania z Posiedzeñ Komisji Naukowych. Polska Akademia Nauk Oddzia³ w Krakowie 33/2
(1989), s. 331. Krasnowolski uzna³, ¿e krzywizna ul. Brackiej pozostaje w zwi¹zku z uko�nym w stosunku do lokacyjnej
siatki ulic przebiegiem ul. Grodzkiej � w ten sposób obie ulice pozostaj¹ równoleg³e; badacz za mo¿liwe uzna³ jednak
dwie przyczyny powstania takiego uk³adu � dostosowanie Grodzkiej do przebiegu dawniejszej drogi ju¿ w momencie
lokacji, b¹d� te¿ dostosowanie nied³ugo po lokacji pierwotnie regularnego uk³adu, w pó�niejszej publikacji sk³aniaj¹c
siê jednak raczej ku przedlokacyjnej genezie przebiegu obu ulic; zob. KRASNOWOLSKI, Lokacyjne uk³ady urbanistyczne na
obszarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku, s. 93�96; ID., �Lokacje na prawie niemieckim a uk³ady urbanistyczne
i architektura Krakowa�, s. 36, 54. Zasadniczy problem stanowi tu jednak fakt, ¿e wspomniane badania zespo³u Niewaldy,
jak siê zdaje, nie zaowocowa³y zwartym odautorskim komentarzem, Krasnowolski powo³ywa³ siê bowiem enigmatycz-
nie na �niepublikowan¹ wypowied� Waldemara Niewaldy�. Wydaje siê jednak, ¿e opinia samego Niewaldy w tej kwe-
stii uleg³a istotnej modyfikacji. W tek�cie opracowanym z Halin¹ Rojkowsk¹, omawiaj¹cym regulacje urbanistyczne
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16. Kraków, ko�ció³ franciszkanów, pó³nocna �ciana transeptu widziana z ul. Brackiej.
Fot. Piotr Pajor
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17. Gdañsk, ratusz G³ównego Miasta widziany z ul. D³ugiej. Fot. Piotr Pajor
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18. Brugia, wie¿a beffroi i sukiennice widziane z Vlamingstraat.
Fot. Wolfgang Staudt/Creative Commons
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budowy ko�cio³a dopiero oko³o roku 126049. Jakkolwiek by³o, sprzê¿enie ulicy i fasady
transeptu jest na tyle dok³adne, ¿e wydaje siê �wiadomym zabiegiem czy to budowniczych
ko�cio³a, czy mierniczych, którzy wytyczyli ulicê; wysokie walory kompozycyjne tego
powi¹zania podkre�li³ ostatnio Marcin Szyma50.

Na �wiadome zabiegi urbanistyczne, maj¹ce na celu wyeksponowanie budowli sakral-
nych i municypalnych, zwracano ju¿ uwagê w przypadku miast �l¹skich51, a tak¿e ratusza
G³ównego Miasta w Gdañsku. Ten ostatni przypadek wydaje siê w kontek�cie opisanej
sytuacji urbanistycznej ko�cio³a Mariackiego szczególnie interesuj¹cy. Gdañski ratusz
zosta³ co prawda wzniesiony w pierzei ulicy D³ugiej, pierzeja ta jednak lekko wygina siê,
w taki sposób, ¿e dla widza pod¹¿aj¹cego od bramy D³ugoulicznej ku centrum miasta
bry³a siedziby samorz¹du, zwieñczona okaza³¹ wie¿¹, zamyka³a perspektywê g³ównej uli-
cy wjazdowej52 (il. 17). Podobnie jak w Krakowie nieregularno�æ � tu ³ukowaty przebieg
pierzei � zosta³a wykorzystana do lepszego wyeksponowania wa¿nej budowli municypal-
nej. Ratusz w pierwotnej postaci powsta³ w drugiej æwierci XIV w., równocze�nie z kszta³-
towaniem siê G³ównego Miasta i w ówczesnej postaci by³ zapewne pozbawiony wie¿y,
ale jego fasada zamykaj¹ca ulicê by³a dostatecznie wyra�nym znakiem w³adzy komunal-
nej.

Przypadek pó³nocnej wie¿y ko�cio³a Mariackiego jest jednak o tyle szczególny, ¿e ko�-
ció³ Mariacki w istocie nie stoi w pierzei ulicy, a w pewnym od niej oddaleniu, ca³a kom-
pozycja ma wiêc jeszcze bardziej iluzyjny charakter. Przyk³adem szczególnie bliskim
omawianemu rozwi¹zaniu w Krakowie wydaje siê usytuowanie miejskiej wie¿y beffroi
w Brugii. Jej budowa rozpoczê³a siê jeszcze przed po³ow¹ XIII w. Wie¿a wzniesiona zo-
sta³a przy nieregularnym rynku w taki sposób, ¿e jest dobrze widoczna z g³ównych ulic
miasta � Vlamingstraat oraz ci¹gu Eekhoustraat i Wollestraat (il. 18). Rafa³ Eysymontt

Oko³u, nie odnosi siê jednak do tej kwestii w przypadku domniemanej starszej (XIII-wiecznej?) fazy, a rysunkowa
rekonstrukcja tego za³o¿enia nie uwzglêdnia owej drogi. Wytyczenie z placu Oko³u ulicy wiod¹cej �do ko�cio³a Wszyst-
kich �wiêtych i dalej do zespo³u klasztornego Franciszkanów� badacze ³¹cz¹ dopiero z drug¹ regulacj¹ Oko³u, która
mia³a nast¹piæ w kolejnym stuleciu w zwi¹zku z rzekom¹ lokacj¹ Nowego Miasta; zob. Waldemar NIEWALDA, Halina
ROJKOWSKA, �Uk³ady urbanistyczne Oko³u do po³owy XIV wieku�, w: Atlas historyczny miast polskich, red. Roman
CZAJA, t. 5: Ma³opolska, red. Zdzis³aw NOGA, z. 1: Kraków (Kraków: Towarzystwo Mi³o�ników Historii i Zabytków
Krakowa, 2007), s. 27�29. Nowsze badania wskazuj¹, ¿e w XIII w. wzd³u¿ ca³ego zespo³u klasztornego przebiega³y
fortyfikacje oko³u, z³o¿one z szerokiej fosy i wa³u; zob. Monik £YCZAK, Emil ZAITZ, Micha³ ZAITZ, �Lokalizacja Klaszto-
ru Ojców Franciszkanów na tle uk³adu urbanistycznego �redniowiecznego Krakowa�, w: Sztuka w krêgu krakowskich
franciszkanów, s. 113�119.
49 Andrzej GRZYBKOWSKI, �Centralne gotyckie jednonawowe ko�cio³y krzy¿owe w Polsce�, w: ID., Miêdzy form¹ a zna-
czeniem. Studia z ikonografii architektury i rze�by gotyckiej (Warszawa: DiG, 1997), s. 13�14.
50 SZYMA, �Transept, zakrystia i korpus nawowy w systemie komunikacyjnym krakowskiego ko�cio³a Franciszkanów�,
s. 132; ID., �O pocz¹tkach zespo³u klasztornego franciszkanów w Krakowie i niektórych uwarunkowaniach jego rozbu-
dowy w XIII wieku�, w: In principio. Mit pocz¹tku w kulturze �redniowiecznej Europy. Tom dedykowany pamiêci prof.
Jacka Wiesio³owskiego, red. Jacek KOWALSKI, Witold MIEDZIAK (Poznañ: Wydawnictwo Poznañskiego Towarzystwa Przy-
jació³ Nauk, 2020), s. 208.
51 W odniesieniu do miast �l¹skich trójwymiarowe aspekty kompozycji urbanistycznych, w tym zw³aszcza dominacjê
w pejza¿u miejskim monumentalnych ko�cio³ów miejskich, analizowa³ Rafa³ Eysymontt; zob. EYSYMONTT, Kod gene-
tyczny miasta, s. 86�89. Mimo pionierskiego charakteru tych rozwa¿añ, stanowiæ one mog¹ tylko ogólne t³o dla opisy-
wanego przypadku krakowskiego, bowiem w ¿adnym z miast �l¹skich nie zdecydowano siê na rozwi¹zanie
przypominaj¹ce sytuacjê zaistnia³¹ w Krakowie.
52 Teresa ZARÊBSKA, �Kontekst urbanistyczny ratusza G³ównego Miasta w Gdañsku�, w: Ratusz w miastach pó³nocnej
Europy. Materia³y z sesji �Ratusz w miastach nadba³tyckich�, Gdañsk 23�25 XI 1993, red. Stanis³aw LATOUR (Gdañsk:
Marpress, 1997), s. 53�77.



277PÓ£NOCNA WIE¯A KO�CIO£A MARIACKIEGO W KRAKOWIE

wskazywa³ niedawno echa tego rodzaju flamandzkich kompozycji w urbanistyce miast
�l¹skich, miêdzy innymi Strzegomia i Brzegu53.

Niekiedy sugeruje siê, ¿e ju¿ w XI w. niektórzy architekci zajmowali siê projektowa-
niem miast, a za wczesny przyk³ad wyj¹tkowo skrupulatnego powi¹zania osi ko�cio³a
i g³ównej ulicy miasta, które w dodatku zosta³y rozmierzone w oparciu o takie same pro-
porcje, uwa¿any jest przypadek Bury St. Edmund54. Najpó�niej w XIII w. wykszta³ci³a siê
technika rysowania planów urbanistycznych, o czym �wiadczy (projektowy?) plan toskañ-
skiego miasta Talamone55. W wielu w³oskich i flamandzkich miastach notowany jest te¿
urz¹d miejskiego mierniczego (mensurator, lantementer, geometricus), odpowiedzialne-
go za dokonywanie pomiarów przy ró¿nego rodzaju inwestycjach56; bez wykwalifikowa-
nych specjalistów nie sposób sobie zreszt¹ wyobraziæ rozmierzenia wielkich i regularnych
za³o¿eñ lokacyjnych Poznania czy Krakowa. Wydaje siê wreszcie, ¿e w 2. po³owie XIII w.
mo¿na ju¿ mówiæ o zaawansowanych metodach trójwymiarowego planowania miast.
W kontrowersyjnym studium dokonanych wówczas urbanistycznych i architektonicznych
przekszta³ceñ centrum Florencji Marvin Trachtenberg upatrywa³ nader skrupulatnego
sprzê¿enia najwa¿niejszych budowli politycznych i religijnych miasta � Palazzo Vecchio
i katedry � z otaczaj¹cymi je placami za pomoc¹ szeregu zale¿no�ci geometrycznych
i �wiadomego operowania perspektyw¹, tak by jak najpe³niej wyeksponowaæ ich domina-
cjê nad miastem i obudziæ w widzu poczucie jak najg³êbszego respektu dla instytucji w³a-
dzy57. Z Florencji znane s¹ te¿ liczne rozporz¹dzenia w³adz komunalnych, które
intensywnie walczy³y z dzik¹ i nieumiarow¹ zabudow¹, szpec¹c¹ miasto i zaw³aszczaj¹c¹
przestrzeñ publiczn¹58. Podobny postulat sformu³owano te¿ w Krakowie, jednak nie wy-
szed³ on od w³adz komunalnych, a od w³adzy zwierzchniej � w nadanym miastu w roku
1358 tzw. Wielkim Przywileju, odnawiaj¹cym i porz¹dkuj¹cym uprawnienia handlowe
Krakowa, Kazimierz Wielki zabroni³ oszpecania reprezentacyjnych punktów miasta nie-
porz¹dnymi budowlami (�dummodo civitas in locis celebribus per inordinata edificia oc-
cupata non deturpetur�)59. Sk¹din¹d w zbli¿onym czasie w³adze miasta podjê³y te¿ pewne
regulacje z zakresu prawa budowlanego, czego �wiadectwem jest wilkierz z roku 1367,
jego regulacje dotyczy³y jednak wy³¹cznie relacji miêdzy w³a�cicielami s¹siednich parceli
przy budowie domów i nie podejmowa³y kwestii estetyki60.

Tym nie mniej wydaje siê, ¿e na prze³omie XIII i XIV w. istnia³y ju¿ odpowiednie uwa-
runkowania kulturowe i mo¿liwo�ci techniczne oraz organizacyjne dla �wiadomego kszta³-
towania najwa¿niejszych dla zbiorowej to¿samo�ci miasta widoków i przestrzeni
publicznych. Ostatecznie wiêc usytuowanie ko�cio³a Mariackiego z prze³omu XIII i XIV w.

53 Rafa³ EYSYMONTT, �Brugia, Gandawa, beffroi, stadthuis i co z tego wynika dla �l¹skich ratuszy�, w: Katedra, ratusz,
dwór. Wielkie miasta a w³adza �wiecka i ko�cielna w kulturze �redniowiecznej Europy, red. Jacek KOWALSKI, Tomasz
RATAJCZAK (Poznañ: Wydawnictwo Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk, 2014), s. 259�277.
54 Zob. Keith D. LILLEY, City and Cosmos. The Medieval World in Urban Form (London: Reaktion Books, 2009), s. 67�
68.
55 Ibid., s. 89.
56 Ibid., s. 90�92.
57 Marvin TRACHTENBERG, Dominion of the Eye. Urbanism, Art and Power in Early Modern Florence (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), passim.
58 David FRIEDMAN, Florentine New Towns. Urban Design in the Late Middle Ages (Cambridge-London: The MIT Press,
1988), s. 205�207.
59 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 1253�1506, cz. 1, wyd. Franciszek PIEKOSIÑKI (Kraków: Akademia Umiejêt-
no�ci, 1879), nr 32 (Monumenta Medii Aevi Historica. Res Gestas Poloniae Illustrantia, 5).
60 Najstarsze ksiêgi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, s. 202�203.
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tak, by jego wie¿a znalaz³a siê w osi widokowej ulicy Floriañskiej, trzeba widzieæ w kate-
gorii dzia³añ podejmowanych przez gminy miejskie w celu zamanifestowania swojej w³a-
dzy poprzez wyeksponowanie wie¿y bêd¹cej jednym z symboli niezale¿no�ci
i samorz¹dno�ci. W przypadku Krakowa nie by³a to co prawda budowla �ci�le municypal-
na, jak wie¿a ratuszowa czy beffroi, w jakim� stopniu pe³ni³a jednak zbli¿one funkcje,
w dodatku jej usytuowanie w pobli¿u ulicy Floriañskiej stwarza³o pod tym wzglêdem
wiêksze mo¿liwo�ci ni¿ w³a�ciwy ratusz, le¿¹cy po zachodniej stronie Rynku. Wie¿a
Mariacka powsta³a wcze�niej ni¿ zachowana do dzi�, równie monumentalna wie¿a ratu-
szowa, staj¹c siê pierwsz¹ budowl¹ miejsk¹ o tak znacznej skali. Co jednak ciekawe,
w �lad za wzniesieniem na prze³omie XIV i XV w. nowej wie¿y ratuszowej posz³y kolejne
nadbudowy i przekszta³cenia Hejnalicy, która tym samym nie straci³a swojej pozycji
w pejza¿u miasta, a tak¿e w �wiadomo�ci krakowian.
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Northern Tower of St Mary�s Church in Kraków on
Floriañska Street�s Axis. Contribution to the Research into

Planning the Terminating Vistas in the Middle Ages

The discussion of the urban layout context of the
westwork of the major parish church in mediaeval
Kraków: St Mary�s Church, is presented. Diagonally
located versus the Main Market Square, it has its
northern tower sticking out before the street
frontage, thus optically closing up the axis of
Floriañska Street. The layout of the Market Square
was marked out in ca 1257 in relation to the so-
called granting of the Municipal Charter to Kraków.
The currently existing towers (with the exception of
their upper parts) were raised in the early 14th

century, however to-date it has been assumed that
they occupy the same place as the analogical part of
the oldest church raised in the 1220s. Nonetheless,
this does not seem likely in the light of the latest
archaeological research. The construction of the
church from ca 1300 displaying modern style forms
coincided with the intense extension and alterations
of the city, when e.g., stone city walls were erected

with St Florian�s (Floriañska) Gate, closing up the
street bearing the same name from the north. Still,
introducing the church tower into the vista of a street
seems precise enough to be regarded as a conscious
and intentional solution. It may have been applied in
order to conceal the irregular shape of the Square�s
eastern  frontage within which the church is placed,
yet what seems of greater importance is the tower�s
function which, at least in the later centuries, was a
city tower, and exerted the signal function and served
as a clock tower. Floriañska Street was the main
entry into Cracow, however the Town Hall and other
buildings of typically municipal character were not
visible from it. Thus it seems that such a location of
the parish church and of its tower, to an extent of
secular character, was intentional and meant to
expose the building important for the city commune
and a form of presenting the power of the local
government.

Translated by Magdalena Iwiñska
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