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Artykut prezentuje rozwazania nad sytuacja urbanistyczng masywu zachodniego kosciota Ma-
riackiego w Krakowie. Kosciot stoi ukos$nie wzgledem Rynku, a jego pétnocna wieza jest wysu-
nigta przed lini¢ pierzei, w taki sposob, ze optycznie zamyka perspektywe ulicy Florianskie;j.
Wieze powstaty na przetomie XIII i XIV w., w okresie intensywnej rozbudowy i przeksztatcen
miasta. Wydaje sig, ze takie usytuowanie kosciota parafialnego byto zabiegiem obliczonym na jak
najlepsze wyeksponowanie waznej dla komuny miejskiej budowli.

Stowa-klucze: Krakow, urbanistyka, architektura gotycka, architektura municypalna, o$ widoko-
wa

Considerations around the urban status of the westwork of St Mary’s Church are presented. The
Church is placed diagonally to the Market Square, while its western tower protrudes in front of the
street frontage in the way optically blocking the view on the axis of Florianska Street. The church’s
towers were raised at the turn of the 14™ century in the course of intense development and trans-
formation of the city. It seems likely that such a location of a parish church was intentional and
meant to maximally expose a building important for the city’s commune.

Keywords: Krakow, urban planning, gothic architecture, municipal architecture, viewing axis
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czom kazdego, kto wejdzie na teren Starego Miasta w Krakowie przez brame

Florianska, jedyna w pelni zachowana, a niegdys$ najwazniejsza brame¢ w murach

obronnych, ukaze si¢ perspektywa dlugiej, przeszto trzystumetrowej prostej uli-
cy, zamknigta potezna ceglana wieza kosciota pod wezwaniem Wniebowzigcia Najswigt-
szej Marii Panny (il. 1). Efekt ten jest w pewnym stopniu iluzja, poniewaz wieza nie stoi
w zamknigciu ulicy, lecz jest oddalona od jej wylotu do Rynku Gléwnego o niemal pigé-
dziesiat metroéw, a sam kosciot wznosi sig w pierzei gldownego placu niegdysiejszej stolicy
Kroélestwa Polskiego. Efekt zamknigcia péinocng wieza kosciota perspektywy ulicy Flo-
rianskiej wynika z nieregularnego usytuowania fary w szachownicowym uktadzie miasta
— stoi ona lekko uko$nie wzgledem sieci urbanistycznej uksztattowanej podczas tzw. Wiel-
kiej Lokacji, w taki sposob, ze wspomniana wieza wysuwa si¢ nieco przed lini¢ pierzei
(il. 2). To pozornie przypadkowe znieksztatcenie daje na tyle spektakularny i precyzyjny
efekt, ze warto rozwazy¢, czy nie jest jednak wynikiem przemyslanego planowania prze-
strzennego miasta, wykraczajacego poza czysto praktyczne wytyczenie regularnych ulic
i placow oraz parcelacj¢ wydzielonych nimi kwartatow.

Jakakolwiek analize zwiazku migdzy potozeniem kosciota Mariackiego a rozplano-
waniem miasta lokacyjnego musi poprzedzi¢ proba wyjasnienia, kiedy ustalita si¢ spe-
cyficzna orientacja gléwnej fary Krakowa. Wbrew pozorom rozstrzygnigcie tego
problemu nie jest jednak zadaniem tatwym. Jesli chodzi o ogdlny zarys przemian, czy
raczej kolejnych architektonicznych wcielen tej budowli, aktualno$¢ zachowuje wizja
nakreslona przed siedmioma dekadami przez Jézefa Lepiarczyka, jakkolwiek wiele
kwestii szczegdlowych zostato znaczaco zmodyfikowanych w p6zniejszych badaniach,
zwlaszcza Paula Crossleya, Pawla Pencakowskiego czy Marka Walczaka'. Obecnie ko-
$ciot to poteznych rozmiardw bazylika z silnie wydtuzonym chorem, wzniesiona w prze-
ciagu drugiej potowy XIV w.%; o ile przesklepienie korpusu w latach 90. tego stulecia
jest potwierdzone zrodlowo?, o tyle datowanie rozpoczecia prac okoto potowy stulecia
lub niewiele wczesniej wynika z analizy formalnej (il. 3). Bazylika powstala w dwéch
fazach: najpierw wzniesiono chor, utrzymany w stylistyce poklasycznej i ozdobiony

Artykut powstat w ramach finansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki projektu nr DEC-2016/21/B/HS2/
00598.

! Jozef LEPIARCZYK, ,,Fazy budowy kosciota Mariackiego. Wieki XIII-XV”, Rocznik Krakowski 34 (1957-1959), s. 181
254; Paul CrossLEY, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland 1320~
1380 (Krakow: Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, 1985), s. 95-157; Pawet Pencakowski, ,,Kiedy powstat gotycki
korpus bazylikowy ko$ciota Mariackiego w Krakowie i kto go budowal?”, w: Magistro et amico amici discipulique.
Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesigciolecie urodzin (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2002),
s. 245-256; Marek WaLczak, Rzezba architektoniczna w Malopolsce za czasow Kazimierza Wielkiego (Krakéw: Uni-
versitas, 20006), s. 175-236.

2 PeNcaKOWSK], , Kiedy powstal gotycki korpus bazylikowy ko$ciota Mariackiego w Krakowie”.

3 Zob. Lepiarczyk, ,,Fazy budowy kosciota Mariackiego™, s. 208-209.
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1. Krakow, kosciol Mariacki, wieza potnocna widziana z ul. Florianskiej. Fot. Tomasz Mazon



POLNOCNA WIEZA KOSCIOLA MARIACKIEGO W KRAKOWIE 257

2. Krakow, miasto lokacyjne wraz z przeksztatceniami do konica XIII w. wg Bogustawa
Krasnowolskiego. Repr. wg Bogustaw Krasnowolski, Lokacje na prawie niemieckim
a uktady urbanistyczne i architektura Krakowa w wiekach XIII i XIV., w: Urbs celeberrima,
Krakow 2008, s. 34

]

3. Krakow, kosciot Mariacki, rzut wg stanu w XV w. Repr. wg Architektura gotycka
w Polsce, red. Teresa Mroczko, t. 2, Warszawa 1995, s. 434
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wielkim zespolem rzezby architektonicznej?, jego przedtuzeniem miat by¢ korpus pseudoba-
zylikowy. Z tego ostatniego zrealizowano jednak wylacznie wigksza czg$¢ $ciany wschod-
niej°, ostatecznie — po zmianie warsztatu — wznoszac czteroprzestowa bazylike nawiazujaca
do formy katedry na Wawelu, a zapewne tez realizowanego wspotczes$nie korpusu nieodle-
glego koSciota dominikan6w®. Cho¢ tak silnie zakorzeniony w architekturze Krakowa,
w rozwiazaniach szczegdtowych korpus zdradza juz inspiracje parlerowskie, moze za spra-
wa zatrudnionego przynajmniej na koncowym etapie prac architekta Mikotaja Wernhera
z Pragi. Monumentalny masyw zachodni (il. 4), ztozony z dwoch poteznych, czworobocz-
nych i ustawionych blisko siebie wiez bez przypor, nie jest jednak integralna czg$cia wznie-
sionego w drugiej potowie XIV w. korpusu nawowego. Korpus jest szerszy od masywu
wiezowego, a takze nieco przesunigty i przekrzywiony wzgledem jego osi; ponadto czwarte
od wschodu przgsto nie dosigga muréw wiez, z ktdérymi zostalo potaczone dodatkowym,
plytkim segmentem. Wszystkie te nieregularnosci wynikaja z faktu, ze wieze sa najstarsza
partia obecnie istniejacej budowli — stanowia one, nie liczac partii najwyzszych, pozostatos¢
poprzedniego kosciota stojacego w tym miejscu, wzniesionego w przyblizeniu w latach
1290-1320. Ten ostatni rowniez nie byt jednak pierwsza budowla w tym miejscu, poczatki
$wiatyni siggaja bowiem lat 20. XIII w. —w roku 1223 biskup krakowski Iwo Odrowaz oddat
ko$ciot Swigtej Trojcy, dotychczasowa fare Krakowa, grupie dominikanow, ktorej przewo-
dzit jego krewny Jacek, za$ dla parafii ufundowat niespelna 300 metréw na potnoc nowy
kosciot’.

Daty rozpoczecia i ukonczenia budowy drugiego kosciota nie sa jednoznacznie uchwyt-
ne®. O rozpoczeciu prac w ostatniej dekadzie XIII w. ma $wiadczy¢ wystawiony w roku

# Najobszerniejsze omowienie zob. WALCzAK, Rzezba architektoniczna w Malopolsce, s. 175-236 (tam tez zreferowana
starsza literatura).

3 Lepiarczyk jako pierwszy omowit kapitele potfilarow i niewykorzystane nasady zeber pseudobazylikowego korpusu
widoczne w sasiedztwie arkady teczowej na strychu nad nawa potudniowa. Zaréwno od wewnatrz strychu, jak i na
zewnatrz widoczne jest takze zamurowane okno, dotad bodaj nicodnotowane w literaturze; zob. LEpiARCZYK, ,,Fazy
budowy kosciota Mariackiego™, s. 198.

6 Por. WALCzAK, RzeZba architektoniczna w Matopolsce, s. 223.

7 Zob. zwlaszcza Marian FRIEDBERG, ZafoZenie i poczqtkowe dzieje kosciola Najswietszej Panny Marii w Krakowie
(Krakow: s. n., 1928), s. 6-7; Elzbieta PrwowarczYk, Dzieje kosciola Mariackiego (XIII-XVI w.) (Krakow: Papieska
Akademia Teologiczna, 2000), s. 73-82. Zgodnie z tradycja zapisana przez Jana Diugosza kosciot Mariacki powstat
jako nowa siedziba parafii w zwiazku z przekazaniem dominikanom wezesniej petniacego te funkcje kosciota Swietej
Trojcy; zob. loannis Drucosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 3 (Cracoviae: Typographia Kirchmajeria-
na, 1864), s. 449. Ponadto w Annales historiograf przypisat jego fundacjg Iwonowi Odrowazowi; zob. Jana Dlugosza
Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 5 — ks. 6: 1140-1240 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2009), s. 292. Do fundacji miato dos¢ bezposrednio po przybyciu predykantow, czyli w roku 1222; w kazdym
razie parafia funkcjonowata juz dwa lata pdzniej, kiedy to proboszcz mariacki wystapit jako §wiadek wydania przez
Leszka Biatego pewnych dokumentow; zob. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Waclawa, cz. 1, wyd. Fran-
ciszek Piekosiski (Krakow: Akademia Umiejetnosei, 1874), nr 13, 14 (Monumenta Medii Aevi Historica. Res Gestas
Poloniae Illustrantia, 1). Stad w literaturze pojawia si¢ przypuszczenie, ze budowe rozpoczeto wezesniej niz sadzit
Dtugosz; mozna tez spotkac si¢ z (jak si¢ wydaje pozbawionymi mocnych podstaw) przypuszczeniami o przerwaniu
budowy po pierwszym najezdzie tatarskim; zob. Prtwowarczyk, Dzieje kosciota Mariackiego (XIII-XVIw.), s. 14 1 przyp.
4). Niektorzy badacze ukonstytuowanie si¢ parafii wiaza jednak z domniemana pierwsza lokacja Krakowa okoto roku
1220; zob. Tadeusz Kozaczewskr, ,,0 Krakowie lokacyjnym inaczej. Studium urbanistyczne”, w: Ip., Wielkos¢ i program
budowy miasta Sredniowiecznego (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, 1972), s. 65-80; Jerzy
RamaN, Krakow. Zespot osadniczy — proces lokacji — mieszczanie do roku 1333 (Krakow: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, 2004), s. 181.

8 Najpehiejsze omowienie zrodet wzmiankujacych budowe zob. Prwowarczyk, Dzieje kosciota Mariackiego (XIII-XVIw,),
s. 81-86.
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4. Krakow, kosciot Mariacki, dolna czes¢ masywu wiezowego od zachodu. Fot. Piotr Pajor
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5. Przebieg murow korpusu
nawowego najstarszego
kosciota Mariackiego
(1. potowa XIII w.) oraz
swiqtyni halowej
wg Wiadystawa Grabskiego
i Wiktora Zina.

Repr. wg Wiadystaw
Grabski, Wiktor Zin,
Wczesnosredniowieczne
budowle Krakowa w $wietle
ostatnich badan, ,, Rocznik
Krakowski” 28 (1966), il. 65
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1294 dokument lokujacy nalezaca do parafii wie§ Bronowice, w ktérym stwierdzono, ze
dziatanie to ma poprawié¢ sytuacje kosciota’. Nie wiadomo natomiast, czy chodzito
o zwigkszenie finansowania juz trwajacej budowy, czy tez, co bardziej prawdopodobne,
lokacja byta elementem przygotowan do rozpoczecia inwestycji. Z lat 1303, 13161 1318
pochodza kolejne zapisy testamentowe i datki na budowe ko$ciota!?. Powszechnie przyje-
to tez tez¢ Zdzislawa Bartkiewicza, ktory na podstawie bulli patriarchy akwilejskiego,
przyznajacej odpust za nawiedzenie kosciota w rocznicg konsekracji, uznal, ze uroczy-
sto$¢ ta miata miejsce w roku 1320!!. Kolejne darowizny na fabryke ko$ciota byty jednak
notowane az do roku 1326'2. Lepiarczyk, sadzit, ze trwaly jeszcze wowczas jakie$ prace
budowlane, np. zwiazane z wiezami, ale wobec stalego funkcjonowania fabryk kosciel-
nych informacje te trudno uwazaé za jednoznaczne. Z zakonczeniem budowy wiaze si¢
tez dokonanie w roku 1327 rozgraniczenia obszaru krakowskich parafii oraz utworzenie
Mariackiej prepozytury!®. Warto tez przywolaé ustalenia Jerzego Rajmana, ktorego zda-
niem z przytoczonych wyzej zroédet wytania si¢ obraz kooperacji parafii i wladz oraz elit
miasta: zasadzcami Bronowic byli dwaj mieszczanie krakowscy, zas wigkszo$¢ zapisow
na budowe zdaje sie pochodzié¢ z kregu krewnych wojta Alberta!. Jakkolwiek wigc patro-
nat nad kosciotem az do poczatku XV w. nalezat do biskupéw krakowskich, to w przeci-

9 Jan PTASNIK, ,,Studya nad patrycyatem krakowskim”, Rocznik Krakowski 15 (1913), s. 93; zob. tez LEPiaRCZYK, ,,Fazy

budowy ko$ciota Mariackiego”, s. 193.

10 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 1257-1506, cz. 2-4, wyd. Franciszek Piekosiiski (Krakow: Akademia Umiejet-

nosci, 1882), nr 368 (Monumenta Medii Aevi Historica. Res Gestas Poloniae Illustrantia, 7); Najstarsze ksiegi i rachunki
miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. Franciszek Piekosmiski, Jozef Szusskr (Krakow: Akademia Umiejgtnosci,
1878), nr 358, nr 477, nr 487 (Monumenta Medii Aevi Historica. Res Gestas Poloniae Illustrantia, 4).

11 Zdzistaw BarTkiewicz, ,,Przyczynek do historii kosciota P. Marii”, Przeglad Powszechny 8 (1891), s. 26-27.

12 Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r: 1300 do 1400, nr 616, nr 750, nr 1196.

13 Prwowarczyk, Drzieje kosciota Mariackiego (XILI-XVIw,), s. 85.

14 Jerzy RAIMAN, ,,«Unsere liebe Fraue». Wspolnota miasta i kosciota w Krakowie w XIV wieku”, Sredniowiecze polskie

i powszechne 4 (2012), s. 154-155.
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6. Krakow, rzut kosciota Mariackiego, stan wspolczesny z rozmieszczeniem krypt
wg Janusza Firleta, Andrzeja Kadtuczki i Zbigniewa Pianowskiego. Relikty artykulacji Scian
kosciota halowego zachowaly si¢ w kryptach 37b i 40.
Repr. wg Janusz Firlet, Andrzej Kadtuczka, Zbigniew Pianowski,
Kosciot Mariacki w Krakowie. Problem poczatkow i przeksztatcen architektonicznych
w sredniowieczu (preliminaria badawcze), ,, Czasopismo Techniczne. Architektura”
23(2011), s. 351

L

7. Proba rekonstrukcji ksztattu kosciota Mariackiego na przetomie XIII i XIV w.; ksztalt choru
hipotetyczny. Rys. Piotr Pajor

wienstwie do budowli najstarszej, powstalej jeszcze przed pelnym wykrystalizowaniem
si¢ miasta komunalnego, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa rzeczywiscie sfinanso-
wanej przez Iwona Odrowaza, cigzar budowy nowej postaci fary przejeli juz mieszczanie.

W latach 60. XX w. Wladystaw Grabski i Wiktor Zin przeprowadzili najszerzej jak
dotad zakrojone badania architektoniczne i wykopaliskowe w kryptach pod wszystkimi
nawami. Na podstawie rozpoznanych wowczas reliktow uznali, ze pod nawami bocznymi
zachowaly si¢ niemal w calo$ci mury kamiennej romanskiej bazyliki z dwuwiezowa fasada,
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8. Krakow, kosciol
Mariacki, wnetrze kaplicy
w przyziemiu wiezy
potnocnej.

Fot. Piotr Pajor

wznoszonej, lecz zapewne nieukonczonej, w pierwszej pot. XIII w.!> Halowy ko$ciol go-
tycki, ktorego budowe datowali juz na okres bezposrednio po roku 1257, miat przynaj-
mniej w partii korpusu i wiez powsta¢ w cato$ci w oparciu o mury starszej romanskiej
bazyliki. Skonstatowanie catkowitej zbieznosci przebiegu muré6w magistralnych obu ko-
$ciotéw sktonito Zina i Grabskiego do okreslenia uktadu pierwszego kosSciota gotyckiego
mianem ,,adaptacji, a nie oryginalnego dzieta budowlanego” i sformutowaniu uwag o pry-
mitywnej technice budowlanej. W kryptach w obrebie nawy gléwnej rozpoznano rzeko-
me fundamenty filarow miedzynawowych (il. 5). Wprawdzie badacze nie odnalezli
zadnych reliktow prezbiterium ani w jego wcieleniu z poczatku XIII w., ani z konca tego
stulecia, jednak zasugerowali, ze to wiasnie ta czg$¢ koSciota romanskiego zostata — jako
jedyna — ukonczona przed najazdem tatarskim, a pdzniej wtaczona w obreb budowli go-
tyckiej'®.

15 Whadystaw Grasski, Wiktor ZIN, ,,Wczesnosredniowieczne budowle Krakowa w $wietle ostatnich badan”, Rocznik
Krakowski 28 (1966), s. 64—67.

161bid., s. 67. Podobnie uwaza Tomasz Weclawowicz; zob. Tomasz WEctawowicz, ,,Fazy budowy koséciota Mariackiego.
Modele rekonstrukcyjne dla Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”, Krzysztofory 28, nr 2 (2010), s. 74.
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Kosciot z pierwszej potowy XIII w. miat-
by wigc by¢ znacznych rozmiaréw kamien-
na bazylika z dwuwiezowa fasada, stojaca
doktadnie w tym samym miejscu, co obecny
korpus nawowy. Przekrzywienie osi ko$cio-
fa w stosunku do uktadu miasta wydawato
sig¢ wiec pochodna jego przedlokacyjnej me-
tryki, poniewaz obydwa gotyckie koscioty,
ktére powstaty w miejscu bazyliki Iwona,
zostaly w wigkszym lub mniejszy stopniu
wzniesione z wykorzystaniem jej fundamen-
tow 1 z tego powodu zachowaly jej orienta-
cje. Koncepcja ta jeszcze do niedawna byta
powszechnie przyjmowana w literaturze!”.
Po przeprowadzeniu przez Zbigniewa Pia-
nowskiego, Janusza Firleta i Andrzeja Ka-
dhuczke badan weryfikacyjnych w czgsci
krypt stan wiedzy o romanskim kosciele Ma-
riackim wrocit jednak do punktu wyjscia
1 obecnie o $wiatyni tej mozna powiedzie¢
tylko tyle, ze istniata i byta budowla muro-
wana. Wspomniani badacze stwierdzili bo-
wiem, ze kamienne mury, ktore Zin i Grab-
ski wzigli za pozostatosci najstarszego
kosciota, to w istocie fundamenty $wiatyni
gotyckiej, wzniesione jedynie z materiatu
pozyskanego przy rozbiérce budowli ro-
manskiej'8. W potudniowym murze magi-
stralnym, przy poludniowo-zachodnim na-
rozniku dawnej nawy potudniowej, tkwi
ponadto, odkryta juz przez Maczynskiego,

9. Krakow, kosciot Mariacki, kapitel stuzki
w kaplicy w przyziemiu wiezy potnocnej.
Fot. Piotr Pajor

17 M.in. Kazimierz Rapwaxski, Krakéw przedlokacyjny.
Rozwoj przestrzenny (Krakow: Muzeum Archeologiczne
w Krakowie, 1975), s. 200; Magdalena Goras, Zaginio-
ne gotyckie koscioly Krakowa (Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2003), s. 36; Zbigniew
PiaNowskl, ,,Architektura monumentalna wczesnosre-
dniowiecznego Krakowa”, w: Krakow w chrzescijanskiej
Europie X-XIII wieku, red. Elzbieta FIRLET, Emil Zaitz
(Krakéw: Muzeum Historyczne m. Krakowa, 2006),
s. 195; Bogustaw KrasnowoLskl, Lokacyjne uktady urbani-
styczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku,
cz. 1 (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2004), s. 96; Ip., ,,Lokacje na prawie niemieckim
a uktady urbanistyczne i architektura Krakowa w wiekach XII11 XIV”, w: Urbs celeberrima. Ksiega pamigtkowa na 750-
lecie lokacji Krakowa (Krakow: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2008), s. 36; WecLawowicz, ,,Fazy budowy ko$ciota
Mariackiego”, s. 69-73.

18 Janusz FirLET, Andrzej Kapruczka, Zbigniew Pianowski, ,,Ko$ciot Mariacki w Krakowie. Problem poczatkow
1 przeksztatcen architektonicznych w sredniowieczu (preliminaria badawcze)”, Czasopismo Techniczne. Architektura
23 (2011), s. 342-344.

10. Heiligenkreuz, kosciol cystersow,
strefa kapitelowa filara choru.
Fot. Piotr Pajor
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11. Wroctaw, miasto lokacyjne w 3. ¢wierci XIII w.; kosciol sw. Elzbiety
w kwartale sqsiadujqcym z naroznikiem rynku oznaczony numerem 7.
Repr. wg Jerzy Piekalski, Uwagi o strukturze przestrzennej Wroctawia
w XI-XIII w., ,, Archeologia Historica Polona” 23 (2015), s. 223

dolna partia shuzki podobnej do stuzek w kaplicach w przyziemiach wiez!°. W dalszej
partii muru znajduje si¢ natomiast domniemany fundament pod stuzki rozdzielajace
pierwsze i drugie liczac od zachodu przesta®® (il. 6).

Nie znamy wigc ani formy 1 rozmiaréw, ani doktadnego usytuowania pierwszego koscio-
ta Mariackiego. Mogt on by¢ nie tylko nieco inaczej zorientowany, ale tez staé
w glebi posesji, np. w miejscu zajmowanym obecnie przez chor. Tym samym poglad, ze
obecne wieze (tj. wzniesione na przetomie XIII 1 XIV w.) stoja na miejscu wiez romanskich,
a nawet, ze jakiekolwiek wieze romanskie w ogéle istnialy, nie ma uzasadnienia. Zadne
przestanki nie sugeruja tez, by w obrgb kosciota gotyckiego wiaczono takze jakie$ partie
dawniejszej budowli, np. prezbiterium. Z najwigkszym prawdopodobienstwem usytuowa-
nie fasady w jej obecnym miejscu wydaje si¢ wigc wynikiem decyzji podjetej najwczesniej
okoto roku 1290, kiedy uktad urbanistyczny centralnej czg$¢ miasta byt juz od dawna
uksztaltowany. Przyjrzyjmy si¢ wigc nieco blizej wzniesionej wowczas Swiatyni.

19 Odkrywca uznat te partie muréw za relikty krypty; zob. Franciszek Maczyxski, ,,Restauracja kosciota Najswietszej
Marii Panny w Krakowie w latach 1926, 1927, 1928 i 19297, Ochrona Zabytkéw Sztuki, z. 1-4 (1930/1931), s. 75.
Prawidtowg interpretacje przedstawit Jozef Lepiarczyk; zob. Lepiarczyk, ,,Fazy budowy kosciota Mariackiego”, s. 189.
20 Frreer, Kapruczka, Pianowski, ,, Koéciot Mariacki w Krakowie. Problem poczatkéw i przeksztatcen architektonicz-
nych w $redniowieczu”, s. 344.
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12. Krakow, centrum miasta
lokacyjnego na wspotczesnej
ortofotomapie. Kolorem
CZErWOnym 0znaczono
przebieg odcinka wschodniej
pierzei Rynku w sqsiedztwie
kosciola Mariackiego
oraz jego przedtuzenie
we wschodniej pierzei
ul. Florianskiej; kolorem
zielonym — lini¢ wyznaczanq
przez pierzeje kwartatu na
potudnie od ul. Siennej,
przesunietego w stosunku
do regularnej sieci
urbanistycznej na zachod;
kolorem zottym przyblizony
przebieg ,,ulicy zatraconej”.
Fot. Geoportal

Pod wzgledem przestrzennym kosciol byl zwiazany z grupa budowli powstatych
w drugiej potowie XIII w. na Morawach i pograniczu Gérnego Slaska, zwtaszcza z farami
w Igtawie, Uniczowie 1 Glubczycach oraz modyfikujacymi te wzory farami w Raciborzu
czy Zorach. Zapozyczono z nich zwarty, halowy korpus oraz niezwykle charakterystycz-
ne, blokowe, pozbawione przypor wieze, ktorych wertykalizm ostabiaja nie tylko przysa-
dziste proporcje, lecz takze gesto rozmieszczone gzymsy migdzykondygnacyjne (il. 4, 7).
Oprocz kosciota w Iglawie (rozpoczgtego juz przed potowa XIII w.), a takze fary w Glub-
czycach, wigkszos¢ wymienionych budowli powstawata jednak rownoczes$nie z farg kra-
kowska?!. Ten do$¢ juz zachowawczy schemat wzbogacono jednak o nowoczesny detal,
zachowany w kaplicach w przyziemiach wiez: stuzki o gruszkowym profilu, zwieficzone
smuktymi kapitelami kielichowymi z charakterystycznymi noskami (il. 8-9), zaczerpnig-
tymi z architektury Nadrenii i Szwabii, cho¢ zapewne zaposredniczonymi przez Austrig,
oraz poklasyczng w charakterze rzezba architektoniczng??. Pod tym wzgledem kos$ciot

21 Zob. Andrzej GrzyBkowsk, ,,Architektura polska okoto 1300 roku”, w: Polska okoto roku 1300. Panstwo — spote-
czenstwo — kultura, red. Wojciech Farkowskr (Warszawa: Neriton, 2003), s. 185; Ip., Gotycka architektura murowana
w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2014), s. 89; Dalibor Prix, Kruzbova okna presbytar
e mestského kostela v Unicove. O cesté jednoho motivu napric 13. stoletim z Francie na Moravu (Opava: Slezska
univerzita, 2014), s. 59-60, 78-90; Jakub Apawmski, Gotycka architektura sakralna na Slgsku w latach 1200~1420.
Glowne kierunki rozwoju (Krakow: Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, 2017), s. 229-236.

22 Obszerniejsza analizg stylu omawianej fazy zob. Piotr Paior, ,,Co wiemy o pierwszym gotyckim kosciele Mariackim?
Rekonstrukeja, fazy budowy, styl”, w: ,,Jako serce posrodku ciata”. Dzieje artystyczne kosciola Mariackiego w Krakowie,
red. Marek Warczak, Agata Worska (Krakow: Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, 2020-2021), s. 115-125.
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Mariacki wpisywat si¢ w szeroki nurt recepcji w Europie Srodkowej poklasycznych roz-
wiazan wywodzacych sig z pogranicza Francji i Rzeszy, w tym samym czasie obserwowa-
ny tez na Slasku, w Czechach i w Austrii; wspomniane kapitele z noskami wskazuja na
blizszy zwiazek z chorem kosciola cystersow w Heiligenkreuz?? (il. 10). By¢ moze w trak-
cie budowy doszto jednak do gruntownej wymiany warsztatu, w wiezach powyzej gornej
kondygnacji zastosowano bowiem charakterystyczne ptyciny flankujace okna, wypetnio-
ne nietypowymi dla sztuki Krakowa malowanymi maswerkami. Okna flankowane ptyci-
nami w potaczeniu z technika ceglana kaza domys$la¢ si¢ zwiazku z architektura
Meklemburgii, Brandenburgii i Pomorza?*. Zastosowanie malowanych maswerkow moze
jednak wskazywaé na pochodzenie warsztatu, ktory wznidst wyzsze partie wiez, z pan-
stwa krzyzackiego, gdzie rozwiazanie to byto szczego6lnie popularne, a masywne bezprzy-
porowe wieze artykutowane gzymsami migdzykondygnacyjnymi takze byty spotykane
(np. kosciot §w. Jakuba w Toruniu, w ktérym zastosowano takze malowane maswerki
o podobnych wzorach?®). Niedostepny, ale opisany przez Lepiarczyka relikt sklepienia
nawy bocznej wykonany byl z ksztattek ceramicznych?®, natomiast zebra w przyziemiach
wiez 1 domniemany fragment zebra z choru odnaleziony przez Franciszka Maczynskiego
odkuto z kamienia, totez 6w hipotetyczny drugi warsztat zapewne przesklepit tez korpus.
Do rozproszenia pierwszego warsztatu doj$¢ mogto — a wiasciwie trudno przyjmowac, ze
do niego nie doszto — podczas buntu wojta Alberta i nastgpujacych po nim represji i refor-
my ustroju, jakim poddat Krakéw Wiadystaw Lokietek.

Usytuowanie ko$ciota Mariackiego blisko naroznika, ale w pierzei Rynku jest dosy¢
nietypowe, jako ze przynajmniej od lokacji Wroctawia w tych przypadkach, gdy kosciot

Artykut powstat na kanwie referatu konferencyjnego o takim samym tytule, przedstawionego w kwietniu 2016 r. Podob-
ne wnioski sformutowat takze Jakub Apamski, ,,Uber den Anteil Schlesiens und Kleinpolens an der Entwicklung und
Verbreitung der architektonischen «Moderne» um 1300. Wege und Akteure des Kunsttransfers in der mitteleuropdischen
Gotik™, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 83 (2020), z. 2, s. 158. Warto tez jednak zauwazy¢, ze zastosowanie gruszko-
wych stuzek prowadzito na ogét do osiagnigcia wigkszej spojnosci i harmonii kompozycyjnej, jako ze w wigkszosci
przypadkow podpieraja one Zebra o takim samym profilu; zob. Marc C. ScHURR, Gotische Architektur in mittleren
Europa 1220-1340. Von Metz bis Wien (Miinchen-Berlin: Deutscher Kunstverlag, 2007), s. 177-178). Na tym tle
kosciot Mariacki, w ktorego kaplicach podwiezowych zestawiono gruszkowe stuzki i negatywowe, jednowklgskowe
zebra, jawi sig jako realizacja dos¢ osobliwa. Gruszkowy profil ujgty w wateczki miaty jednak, jak si¢ wydaje, zebra
sklepienia prezbiterium. Franciszek Maczyfiski odnalazt w fundamencie obecnego choru segment tak uksztattowanego
kamiennego zebra; uznat on, ze jest to pozostatos¢ pierwotnego sklepienia obecnego choru, zawalonego w latach 40.
XV w., aw zwiazku z tym, ze pétnocna $ciang choru podczas odbudowy catkiem rozebrano; zob. MaczyXski, ,,Restau-
racja kosciota Najswigtszej Marii Panny w Krakowie”, s. 71-72. Wydaje sig to zupetnie nieprawdopodobne, a cios 6w
pochodzi¢ musi ze sklepienia choru z przetomu XIII i XIV w.

3 Gruszkowe shuzki i zebra na duza skale pojawily sie¢ w Europie Srodkowej w latach 80. i 90. XIII w. — najobficiej
zastosowano je w chorze kosciota cystersow w Heiligenkreuz, a takze w szeregu budowli na Morawach i w Czechach
(korpus katedry w Otomunicu, chéry far w Chebie i Nymburku), a w pierwszej ¢wierci XIV w. na Gornym Slasku (fary
w Zorach i Raciborzu); zob. Dalibor Prix, Dlouhy presbytdr kostela v Zdrech: k sakrdlni architektuie moravsko-
slezského pomezi kolem roku 1300 (Opava: Slezska univerzita, 2011), s. 158-236; Apawmski, Gotycka architektura sa-
kralna na Slasku w latach 1200-1420, s. 235-237.

24 Do przyktadéw najstarszych, z 2. potowy XIII w., zaliczy¢ mozna masyw wiezowy fary w Gorzowie Wielkopolskim;
zob. Jarostaw JarRzZEWICZ, Architektura sredniowieczna Pomorza Zachodniego (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2019), s. 108. Najokazalsze zatozenia tego rodzaju (jak masywy wiezowe ko$ciota $w. Mikotaja w Stralsundzie, Mariac-
kiego w Stargardzie czy Mariackiego w Greifswaldzie) powstaly jednak pozniej; zob. Hans J. BOkER, Die mittelalterli-
che Backsteinarchitektur Norddeutschlands (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988), passim.

25 Michat Kurkowskl, Ryte i malowane dekoracje maswerkowe w architekturze sredniowiecznej na terytorium ziemi
chetminskiej. Studium typologiczno-formalne, t. 2 (Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2017), s. 159.

26 LEPIARCZYK, ,,Fazy budowy koéciota Mariackiego”, s. 226
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znajdowat si¢ w sasiedztwie rynku, umieszczano go w kwartale sasiadujacym z narozni-
kiem placu?’ (il. 11). Schemat ten znany byt nie tylko na Slasku — jeszcze w XIII w. zasto-
sowano go na przyktad w torunskim Nowym Miescie?®. W Malopolsce w pozniejszym
okresie uktady tego rodzaju zrealizowano w Olkuszu (koniec XIII w.?) czy tez Kazimie-
rzu (1335)%. Takie polozenie koSciota rzeczywiscie zdaje sie wynikaé z jego przedloka-
cyjnej metryki, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢, ze podczas wielkiej lokacji w roku 1257
przy wciaganiu kosciota w obreb pierzei kierowano si¢ checia lepszego wyeksponowania
fary.

Sprawe znaczaco komplikuje jednak zaburzenie przebiegu wschodniej pierzei Rynku.
Dziatka zajmowana przez kosciot Mariacki i otaczajacy go cmentarz nie wypetnita catego
kwartalu. Pomigdzy fara a ulica Sienna pozostal obszar rozmiarem zblizony do peinej
dzialki kuryjnej?’, w pozniejszych czasach zabudowany dwiema kamienicami. Fasady
owych kamienic tworza jedyny regularny fragment wschodniej pierzei Rynku, zgodny
z modularnym rozmierzeniem catego uktadu miasta i zamierzonym kwadratowym ksztat-
tem placu. Linia zabudowy kwartatu potozonego na potudnie od ulicy Siennej jest nato-
miast przesunigta nieco dalej na zachod, tworzac w potowie dtugosci pierzei schodkowe
zatamanie (il. 12). W istocie caty kwartat na potudnie od Siennej ma nieregularny ksztatt,
wygiety i silnie zwegzajacy si¢ ku potudniowi. Obecnie, ptynnie taczac si¢ z zabudowa tzw.
leja ulicy Grodzkiej, si¢gga on az do placu Dominikanskiego (dawnej ulicy Szerokiej), lecz
pierwotnie przedzielony byl zlikwidowana jeszcze w XV w. ,,ulica zatracona™*!, biegnaca
od potudniowo-wschodniego naroznika Rynku do ulicy Stolarskiej. Omawiany blok za-
budowy jest przy tym, w stosunku do regularnej siatki urbanistycznej, przesuni¢ty na za-
chdd, poniewaz od wschodu ogranicza go wyginajaca si¢ na tym odcinku ku zachodowi
ulica Stolarska. Efektem tego przesunigcia jest wlasnie wspomniane zaburzenie przebie-
gu wschodniej pierzei Rynku, domy tworzace zachodni bok kwartatu s3 bowiem przesu-
nigte wzglgdem modularnej linii pierzei na zachdd. Poniewaz regularny odcinek
wschodniej pierzei Rynku przy kosciele Mariackim stanowi w sensie kompozycyjnym
przedtuzenie wschodniej pierzei ulicy Florianskiej, to domy na potudnie od Siennej wypa-
daja juz w osi Florianskiej. Innymi stowy, gdyby po drodze nie wznosita si¢ pdinocna
wieza fary, widok z ulicy Florianskiej, z uwagi na nieregularno$¢ poludniowo-wschodnie-
go kwartatu przyrynkowego, bytby zamknigty przez naroznik domu na rogu Rynku i ulicy
Siennej (dzi$ kamienica Szara).

Poniewaz potudniowo-wschodnia cz¢$¢ obszaru objetego Wielka Lokacja w ogole ce-
chuje si¢ silng nieregularnoscia, interpretacja przesunigcia kwartatu migdzy Rynkiem
a Stolarska nie jest tatwa. Najprawdopodobniej wynika ona z dostosowania tej czesci sieci

27 Rafat EvsymoNtT, Kod genetyczny miasta. Sredniowieczne miasta lokacyjne Dolnego Slgska na tle urbanistyki euro-
pejskiej (Wroctaw: Via Nova, 2009), s. 85.

28 Liliana KranTZ-DOMASEOWSKA, ,,Miasta podwdjne w panstwie krzyzackim — przyktad Torunia”, RIHA Journal 0067 (8
March 2013), https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/rihajournal/article/view/69811/67253 [dostgp 22 IV
2021].

2 Bogustaw KrasnowoLskl, ,,Ukfad przestrzenny krakowskiego Kazimierza w wieku XIV”, Rocznik Krakowski 54
(1988), s. 17-57; Ib., ,,Lokacje na prawie niemieckim a uktady urbanistyczne i architektura Krakowa”, s. 57-60.

30 Dla pierwotnego uktadu lokacyjnego charakterystyczne sa wyjatkowo rozlegle dziatki o wym. ok. 21x42 m, nazywa-
ne curia lub area; zob. Waldemar Komorowski, Sredniowieczne domy krakowskie (od lokacji miasta do polowy XVII
wieku). Kamienice, palace miejskie i rezydencje kanoniczne. Trwalos¢ gotyckiego modelu w nowozytnosci (Krakow:
Historia lagiellonica, 2014),, s. 108-109.

31Zob. KrasnowoLski, ,,Lokacje na prawie niemieckim a uklady urbanistyczne i architektura Krakowa”, s. 36; KoMorow-
sk1, Sredniowieczne domy krakowskie (od lokacji miasta do potowy XVII wieku), s. 109-110.
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13. Krakow, brama Florianska widziana z ul. Florianskiej. Fot. Piotr Pajor

urbanistycznej do ustalonego wczesniej przebiegu ulicy Stolarskiej, w ktorej niektorzy
badacze upatrywali nawet reliktu uktadu przestrzennego tzw. pierwszej lokacji*?, a jedno-
cze$nie wykrojenia w kwartale mozliwie wielu standardowych dziatek kuryjnych. W ta-
kim przypadku wysunigcie wiezy koscielnej z pierzei miato, niezaleznie od motywow
przedstawionych w dalszej czg$ci artykutlu, walor korektury maskujacej uskok jednego
z bokdéw Rynku, przynajmniej w widoku z ulicy Florianskiej — najwazniejszej drogi wjaz-
dowej do centrum miasta. By¢ moze nie nalezy jednak catkowicie wyklucza¢, ze pierwot-
nie cala wschodnia pierzeja Rynku miata regularny przebieg, a do przesunigcia jej
poludniowej czgséci doszto wtdrnie, po rozmierzeniu kosciota, co pozwolito na korekte
nieumiarowego dotad kwartatu. Jest to o tyle mozliwe, Ze najstarsza murowana zabudowe

32 Zob. KrasnowoLskl, Lokacyjne uklady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku, s. 32-34, 88—
89; Jerzy Wyrozumskl, ,,Lokacja czy lokacje Krakowa na prawie niemieckim?”’, w: Krakow. Nowe studia nad rozwojem
miasta, red. Jerzy Wyrozumski (Krakow: Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, 2007), s. 121-151.



POLNOCNA WIEZA KOSCIOLA MARIACKIEGO W KRAKOWIE 269

tego obszaru datuje si¢ wtasnie na przetom XIII i XIV w.33 Jakkolwiek pierwsza z wymie-
nionych mozliwo$ci uwazam za bardziej prawdopodobna, jednoznaczne rozwiazanie tej
kwestii nie wydaje si¢ obecnie mozliwe.

Niezaleznie od powiazania ko$ciota Mariackiego w postaci z okoto roku 1300 z potu-
dniowo-wschodnim blokiem przyrynkowym, a takze doktadnej lokalizacji kosciota ro-
manskiego, ukos$ne ustawienie fasady, cho¢ pozornie wynika z przedlokacyjnej metryki,
owocuje jednak bardzo precyzyjnym efektem urbanistycznym — pdinocna wieza wysuwa
si¢ z obrysu kwartatu akurat o tyle, by znalez¢ si¢ doktadnie na przedtuzeniu ulicy Florian-
skiej 1 w pelnej wysokosci (co pierwotnie zapewne tylko nieznacznie ograniczatl mur
cmentarny) widoczna jest w perspektywie ulicy (il. 1). Z uwagi na niewielka wysokos¢
najstarszych domow dzisiejszy widok niewatpliwie odbiega od tego z XIV w.3*—na lewo
od wiezy ponad zabudowa ulicy musiat by¢ bowiem dobrze widoczny dach korpusu na-
wowego; taka dominacja monumentalnej fary w pejzazu miasta byta skadinad zjawiskiem
typowym. Jednakze efekt 6w nie miat wpltywu na wyeksponowanie w osi ulicy wiezy
potnocnej w pelnej jej wysokosci. Co wigcej, masyw wiezowy powstat w okresie, gdy
w przestrzeni Krakowa zachodzily takze inne znaczace zmiany. Na przetomie XIII1 XIV w.
na stosunkowo duza skale pojawily si¢ murowane domy, w tym okazate wieze mieszkal-
ne®>. Zapewne w ostatnich latach XIII w. przeprowadzono tez zasadnicza cze$¢ prac nad
wzniesieniem pierscienia kamiennych muréw obronnych, ktore, jak wiadomo z zapisu
Rocznika swietokrzyskiego, ,,Bohemi muraverunt™3®. Jednym z najwazniejszych elemen-
tow nowych fortyfikacji byta brama Florianska, pierwszy raz wzmiankowana w roku
1307, nad ktora od poczatku wznosila sie masywna kamienna wieza’’. Tym samym Flo-
rianska, najwazniejsza z ulic prowadzacych do centrum miasta, zyskata monumentalne
dominanty na obydwu koncach, optycznie stajac si¢ zamknigtym traktem taczacym dwie
wieze — bramna i koscielna (il. 13). W przypadku wiezy bramnej takie usytuowanie jest
oczywiste, wydaje si¢ jednak, ze caty uktad ma znamiona przemys$lanej kompozycji, sta-
nowiacej zapewne efekt modernizacji miasta, podjetej w okresie panowania nad Krako-
wem Waclawa II. Nie sugeruje tu oczywiscie, by kosciot byt fundacja krola lub jego

33 Marek Lukacz, ,,Zabudowa pierzei Rynku Glownego w Krakowie w okresie $redniowiecza”, Krzysztofory 28, nr 1
(2010), s. 82; Komorowski, Sredniowieczne domy krakowskie (od lokacji miasta do polowy XVII wieku), s. 118-120.
3% Wsrod najstarszych doméw murowanych dominowaty zapewne budynki dwukondygnacyjne, jakkolwiek najprawdo-
podobniej jakas czeéé kamienic miata trzy kondygnacje; zob. Komorowskl, Sredniowieczne domy krakowskie (od lokacji
miasta do polowy XVII wieku), s. 123-127.

33 1bid., s. 138-147.

36 Rocznik Swietokrzyski, wyd. Anna Rutkowska-Prachciiska (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1996), s. 56
(Monumenta Poloniae Historica. Nova series, 12). Cala zapiska pod rokiem 1298 brzmi: ,,Eodem tempore Bohemi
Cracoviam muraverunt et alias munitiones in Polonia”. W literaturze taczono ja z budowa murdéw miejskich; zob.
Dariusz Niemiec, ,, Trzynastowieczne fortyfikacje Krakowa”, w: Studia nad dawnq Polskq, t. 5 (Gniezno: Muzeum
Poczatkow Panstwa Polskiego, 2017), s. 116—117. Odnoszono ja takze fortyfikacji Wawelu, co ostatnio podwazyt Da-
riusz Niemiec w oparciu o zapis Kroniki halicko-wolynskiej, sugerujacy istnienie murow zamku juz przed rokiem 1290,
zob. ibid., s. 96-97). Zapiske t¢ wigzano wreszcie z ogélnym ozywiem budowlanym panujacym w miescie za rzadow
Wactawa II; zob. Tomasz WecLawowicz, ,,Bohemi Cracoviam muraverunt”, Uméni 46 (1998), s. 410-419. Bardziej
jednoznaczny wydaje si¢ zapis tzw. Kroniki katedralnej krakowskiej: ,,Iste rex Wenczeslaus civitatem Cracoviensem ex
integro muravit faciens permutacionem cum lohanne dicto Muscata”; zob. Monumenta Poloniae Historica, t. 3 (Lwow:
Akademia Umiejetnosci w Krakowie, 1878), s. 208.

37 Waldemar NiewaLpA, Halina Roskowska, Emil Zarz, Sredniowieczne fortyfikacje Krakowa. Odcinek pélnocny w swie-
tle ostatnich badan (Krakow: Urzad Miasta Krakowa, 2001), s. 12 (Krakowska Teka Konserwatorska, 2); NIEMIEC,
,,Trzynastowieczne fortyfikacje Krakowa”, s. 117. Co istotne, powszechnie przyjmuje si¢, ze budowa bramy Florian-
skiej z przyleglymi partiami murow stanowita pierwszy etap wznoszenia fortyfikacji.
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14. Rynek krakowski w 1. potowie XIV w. wg rekonstrukcji Piotra
Opalinskiego. Repr. wg Piotr Opalinski, Rekonstrukcja cyfrowa
infrastruktury architektonicznej Rynku krakowskiego w XIV 1 XV wieku,
., Krzysztofory” 28, nr 1 (2010), il. 11

reprezentantow, ani tez, ze bezposrednio ingerowali oni w urbanistyke miasta, wyjawszy
jego powigkszenie zwiazane z przesunig¢ciem nowej linii fortyfikacji. Jednak u schytku
XTI w. w Krakowie w ogole zapanowato znaczne ozywienie budowlane — korpus kosciota
dominikanoéw zyskat posta¢é monumentalnej pseudobazyliki3®, powstat, a w kazdym razie
zostat ukonczony, obszerny dwunawowy korpus kosciota franciszkandéw, a w przylegtym
don klasztorze wzniesione zostato okazale skrzydto zachodnie®. Niedtugo p6zniej miasto
zyskato tez reprezentacyjne budynki stuzace komunie i symbolizujace jej autonomig.
W roku 1316 istnial juz ratusz, zapewne od poczatku majacy wieze*? (il. 14), prawdopo-
dobnie wspodiczesnie powstat tez budynek stuzacy zapewne jako oprawa réznego rodzaju
uroczystoséci, umownie nazywany przez Waldemara Komorowskiego ,,dworem Artusa”*!.
Przebudowano lub zbudowano takze szereg mniejszych kosciotow, jak Swictego Krzyza,
$w. Marka, $w. Szczepana i inne*?. W okresie tym doszto tez do przeksztatcen o charakte-
rze urbanistycznym, poniewaz budowa fortyfikacji wiazala si¢ z powigkszeniem miasta
ku potnocy: nowe fortyfikacje przesunigto wzgledem nieco wczesniejszych watow, a uli-
ce odchodzace od rynku ku poéinocy przedtuzono, rozbudowujac dotychczas regularne,
skrajne kwartaly do postaci znacznie przewyzszajacej rozmiarem kwadratowe jednostki

38 Anna MARrkiewicz, Marcin Szyma, Marek WALczAK, ,,Sztuka w kregu klasztoru Dominikanéw w Krakowie”, w: Sztuka
w kregu krakowskich Dominikanow, red. Anna MARkiEWICZ, Marcin Szyma, Marek WaLczak (Krakow: Esprit, 2014),
s. 33-34.

3% Marcin Szyma, ,Datowanie i pierwotna funkcja zachodniego skrzydfa klasztoru franciszkanow w Krakowie”,
w: ,, Zeby wiedzie¢”. Studia dedykowane Helenie Matkiewiczéwnie, red. Wojciech WaLanus, Marek WaLczak, Joanna
Woranska (Krakéw: s. n., 2008), s. 25-34.

40 Waldemar Komorowski, ,,Ratusz krakowski”, w: Urbs celeberrima, s. 174-175.

41 Waldemar Komorowsk , ,,Krakowski ratusz w $redniowieczu i domniemany Dwér Artusa w Krakowie”, Rocznik
Krakowski 64 (1998), s. 7-34.

42 WecLawowicz, ,,Bohemi Cracoviam muraverunt”’; GrzyBkowskl, Gotycka architektura murowana w Polsce, s. 90-91.
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15. Fragment panoramy Krakowa na przetomie XV i XVII w. z atlasu Civitates orbis terrarum
Georga Brauna i Fransa Hogenberga. W centrum widoczne zwiericzone wysokimi
wieloczesciowymi helmami potnocna wieza kosciola Mariackiego oraz wieza ratuszowa.
Repr. wg wikimedia.org

z czasow Wielkiej Lokacji*? (por. il. 2). W przypadku interesujacej nas potnocnej wiezy
kos$ciota Mariackiego nie bez znaczenia wydaje sig takze jej status wlasnosciowy i1 funk-
cje —bedac integralng cz¢scia kosciota, wieza przynajmniej w pdznym Sredniowieczu nie
byta wlasno$cia parafii, lecz miasta, czego §wiadectwem jest do dzi$ tradycja grania hej-
natu. Marek Walczak sugerowat, ze XV-wieczna nadbudowa wiezy i zwienczenie jej wy-
jatkowo okazatym helmem miaty na celu podkreslenie dominacji owej miejskiej wiezy
w panoramie i jej statusu jednego z symboli miasta, a nawet domyslat si¢ przechowywania
miejskiego archiwum w obszernych pomieszczeniach pierwszego i drugiego pigtra, po-
dobnie jak dziato sie to w niektorych miastach Rzeszy**. W tym kontekscie nie bez zna-
czenia jest tez fakt, ze w XVI w. helmem wzorowanym na zwienczeniu wyzszej wiezy
fary ozdobiono takze wieze ratusza® (il. 15). Jakkolwiek inwestycja ta miala miejsce dwa
stulecia po wzniesieniu trzonu wiezy hejnatowej, to jednak pokazuje jak wielkim presti-
zem przez caly ten czas cieszyla si¢ omawiana budowla. Na elewacji wiezy Hejnatowe;j
umieszczono tez pierwszy w Krakowie publiczny zegar*®. Jakkolwiek nie wiadomo kiedy

4 KrasNowoLskl, Lokacyjne uktady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku, s. 104-108.

4 Marek WaLczak, ,,Hetm wiezy wyzszej (hejnatowej)”, w: Wokot Wita Stwosza. Katalog wystawy w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie 2005 (Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2005), s. 158-161.

45 K oMoROWSKI, ,,Ratusz krakowski”, s. 179—180.

46 Jan DRESCIK, ,,Zegar wielki na wiezy wyzszej ko$ciota Mariackiego, jego dzieje i znaczenie”, Rocznik Krakowski 65-
66 (1999-2000), s. 39-64.
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wieza zyskata tego rodzaju §wieckie funkcje, to milczenie zrédet w kwestii pozyskania
budowli przez wtadze miejskie paradoksalnie moze by¢ poszlaka za ich wczesna metryka,
siggajaca interesujacego nas okresu okoto roku 1300. By¢ moze jednak pierwszym z za-
biegdw podkreslajacych znaczenie tej konstrukeji bylo wyeksponowanie wiezy w per-
spektywie ulicy taczacej Rynek z brama Florianska, w taki sposéb, by od poczatku rzucata
si¢ W oczy przybyszow.

W badaniach nad uktadem przestrzennym krakowskiego miasta lokacyjnego, w ostat-
nich dekadach niemal zmonopolizowanych przez Bogustawa Krasnowolskiego, najwig-
cej uwagi poswigcano rekonstrukcji pierwotnego, ,,idealnego” projektu i jego wcieleniu
w zycie, a takze kwestiom parcelacji i genezy ortogonalnego, scentralizowanego planu; ta
ostatnia kwestia w mojej opinii dotad nie zostala zreszta zadowalajaco wyjasniona. Nie-
czesto jednak podejmowano refleksje na temat planowania miasta w trzecim wymiarze,
w tym wytyczania osi widokowych czy §wiadomego rozmieszczania dominant; zabiegi
takie najczesciej kojarzy si¢ dopiero z urbanistyka nowozytna. W samym Krakowie moz-
na jednak wskaza¢ inne rozwigzania urbanistyczne o podobnym charakterze.

W wielu przypadkach wpisanie fasady kosciota w perspektywe ulicy wynika niewatpli-
we z przyczyn utylitarnych, to jest powiazania wejscia i ciagu komunikacyjnego; przykta-
dem takiego uktadu moze by¢ choéby katedra we Wroctawiu. Bardziej specyficzny jest
jednak przypadek skoordynowania poinocnej elewacji transeptu kosciota franciszkanow
w Krakowie oraz ulicy Brackiej (il. 16). Elewacja ta, zwrocona w strong ulicy, jest z nia
niewatpliwie intencjonalnie powiazana, jednak nie jest jasne, kiedy powstato znajdujace
si¢ w niej wejscie. Cho¢ dzisiaj funkcjonuje wrecz jako gtowne, jego istnienie znajduje
potwierdzenie zrodlowe dopiero w 2. potowie XV w.*7; mogto istnie¢ juz w wieku XIII,
ale nie mozna tez wykluczy¢, ze przed rozbudowa prezbiterium w 1. polowie XV stulecia
transept znajdowat si¢ w obregbie chéru braci 1 wierni mieli do niego co najwyzej okazjo-
nalny wstep. Juz Wiadystaw Luszczkiewicz wyrazit poglad, ze krzywoliniowy przebieg
ulicy Brackiej wyznaczono tak, by ,,celowala” ona w transept kosciota. Sugerowano tez
jednak, ze Bracka zachowata przebieg dawniejszej drogi, bedacej przedtuzeniem obecnej
ulicy Kanoniczej, ale jesli tak, to budowa kosciota w tym miejscu oznaczataby jej prze-
grodzenie®®; niektorzy badacze, zwlaszcza Andrzej Grzybkowski, datuja tez rozpoczecie

47 Marcin Szyma, ,, Transept, zakrystia i korpus nawowy w systemie komunikacyjnym krakowskiego koéciola Francisz-
kanow”, w: Sztuka w kregu krakowskich franciszkanow i klarysek, red. Marcin Szyma, Marek Warczak (Krakow: Towa-
rzystwo Naukowe Societas Vistulana, 2020), s. 132.

8 Wladystaw Luszczkiewicz, ,,Architektura najdawniejszych kosciotow franciszkanskich w Polsce”, Sprawozdania Ko-
misyi do badan Historyi Sztuki w Polsce 4 (1891), s. 154. Koncepcje t¢ zanegowali Tomasz Wectawowicz i Andrzej
Wiodarek, ktorzy opierajac si¢ na ustaleniach Waldemara Niewaldy przyjeli, ze ulica Bracka zachowata przebieg przed-
kolacyjnej drogi z Okotu 1 w zwiazku z tym to chor kosciota dostosowano do owej drogi, pézniej utrwalonej
w uktadzie lokacyjnym; zob. Tomasz WEcLawowicz, Andrzej WropaArek, ,.Krakowski kosciot oo. Franciszkanow
w wieku XIII”, Sprawozdania z Posiedzenn Komisji Naukowych. Polska Akademia Nauk Oddzial w Krakowie 33/2
(1989), s. 331. Krasnowolski uznat, ze krzywizna ul. Brackiej pozostaje w zwiazku z ukosnym w stosunku do lokacyjne;j
siatki ulic przebiegiem ul. Grodzkiej — w ten sposob obie ulice pozostaja rownolegle; badacz za mozliwe uznat jednak
dwie przyczyny powstania takiego uktadu — dostosowanie Grodzkiej do przebiegu dawniejszej drogi juz w momencie
lokacji, badz tez dostosowanie niedtugo po lokacji pierwotnie regularnego uktadu, w pdzniejszej publikacji sktaniajac
si¢ jednak raczej ku przedlokacyjnej genezie przebiegu obu ulic; zob. KrasNnowoLskl, Lokacyjne uklady urbanistyczne na
obszarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku, s. 93-96; Ip., ,,Lokacje na prawie niemieckim a uktady urbanistyczne
iarchitektura Krakowa”, s. 36, 54. Zasadniczy problem stanowi tu jednak fakt, ze wspomniane badania zespotu Niewaldy,
jak si¢ zdaje, nie zaowocowaty zwartym odautorskim komentarzem, Krasnowolski powolywat si¢ bowiem enigmatycz-
nie na ,,niepublikowana wypowiedz Waldemara Niewaldy”. Wydaje si¢ jednak, ze opinia samego Niewaldy w tej kwe-
stii ulegta istotnej modyfikacji. W tekscie opracowanym z Haling Rojkowska, omawiajacym regulacje urbanistyczne
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w, kosciol franciszkanow, potnocna Sciana transeptu widziana z ul. Brackiej.

16. Krako

Fot. Piotr Pajor
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17. Gdansk, ratusz Gtownego Miasta widziany z ul. Dtugiej. Fot. Piotr Pajor
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18. Brugia, wieza beffroi i sukiennice widziane z Vlamingstraat.
Fot. Wolfgang Staudt/Creative Commons
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budowy kos$ciota dopiero okoto roku 1260*. Jakkolwiek byto, sprzezenie ulicy i fasady
transeptu jest na tyle doktadne, ze wydaje si¢ §wiadomym zabiegiem czy to budowniczych

ko$ciota, czy mierniczych, ktorzy wytyczyli ulicg; wysokie walory kompozycyjne tego

powiazania podkreslit ostatnio Marcin Szyma>°.

Na swiadome zabiegi urbanistyczne, majace na celu wyeksponowanie budowli sakral-
nych i municypalnych, zwracano juz uwage w przypadku miast $laskich’!, a takze ratusza
Glownego Miasta w Gdansku. Ten ostatni przypadek wydaje si¢ w konteksScie opisanej
sytuacji urbanistycznej kosciota Mariackiego szczegoélnie interesujacy. Gdanski ratusz
zostat co prawda wzniesiony w pierzei ulicy Dhugiej, pierzeja ta jednak lekko wygina sig,
w taki sposob, ze dla widza podazajacego od bramy Dhugoulicznej ku centrum miasta
bryta siedziby samorzadu, zwienczona okazala wieza, zamykata perspektywe glownej uli-
cy wjazdowej>? (il. 17). Podobnie jak w Krakowie nieregularno$é¢ — tu tukowaty przebieg
pierzei — zostala wykorzystana do lepszego wyeksponowania waznej budowli municypal-
nej. Ratusz w pierwotnej postaci powstat w drugiej ¢wierci XIV w., rownocze$nie z ksztat-
towaniem si¢ Gtownego Miasta i w 6wczesnej postaci byl zapewne pozbawiony wiezy,
ale jego fasada zamykajaca ulice byta dostatecznie wyraznym znakiem wtadzy komunal-
nej.

Przypadek péinocnej wiezy kosciota Mariackiego jest jednak o tyle szczeg6lny, ze kos-
ciot Mariacki w istocie nie stoi w pierzei ulicy, a w pewnym od niej oddaleniu, cata kom-
pozycja ma wigc jeszcze bardziej iluzyjny charakter. Przykladem szczegodlnie bliskim
omawianemu rozwiagzaniu w Krakowie wydaje si¢ usytuowanie miejskiej wiezy beffroi
w Brugii. Jej budowa rozpoczela si¢ jeszcze przed potowa XIII w. Wieza wzniesiona zo-
stata przy nieregularnym rynku w taki sposob, ze jest dobrze widoczna z gtéwnych ulic
miasta — Vlamingstraat oraz ciagu Eekhoustraat i Wollestraat (il. 18). Rafal Eysymontt

Okotu, nie odnosi si¢ jednak do tej kwestii w przypadku domniemanej starszej (XIII-wiecznej?) fazy, a rysunkowa
rekonstrukcja tego zatozenia nie uwzglednia owej drogi. Wytyczenie z placu Okotu ulicy wiodace;j ,,do kosciota Wszyst-
kich Swietych i dalej do zespotu klasztornego Franciszkanow” badacze tacza dopiero z druga regulacja Okotu, ktora
miata nastapi¢ w kolejnym stuleciu w zwiazku z rzekoma lokacja Nowego Miasta; zob. Waldemar NiEwaLDA, Halina
Romkowska, ,,Uktady urbanistyczne Okotu do potowy XIV wieku”, w: Atlas historyczny miast polskich, red. Roman
CzaIa, t. 5: Malopolska, red. Zdzistaw Noca, z. 1: Krakéw (Krakow: Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkow
Krakowa, 2007), s. 27-29. Nowsze badania wskazuja, ze w XIII w. wzdtuz catego zespotu klasztornego przebiegaty
fortyfikacje okotu, ztozone z szerokiej fosy i watu; zob. Monik Lyczak, Emil Zarrz, Michat Zarz, ,,Lokalizacja Klaszto-
ru Ojcoéw Franciszkanow na tle uktadu urbanistycznego Sredniowiecznego Krakowa”, w: Sztuka w kregu krakowskich
franciszkanow, s. 113-119.

4 Andrzej Grzyerowski, ,,Centralne gotyckie jednonawowe koscioty krzyzowe w Polsce”, w: Ip., Miedzy formq a zna-
czeniem. Studia z ikonografii architektury i rzezby gotyckiej (Warszawa: DiG, 1997), s. 13-14.

30 Szyma, ,, Transept, zakrystia i korpus nawowy w systemie komunikacyjnym krakowskiego kosciota Franciszkanow”,
s. 132; Ip., ,,0 poczatkach zespotu klasztornego franciszkanow w Krakowie i niektorych uwarunkowaniach jego rozbu-
dowy w XIII wieku”, w: In principio. Mit poczatku w kulturze Sredniowiecznej Europy. Tom dedykowany pamieci prof-
Jacka Wiesiolowskiego, red. Jacek Kowavski, Witold Miepziak (Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, 2020), s. 208.

S1'W odniesieniu do miast $laskich trojwymiarowe aspekty kompozycji urbanistycznych, w tym zwlaszcza dominacje
w pejzazu miejskim monumentalnych kosciotow miejskich, analizowat Rafat Eysymontt; zob. Eysymontt, Kod gene-
tyczny miasta, s. 86—89. Mimo pionierskiego charakteru tych rozwazan, stanowi¢ one moga tylko ogolne tho dla opisy-
wanego przypadku krakowskiego, bowiem w zadnym z miast $laskich nie zdecydowano si¢ na rozwiazanie
przypominajace sytuacje zaistniata w Krakowie.

32 Teresa ZAREBSKA, ,,Kontekst urbanistyczny ratusza Gtéwnego Miasta w Gdafisku”, w: Ratusz w miastach pétnocnej
Europy. Materialy z sesji ,, Ratusz w miastach nadbaltyckich”, Gdansk 23-25 XI 1993, red. Stanistaw Latour (Gdansk:
Marpress, 1997), s. 53-77.
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wskazywat niedawno echa tego rodzaju flamandzkich kompozycji w urbanistyce miast
$laskich, miedzy innymi Strzegomia i Brzegu®.

Niekiedy sugeruje sig, ze juz w XI w. niektorzy architekci zajmowali si¢ projektowa-
niem miast, a za wczesny przyktad wyjatkowo skrupulatnego powiazania osi kosciota
i gtownej ulicy miasta, ktore w dodatku zostaty rozmierzone w oparciu o takie same pro-
porcje, uwazany jest przypadek Bury St. Edmund>*. Najp6zniej w XIII w. wyksztalcita sie
technika rysowania planow urbanistycznych, o czym §wiadczy (projektowy?) plan toskan-
skiego miasta Talamone>>. W wielu wloskich i flamandzkich miastach notowany jest tez
urzad miejskiego mierniczego (mensurator, lantementer, geometricus), odpowiedzialne-
go za dokonywanie pomiaréw przy roznego rodzaju inwestycjach®®; bez wykwalifikowa-
nych specjalistow nie sposob sobie zreszta wyobrazi¢ rozmierzenia wielkich i regularnych
zatozen lokacyjnych Poznania czy Krakowa. Wydaje si¢ wreszcie, ze w 2. potowie XIII w.
mozna juz méwi¢ o zaawansowanych metodach tréojwymiarowego planowania miast.
W kontrowersyjnym studium dokonanych woéwczas urbanistycznych i architektonicznych
przeksztatcen centrum Florencji Marvin Trachtenberg upatrywat nader skrupulatnego
sprzgzenia najwazniejszych budowli politycznych i religijnych miasta — Palazzo Vecchio
i katedry — z otaczajacymi je placami za pomoca szeregu zaleznosci geometrycznych
i $wiadomego operowania perspektywa, tak by jak najpetniej wyeksponowac ich domina-
cje nad miastem i obudzi¢ w widzu poczucie jak najgtebszego respektu dla instytucji wia-
dzy>’. Z Florencji znane sa tez liczne rozporzadzenia witadz komunalnych, ktore
intensywnie walczyly z dzika i nieumiarowa zabudowa, szpecaca miasto i zawlaszczajaca
przestrzen publiczna’®. Podobny postulat sformutowano tez w Krakowie, jednak nie wy-
szedl on od wtadz komunalnych, a od wiadzy zwierzchniej — w nadanym miastu w roku
1358 tzw. Wielkim Przywileju, odnawiajacym i porzadkujacym uprawnienia handlowe
Krakowa, Kazimierz Wielki zabronil oszpecania reprezentacyjnych punktow miasta nie-
porzadnymi budowlami (,,dummodo civitas in locis celebribus per inordinata edificia oc-
cupata non deturpetur”)®®. Skadinad w zblizonym czasie wladze miasta podjety tez pewne
regulacje z zakresu prawa budowlanego, czego swiadectwem jest wilkierz z roku 1367,
jego regulacje dotyczyty jednak wytacznie relacji miedzy wlascicielami sasiednich parceli
przy budowie domow i nie podejmowaty kwestii estetyki®°.

Tym nie mniej wydaje sig, ze na przetomie XIII i XIV w. istniaty juz odpowiednie uwa-
runkowania kulturowe i mozliwos$ci techniczne oraz organizacyjne dla §wiadomego ksztal-
towania najwazniejszych dla zbiorowej tozsamo$ci miasta widokow i1 przestrzeni
publicznych. Ostatecznie wigc usytuowanie kosciota Mariackiego z przetomu XIII 1 XIV w.

33 Rafat EysymontT, ,,Brugia, Gandawa, beffroi, stadthuis i co z tego wynika dla $laskich ratuszy”, w: Katedra, ratusz,
dwor. Wielkie miasta a wiladza swiecka i koscielna w kulturze sredniowiecznej Europy, red. Jacek KowaLski, Tomasz
Rataiczak (Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 2014), s. 259-277.

34 Zob. Keith D. LiLey, City and Cosmos. The Medieval World in Urban Form (London: Reaktion Books, 2009), s. 67—
68.

3 Ibid., s. 89.

36 Ibid., s. 90-92.

37 Marvin TRACHTENBERG, Dominion of the Eye. Urbanism, Art and Power in Early Modern Florence (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), passim.

38 David FriepmaN, Florentine New Towns. Urban Design in the Late Middle Ages (Cambridge-London: The MIT Press,
1988), s. 205-207.

%9 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 12531506, cz. 1, wyd. Franciszek Piekosiiki (Krakow: Akademia Umiejet-
nosci, 1879), nr 32 (Monumenta Medii Aevi Historica. Res Gestas Poloniae Illustrantia, 5).

60 Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, s. 202-203.
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tak, by jego wieza znalazta si¢ w osi widokowej ulicy Florianskiej, trzeba widzie¢ w kate-
gorii dziatan podejmowanych przez gminy miejskie w celu zamanifestowania swojej wila-
dzy poprzez wyeksponowanie wiezy bedacej jednym z symboli niezalezno$ci
i samorzadnosci. W przypadku Krakowa nie byta to co prawda budowla §cisle municypal-
na, jak wieza ratuszowa czy beffroi, w jakim$ stopniu petnita jednak zblizone funkcje,
w dodatku jej usytuowanie w poblizu ulicy Florianskiej stwarzalo pod tym wzgledem
wigksze mozliwo$ci niz wlasciwy ratusz, lezacy po zachodniej stronie Rynku. Wieza
Mariacka powstata wcze$niej niz zachowana do dzis$, rownie monumentalna wieza ratu-
szowa, stajac si¢ pierwsza budowla miejska o tak znacznej skali. Co jednak ciekawe,
w §lad za wzniesieniem na przetomie XIV i XV w. nowej wiezy ratuszowej poszty kolejne
nadbudowy i przeksztalcenia Hejnalicy, ktora tym samym nie stracita swojej pozycji
W pejzazu miasta, a takze w §$wiadomosci krakowian.
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Northern Tower of St Mary’s Church in Krakow on
Florianska Street’s Axis. Contribution to the Research into
Planning the Terminating Vistas in the Middle Ages

The discussion of the urban layout context of the
westwork of the major parish church in mediaeval
Krakow: St Mary’s Church, is presented. Diagonally
located versus the Main Market Square, it has its
northern tower sticking out before the street
frontage, thus optically closing up the axis of
Florianska Street. The layout of the Market Square
was marked out in ca 1257 in relation to the so-
called granting of the Municipal Charter to Krakow.
The currently existing towers (with the exception of
their upper parts) were raised in the early 141
century, however to-date it has been assumed that
they occupy the same place as the analogical part of
the oldest church raised in the 1220s. Nonetheless,
this does not seem likely in the light of the latest
archaeological research. The construction of the
church from ca 1300 displaying modern style forms
coincided with the intense extension and alterations
of the city, when e.g., stone city walls were erected

with St Florian’s (Florianska) Gate, closing up the
street bearing the same name from the north. Still,
introducing the church tower into the vista of a street
seems precise enough to be regarded as a conscious
and intentional solution. It may have been applied in
order to conceal the irregular shape of the Square’s
eastern frontage within which the church is placed,
yet what seems of greater importance is the tower’s
function which, at least in the later centuries, was a
city tower, and exerted the signal function and served
as a clock tower. Florianska Street was the main
entry into Cracow, however the Town Hall and other
buildings of typically municipal character were not
visible from it. Thus it seems that such a location of
the parish church and of its tower, to an extent of
secular character, was intentional and meant to
expose the building important for the city commune
and a form of presenting the power of the local
government.

Translated by Magdalena Iwinska
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