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Monografia Andrzeja Szczerskiego pt. Trans-
formacja. Sztuka w Europie �rodkowo-
Wschodniej po 1989 roku ukaza³a siê na

prze³omie 2018 i 2019 r. i niemal natychmiast, zda-
niem wielu, znalaz³a siê na li�cie ksi¹¿ek, obok któ-
rych nie mo¿na przej�æ obojêtnie1 (il. 1).  Czytelnicy
otrzymali publikacjê, której temat jak dot¹d podejmo-
wany by³ najczê�ciej przez poznañsk¹ szko³ê historii
sztuki � o�rodek dynamicznie rozwijaj¹cy od pocz¹t-
ku lat 90. badania nad najnowsz¹ sztuk¹ polsk¹ i �rod-
kowoeuropejsk¹2. Zwi¹zany z Uniwersytetem Jagiel-
loñskim Andrzej Szczerski zabra³ w przedmiotowej
sprawie istotny g³os.

Swoist¹ zapowiedzi¹ tej publikacji by³a poprzed-
nia ksi¹¿ka autora pt. Cztery nowoczesno�ci. Teksty
o sztuce i architekturze polskiej XX wieku, w której
tytu³owa �czwarta nowoczesno�æ� stanowi³a swoiste
ramy terminologiczne dla wypowiedzi o rozwijanych
w Polsce po 1989 r. architekturze i wzornictwie3. Zda-
je siê, ¿e wyartyku³owane w Czterech nowoczesno-
�ciach refleksje na temat modelu odnoszenia siê
wspó³czesnej polskiej sztuki do jej kulturowych tra-
dycji � modelu pojêtego tu jako kontestacja trendów
pochodz¹cych z zachodniego art worldu � zainspiro-
wa³y Szczerskiego do zastosowania obranej optyki
w analizie zjawisk artystycznych wiêkszo�ci pañstw
postkomunistycznych w Europie4.

Transformacja zas³uguje na uwagê z kilku
wzglêdów. Najwa¿niejszym jest fakt, ¿e ksi¹¿ka
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1 Andrzej SZCZERSKI, Transformacja. Sztuka w Europie
�rodkowo-Wschodniej po 1989 roku (Kraków:  Wydaw-
nictwo UJ, 2018).
2 Piotr PIOTROWSKI, Znaczenia modernizmu. W stronê hi-
storii sztuki polskiej po 1945 roku (Poznañ: Rebis, 1999);
ID., Sztuka wed³ug polityki. Od Melancholii do Pasji (Kra-
ków: Universitas, 2007); ID., Agorafilia. Sztuka i demo-
kracja w postkomunistycznej Europie (Poznañ: Rebis,
2010); ID., Globalne ujêcie sztuki Europy Wschodniej

(Poznañ: Rebis, 2018). Na uwagê zas³uguje równie¿ mo-
nografia badaczki zwi¹zanej z Uniwersytetem Wroc³aw-
skim: Anna MARKOWSKA, Dwa prze³omy. Sztuka po 1955
i 1989 roku (Toruñ: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2012).
3 Andrzej SZCZERSKI, Cztery nowoczesno�ci. Teksty o sztu-
ce i architekturze polskiej XX wieku (Kraków: DodoEdi-
tor, 2015).
4 Ibid., s. 16.
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najnowszej sztuki z Europy �rodkowo-Wschodniej.
Dominuj¹ca dotychczas perspektywa postkolonial-
na, operuj¹ca bipolarnym zestawieniem centrum �
prowincja, nie daje ku temu narzêdzi, bo zgodnie
z ni¹ praktyka artystyczna w naszym regionie zawsze
postrzegana jest jako wtórna wobec tej powsta³ej na
Zachodzie. Podobnie jest z perspektyw¹ globalnej hi-
storii sztuki, która nie docenia ró¿norodno�ci ¿ycia
artystycznego na �wiecie, lecz spogl¹da na nie przez
unifikuj¹ce obraz prze�rocze. Zgodnie z t¹ optyk¹ to,
co ma miejsce na prowincji, warto�ciowane jest
w odniesieniu do paradygmatu obowi¹zuj¹cego
w centrum.

Szczerski dowodzi, ¿e w kontek�cie obranego
przedmiotu badañ obie perspektywy badawcze nie
s¹ u¿yteczne w pe³nym tego s³owa znaczeniu. Mo¿-
na dodaæ, ¿e w naszym regionie obie mog¹ te¿ istot-
nie przyczyniæ siê do utrwalenia zgubnych postaw
w�ród twórców, utwierdzanych t¹ drog¹ w przeko-
naniu o konieczno�ci ci¹g³ej pogoni za Zachodem,
który, zgodnie z dominuj¹cym paradygmatem, mia³-
by im jakoby nieustannie �uciekaæ�. Tym sposobem
fatalny w skutkach mechanizm pogoni-ucieczki �
utrwalany niekiedy przez samych artystów � staæ siê
mo¿e zapêtlonym schematem-matryc¹, poza któr¹
twórcy nie odnajduj¹ ju¿ innego motoru dla swych
dzia³añ.

Europa �rodkowo-Wschodnia jako �bia³a dziura�

Pos³uguj¹c siê astronomiczn¹ metafor¹, Szczer-
ski zaproponowa³, aby Europê �rodkowo-Wschod-
ni¹ postrzegaæ nie jako �czarn¹ dziurê� � miejsce
nieatrakcyjne, poch³aniaj¹ce obc¹ energiê, podleg³e
zewnêtrznym wp³ywom i niezdolne do wygenerowa-
nia niczego ciekawego, lecz przeciwnie � jako obszar
o swoistym i wyra�nym potencjale, �bia³¹ dziurê�. Ta
ostatnia, jako osobliwo�æ bêd¹ca hipotetycznym
przeciwieñstwem �czarnej dziury�, mia³aby wedle
astronomów generowaæ silne �wiat³o i materiê, da-
j¹c tym samym pocz¹tek czemu� zupe³nie nowemu.
Niektórzy fizycy twierdz¹, ¿e powstanie wszech-
�wiata mog³o byæ efektem wybuchu energii z �bia³ej
dziury�.

Wobec tak sformu³owanych za³o¿eñ badawczych
Europa �rodkowo-Wschodnia mo¿e byæ postrzegana
jako specyficzne centrum, zdolne do samodzielnej
artykulacji nowego dyskursu artystycznego. Zda-
niem autora potencja³ ten mo¿na dostrzec co naj-
mniej z czterech perspektyw. Pierwsza z nich po-
zwala zaobserwowaæ, ¿e peryferyjne o�rodki, jako

punkty skrzy¿owania wielu kultur, stanowi¹ miejsce
szczególnej intensyfikacji twórczej, maj¹c tym sa-
mym szansê przeobraziæ siê w centra artystyczne5.
Kolejna perspektywa zak³ada optykê �horyzontalnej
historii sztuki�, któr¹ wypracowa³ i wprowadzi³ po-
znañski badacz Piotr Piotrowski6. My�l ta d¹¿y do
uchwycenia fenomenu kultury regionu i podkre�la
jej unikatowy charakter, czego egzemplifikacj¹
mo¿e byæ wed³ug Szczerskiego modernistyczna,
nieznajduj¹ca analogii architektura i urbanistyka
Gdyni oraz Bukaresztu. Trzecim sposobem na od-
krywanie Europy �rodkowo-Wschodniej (bliskim
perspektywie drugiej) s¹ badania skoncentrowane
na odnalezieniu licznych, a zaistnia³ych bez po�red-
nictwa Zachodu korespondencji pomiêdzy o�rodka-
mi w regionie. Jak t³umaczy Szczerski: �W tym mo-
delu centrum [Zachód] przestaje mieæ istotne
znaczenie, a marginesy zdolne s¹ tworzyæ w³asne
hierarchie warto�ci i w³asne sieci artystycznych po-
wi¹zañ. Centrum pozostaje tylko jednym z punktów
odniesienia, czêsto nie najwa¿niejszym, ponadto
mo¿e siê okazaæ, ¿e wy³¹cznie replikuje ono wzorce
z marginesów (na przyk³ad dziêki artystom-emi-
grantom), wpisuj¹c je w nowy kontekst, ale nie
zmieniaj¹c ich podstawowych za³o¿eñ ideowych�7.
Przyk³adem tego zjawiska mo¿e byæ zdaniem autora
miêdzynarodowy wp³yw czeskiego projektanta La-
dislava Sutnara na rozwój projektowania graficzne-
go w drugiej po³owie XX w. czy oddzia³ywanie pol-
skiej szko³y plakatu na twórców plakatów na �wiecie
w latach 60. Czwarta perspektywa, skupiona na ba-
daniu historii instytucji ¿ycia artystycznego regionu,
pozwala dostrzec placówki, które samodzielnie wy-
pracowa³y sw¹ siln¹ pozycjê i zyska³y moc oddzia-
³ywania na dyskurs artystyczny. Jako przyk³ad
Szczerski przywo³a³ ³ódzkie Muzeum Historii
i Sztuki, przemianowane po II wojnie �wiatowej na
Muzeum Sztuki � jedno z pierwszych muzeów sztu-
ki nowoczesnej na �wiecie. Rangê tej instytucji
umocni³ jej wieloletni dyrektor, Ryszard Stanis³aw-
ski, dziêki któremu do uniwersalnej narracji historii
sztuki w³¹czeni zostali Katarzyna Kobro i W³ady-
s³aw Strzemiñski. �Dowodem na miêdzynarodowe
znaczenie ³ódzkiej instytucji � dodaje Szczerski �
by³o przekazanie jej kilkuset dzie³ przez Josepha
Beuysa w 1981 roku (akcja Polentransport)�8.

Postuluj¹c reaktywacjê studiów �rodkowoeuro-
pejskich, Szczerski rozpatruje nastêpnie kolejne opty-
ki badawcze mog¹ce wed³ug niego stanowiæ alterna-
tywê dla dyskursu postkolonialnego, czy globalnego,
a wiêc m.in. ikonologiê i ikonografiê, a tak¿e badanie

5 SZCZERSKI, Transformacja, s. 33. W tym miejscu Szczer-
ski poszed³ tropem chorwackiego historyka sztuki Ljubo
Karamana.
6 Piotr PIOTROWSKI, �O horyzontalnej historii sztuki�, Ar-

tium Quaestiones 20 (2009), s. 59�73.
7 SZCZERSKI, Transformacja, s. 35.
8 Ibid., s. 38.
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zwi¹zków sztuki z literatur¹, antropologi¹ kultury
i dziedzictwem (heritage studies)9. �Istotnym postu-
latem badawczym � dodaje � jest tak¿e odnajdywa-
nie kontynuacji miêdzy sztuk¹ po 1989 r. a przed-
wojenn¹ awangard¹, czego wyrazistym przyk³adem
s¹ wspó³czesne nawi¹zania do konstruktywizmu
i surrealizmu. W ten sposób podkre�lona zostanie
ci¹g³o�æ historyczna w rozwoju sztuki XX wieku, dla
której do�wiadczenie komunizmu stanowi tylko jeden
z punktów odniesienia, a nie prze³omowe wydarzenie
radykalnie zmieniaj¹ce historiê sztuk i wp³ywaj¹ce na
czasy postkomunistycznej transformacji�10.

Trzeba przyznaæ, ¿e nie wszystkie z tych optyk
s¹ tak obiecuj¹ce jak powy¿ej wymienione cztery
perspektywy. Dla wspó³czesnej historii sztuki ikono-
grafia wydaje siê byæ niewystarczaj¹cym narzêdziem.
Z kolei budowanie mostów wy³¹cznie miêdzy sztuk¹
najnowsz¹ a przedwojenn¹ jest krzywdz¹cym wyklu-
czeniem praktyki artystycznej doby komunizmu, kie-
dy to obok sztuki tworzonej pod dyktando partii po-
wsta³o wiele interesuj¹cych dzie³ i zjawisk. Niektóre
z nich nawi¹zywa³y do narodowego dziedzictwa, mo-
dernistycznego dyskursu przedwojennego, a czê�æ
z nich wprowadzi³a ca³kowicie now¹, bezpreceden-
sow¹ jako�æ. Przyk³adem tej ostatniej mo¿e byæ nie-
w¹tpliwie twórczo�æ Andrzeja Wróblewskiego, któ-
ry wypracowa³ wyj¹tkow¹ poetykê malarsk¹ w³a�nie
w zderzeniu z my�l¹ socrealistyczn¹. Bez okresowe-
go zaaferowania jej postulatami artysta nie osi¹gn¹³-
by tak szybko wyj¹tkowych rezultatów, które w na-
stêpnych latach da³y pocz¹tek tradycji malarstwa
krytycznego, rozwijanego u nas zarówno przed, jak
i po 1989 r.

Definicja regionu

Szczerski dowodzi, ¿e o w³¹czeniu pañstw do
Europy �rodkowo-Wschodniej nie decyduje ani po-
³o¿enie geograficzne, ani wspólne do�wiadczenie
komunizmu, a nastêpnie problemów zwi¹zanych
z budow¹ demokracji i gospodarki wolnorynkowej,
ani nawet przynale¿no�æ do Unii Europejskiej, lecz
przede wszystkim �opowiedzenie siê po stronie
przynale¿no�ci do Europy definiowanej jako wspól-
nota wolnych narodów, które ³¹cz¹ najbardziej pod-

stawowe warto�ci zakorzenione w greckiej filozofii,
prawie rzymskim i judeochrze�cijañskiej religijno-
�ci�11. Definicja ta wydaje siê wysoce kontrowersyj-
na, bo zgodnie z ni¹ do Europy �rodkowo-Wschod-
niej nale¿a³oby zaliczyæ nie tylko kraje kaukaskie �
co zreszt¹ Szczerski czyni � ale tak¿e na przyk³ad Ir-
landiê. Marginalizacja tropu �terytorialnego�, le¿¹-
cego nie bez powodu przecie¿ u �ród³os³owu samej
definicji, nie wydaje siê zasadna tak¿e z tego wzglê-
du, ¿e na przestrzeni wieków to w³a�nie czynnik
geograficzny warunkowa³ historiê ka¿dego z pañstw
usytuowanych pomiêdzy Wschodem a Zachodem.
Czytaj¹c ksi¹¿kê, mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e Euro-
pê �rodkowo-Wschodni¹ jako region definiuje
Szczerski w opozycji do Rosji, która w tej perspek-
tywie poddana zosta³a silnej orientalizacji. Otwarte
pozostaje wiêc pytanie, na którym kontynencie po-
winna siê zdaniem autora znale�æ zachodnia czê�æ
Rosji, albo jak potraktowaæ te z krajów regionu, któ-
re w ostatnich latach coraz bardziej otwieraj¹ siê na
wspó³pracê z Moskw¹?12 Te kwestie pozostaj¹ nie-
rozstrzygniête.

Szczerski s³usznie podkre�la natomiast, ¿e w hi-
storii Europy �rodkowo-Wschodniej szczególnie
istotne znaczenie ma rok 1989, kiedy to na scenie
artystycznej dosz³o do g³êbokich zmian toruj¹cych
drogê agonistyce i publicznej debacie. Jego argu-
menty daj¹ skuteczny odpór wszystkim g³osom, któ-
re � wzorem wypowiedzi Wojciecha W³odarczyka �
negowa³y dot¹d zasadno�æ traktowania tej daty jako
istotnej cezury w polskiej historii sztuki13. Niew¹t-
pliwie rok 1989 przyniós³ z sob¹ wolno�æ, w tym
tak¿e od cenzury, ale równie¿ zakwestionowanie
modernistycznej wizji dziejów sztuki oraz nowe po-
stawy twórców zak³adaj¹ce odciêcie siê od wzorców
kultury PRL.

Szczerski versus Piotrowski

Wraz z polityczn¹ transformacj¹ w regionie do-
sz³o do rozwiniêcia artystycznego pluralizmu. Obok
twórczo�ci unikaj¹cej konfrontacji z rzeczywisto�ci¹
pojawi³a siê nowa sztuka zaanga¿owana. Ta ostatnia
by³a dotychczas g³ównym przedmiotem badañ szko³y
poznañskiej, kierowanej przez kilkana�cie lat przez

9 Ibid., s. 21.
10 Ibid., s. 21�22.
11 Ibid., s. 20.
12 Przyk³adem mog¹ tu byæ Wêgry. Budapeszt by³ pierw-
sz¹ spo�ród stolic wszystkich pañstw cz³onkowskich UE,
któr¹ Putin odwiedzi³ po aneksji Krymu przez Rosjê. Wiê-
cej na temat gospodarczego zbli¿enia Wêgier i Rosji zob.
Micha³ STRZA£KOWSKI, Orban i Putin rozmawiali w Buda-
peszcie. Czy Wêgry zaanga¿uj¹ siê w projekt TurkStre-
am?, 31 X 2019, https://www.euractiv.pl/section/polityka

- zagraniczna-ue/news/orban-i-putin-rozmawiali-w-buda-
peszcie-czy-wegry-zaangazuja-sie-w-projekt-turkstream/
[dostêp 10 X 2020]. Zob. te¿: Wêgry pod³¹cz¹ siê do
TurkStream, 30 VI 2020, https://warsaw institute.org/pl/
wegry-podlacza-sie-turkstream/ [dostêp 10 X 2020].
13 Wojciech W£ODARCZYK, Kiedy zaczê³o siê �dzisiaj�?
O �ród³ach sztuki polskiej lat dziewiêædziesi¹tych,
w: Sztuka dzisiaj. Materia³y Sesji SHS, Warszawa, listo-
pad 2001, red. Maria POPRZÊCKA (Warszawa: SHS, 2002),
s. 27-39. Zob. SZCZERSKI, Transformacja, s. 10.
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Piotra Piotrowskiego, którego publikacje ukszta³to-
wa³y sposób my�lenia o sztuce w naszym regionie
po 1989 r.14 W wydanej w 2005 r. ksi¹¿ce Awangar-
da w cieniu Ja³ty. Sztuka w Europie �rodkowo-
Wschodniej w latach 1945-1989 Piotrowski po raz
pierwszy zastosowa³ metodologiê opracowanej
przez siebie �horyzontalnej historii sztuki�15. Tê
my�l konsekwentnie rozwija³ w kolejnych latach,
poddaj¹c ostatecznej konceptualizacji w wydanej
ju¿ po�miertnie ksi¹¿ce pt. Globalne ujêcie sztuki
Europy Wschodniej. Publikacja ukaza³a siê w 2018 r.,
niemal¿e równolegle z monografi¹ Szczerskie-
go16 (il. 2).

�Horyzontalna historii sztuki� jest niew¹tpliwie
jedn¹ z ciekawszych perspektyw badawczych podej-
muj¹cych próbê dowarto�ciowania sztuki regionu.
Oferuje narzêdzia krytyczne wobec hierarchicznej,
uprzywilejowuj¹cej wy³¹cznie centrum narracji hi-

storyczno-artystycznej17. W jej miejsce promuje
równoleg³e narracje pomiêdzy peryferiami, wydo-
bywaj¹ce ich dyskursywn¹ polifoniczno�æ, a tym sa-
mym odmienno�æ i niezale¿no�æ od Zachodu. Pio-
trowski zaproponowa³, aby wybraæ konkretne
momenty w historii � takie jak na przyk³ad lata 1947,
1956, 1968 i 1989 � a nastêpnie na ich przyk³adzie
pokazaæ zmiany, jakie niezale¿nie od centrum prze-
biega³y w owym czasie w sztuce peryferii. Przyk³a-
dowo w roku 1989 w Europie �rodkowo-Wschod-
niej, Po³udniowej Afryce i Ameryce Po³udniowej
ca³kowicie niezale¿nie zrodzi³y siê nowe dyskursy
artystyczne, które by³y reakcj¹ odpowiednio na upa-
dek komunizmu, rozpad apartheidu i kres po³udnio-
woamerykañskich re¿imów. Jak pisa³ Piotrowski,
proponowana �metoda polega³aby wiêc na dwóch
ruchach: po pierwsze � horyzontalnych historycz-
nych ciêciach wybranych momentów globalnej his-
torii i historii sztuki oraz � po drugie � w tej per-
spektywie dokonywanych porównaniach. Mo¿na
tego dokonywaæ w rozmaitych obszarach � w per-
spektywie transnarodowej, transregionalnej, wresz-
cie globalnej�18. Tej ostatniej nie nale¿y jednak my-
liæ ze sztuk¹ globaln¹. Perspektywa globalna
stwarza idealne warunki do wykonywania radykal-
nych, horyzontalnych ciêæ, które stopniowo obejmo-
waæ mia³yby kolejne peryferia. Dziêki temu pomiê-
dzy nimi zarysuje siê gêsta sieæ powi¹zañ, co
w konsekwencji doprowadzi do globalnego sprzeci-
wu wobec globalnej hegemonii dyskursu Zachodu.
Ten krytyczny ruch Piotrowski okre�li³ jako alterglo-
balizm, �czyli opór wobec globalizacji rozumianej
w kategoriach ekonomicznych i politycznych, a tak-
¿e artystycznych, czy szerzej � kulturowych. Jego
�ród³o tkwi w antyglobalizmie, czyli w sprzeciwie
wobec globalnej eksploatacji pracowników przez
wielkie korporacje�19.

Na tym etapie g³osy Piotrowskiego i Szczerskie-
go wspó³brzmi¹. Dzieje siê tak jednak wy³¹cznie
dlatego, ¿e w swojej analizie sztuki z wybranego
czasu i regionu Szczerski zdecydowa³ siê na zasto-
sowanie w³a�nie horyzontalnego ciêcia w perspek-
tywie transnarodowej. Nie wspomnia³ wprawdzie

14 Zob. przypis 2. Wp³yw my�li Piotra Piotrowskiego jest
dzi� wyra�nie widoczny w publikacjach jego by³ych
uczniów i uczennic: Jakuba D¹browskiego, Agaty Jaku-
bowskiej, Izabeli Kowalczyk, Paw³a Leszkowicza i Mag-
daleny Radomskiej.
15 Piotr PIOTROWSKI, Awangarda w cieniu Ja³ty. Sztuka
w Europie �rodkowo-Wschodniej w latach 1945�1989
(Poznañ: Rebis, 2005).
16 PIOTROWSKI, Globalne ujêcie.
17 Badacz, powo³uj¹c siê na interesuj¹ce ustalenia Parthy
Mittera, omówi³ sytuacjê, w jakiej znajdowa³ siê koloni-
zowany przez �Imperium� artysta: �Importuj¹c moder-

nizm, wschodni artysta popada³ w pu³apkê miêdzy do-
k³adn¹ imitacj¹ i nieudolnym na�ladownictwem. W pierw-
szym wypadku oskar¿any by³ on przez kolonizatora
o «ma³powanie», w drugim o brak postêpu w nauce�. Ta
my�l mo¿e byæ pomocna w analizie wielu zjawisk powsta-
³ych w Europie �rodkowo-Wschodniej. Zob. PIOTROWSKI,
Globalne ujêcie, s. 34. Zob. te¿: Partha MITTER, �Interven-
tion. Decentring Modernism: Art History and Avant-Gar-
de Art from the Periphery �, The Art Bulletin 15, nr 4
(2008), s. 543�544.
18 PIOTROWSKI, Globalne ujêcie, s. 42.
19 Ibid., s. 44.

2. Piotr Piotrowski, Globalne ujêcie sztuki Europy
Wschodniej, ok³adka ksi¹¿ki
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o alterglobalizmie, choæ zdaje siê, ¿e i z t¹ my�l¹
zgodzi³by siê w pewnym istotnym jej wymiarze �
w d¹¿eniu do ochrony peryferii i ich sztuki przed
eksploatacj¹ przez �Imperium�. Piotrowski w ob-
szarze alterglobalistycznych praktyk artystycznych
sk³onny by³ jednak umiejscawiaæ wszelkie dzia³ania
twórców na rzecz demokracji rozumianej jako pra-
wo do wolno�ci w ka¿dym tego s³owa znaczeniu, by
tak rzec, wolno�ci radykalnej. Inspiracj¹ dla niego
by³a koncepcja radical democracy filozofów Chan-
tal Mouffe i Ernesta Laclau20, wedle których nie ma
powszechnego, wspólnego, publicznego dobra, na
bazie którego mo¿na budowaæ idealne spo³eczeñ-
stwo. Demokracja radykalna jest przeciwieñstwem
demokracji autorytarnej, w której w³adza, pos³uguj¹c
siê koncepcj¹ powszechnego dobra, nie uwzglêdnia
postulatów dysydentów21. Jak pisa³ Piotrowski,
�Chodzi o to, aby to, co ukryte (konflikty) i w istocie
rzeczy wypychane z przestrzeni publicznej (g³os dy-
sydentów), zosta³o ujawnione i respektowane przez
mechanizm agory. Fundamentem takiego modelu
musi byæ poszanowanie wolno�ci i prawo ka¿dego
do swobody wypowiedzi [i dzia³ania � MM], jed-
nak¿e nie w imiê � powtórzmy � rzekomo wspólne-
go dobra, ale ekspresji w³asnych przekonañ, mimo,
albo w³a�nie wrêcz dlatego, ¿e s¹ one sprzeczne
z opini¹ ogó³u. [�] Demokracja musi akceptowaæ
blu�nierstwo, w przeciwnym wypadku przestaje byæ
demokracj¹�22. Dodatkowo Piotrowski podchodzi³
sceptycznie do kwestii sprawczo�ci partykularnych
rz¹dów i instytucji na polu gospodarczym i ekono-
micznym23. Jak wyzna³, �lokalne struktury politycz-
ne nie s¹ w stanie chroniæ obywateli przed wykorzy-
stywaniem przez globalne korporacje�24.

Szczerski ujawnia diametralnie odmienny spo-
sób my�lenia. Uznaje mianowicie, ¿e ochrona inte-
resów obywateli jest wtórna wobec ochrony intere-
sów narodu, jaki wspó³tworz¹. Piotrowskiemu
zarzuca natomiast zniekszta³cenie obrazu najnow-
szej sztuki Europy �rodkowo-Wschodniej pod³ug

wyznawanej przez siebie teorii krytycznej25. Zda-
niem Szczerskiego poznañski badacz promowa³ je-
dynie tê sztukê, w której odnajdowa³ tre�ci spo³ecz-
no-polityczne i przede wszystkim emancypacyjne.
Obserwacja ta jest o tyle s³uszna, ¿e Piotrowskiego
w istocie interesowa³y g³ównie relacje sztuki z ró¿-
nymi formami sprawowania w³adzy i ideologiczne-
go nacisku. Jak sam wyzna³: �Mnie bliska jest defi-
nicja humanistyki jako czê�ci debaty publicznej, co
wiêcej � strategii oporu wobec w³adzy i opresji, po
stronie emancypacji i wyzwolenia�26. Ostatecznym
celem i spe³nieniem tej strategii mia³o byæ w³a�nie
radykalne wyzwolenie, a wiêc takie, które realizuje
siê nie tylko w makro-, lecz równie¿ mikroskali.

Kierowany t¹ ide¹ Piotrowski aprobowa³ dzia³a-
nia, które nie tylko sprzeciwia³y siê hegemonii cen-
trum, ale tak¿e piêtnowa³y brak akceptacji wobec
dzie³ domagaj¹cych siê obyczajowych zmian27.
W odniesieniu do sztuki czasu transformacji zabie-
ga³ za� o dowarto�ciowanie takich prac, których ce-
lem by³a przemiana mentalno�ci postkomunistycz-
nych spo³eczeñstw. Nie chodzi³o tylko o postawy
narzucone przez sowieckiego kolonizatora, lecz tak-
¿e o marginalizacjê kultury zanurzonej w rodzimej
tradycji. Po transformacji odzyskali�my wolno�æ
i wedle sugestii Piotrowskiego nale¿a³o pój�æ dalej,
czyli pozbyæ siê szacunku do warto�ci wyniesionych
z przesz³o�ci. Do odrzucenia ich mia³o doj�æ przy
czynnym udziale twórców wspó³czesnych. Nawet
je�li przy pomocy tych warto�ci pokonano totalita-
ryzm, Piotrowski je negowa³, bo wi¹za³y siê one
z konserwatywnym �wiatopogl¹dem. Poznañski ba-
dacz uwa¿a³, ¿e w wielu krajach, które na prze³omie
lat 80. i 90. odzyska³y wolno�æ, bardzo szybko do-
sz³o do kryzysu demokracji i przekszta³cenia jej
w demokracjê autorytarn¹. W Polsce mia³o siê to,
jego zdaniem, wi¹zaæ ze zbyt silnym wp³ywem osób
uto¿samiaj¹cych siê z Ko�cio³em katolickim, którego
warto�ci nie by³y do zaakceptowania przez pewne
grupy spo³eczne28. Pod¹¿aj¹c tym tropem my�lowym,

20 Piotrowski o radical democracy pisa³ ju¿ wcze�niej.
Zob. Piotr PIOTROWSKI, Agorafobia po komunizmie, w: ID.,
Sztuka wed³ug polityki. Od Melancholii do Pasji (Kra-
ków: Universitas, 2007), s. 229�230. Na temat koncepcji
radical democracy zob. Ernesto LACLAU, Chantal MOUFFE,
Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do pro-
jektu radykalnej polityki demokratycznej, t³um. S³awomir
Królak (Wroc³aw: Wydawnictwo Naukowe Dolno�l¹skiej
Szko³y Wy¿szej Edukacji, 2007).
21 LACLAU, MOUFFE, Hegemonia i socjalistyczna strategia.
22 PIOTROWSKI, Agorafobia po komunizmie, s. 229, 244.
23 Wiêcej o koncepcji Chantal Mouffe i Ernesta Laclau
zob. Urszula ZBRZE�NIAK, �Demokracja radykalna�, Filo-
Sofija 35, nr 4 (2016), s. 61�70.
24 Cyt. za: Agata JAKUBOWSKA, Magdalena RADOMSKA, �In-

troduction�, w: After Piotr Piotrowski. Art, democracy
and friendship, red. Agata JAKUBOWSKA, Magdalena RA-
DOMSKA,  t³um. Wojciech Szatkowski, Ewa Kanigowska-
Gedroyæ, Marcin Wawrzyñczak (Poznañ: Wydawnictwo
Naukowe UAM), s. 14. Choæ autorki wskazuj¹, ¿e przy-
wo³any cytat Piotrowskiego pochodzi ze strony 149 jego
ksi¹¿ki Globalne ujêcie sztuki Europy Wschodniej, nie od-
najdziemy go we wskazanym miejscu.
25 SZCZERSKI, Transformacja, s. 13.
26 PIOTROWSKI, Globalne ujêcie, s. 45.
27 PIOTROWSKI, Agorafobia po komunizmie, s. 229�230,
243�244.
28 Ibid., s. 227�244. JAKUBOWSKA, RADOMSKA, �Introduc-
tion�, s. 9.
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Piotrowski wielokrotnie k³ad³ w swych publikacjach
nacisk na omówienie artystycznego aktywizmu,
sztuki optuj¹cej za radykaln¹, spo³eczno-polityczn¹
zmian¹, nowych form cenzury, nacjonalizmu i prób
jego przezwyciê¿enia, a tak¿e problemów imigran-
tów, grup etnicznych, �rodowisk feministycznych
oraz mniejszo�ci seksualnych.

Zdaniem Szczerskiego przyjêty przez Piotrow-
skiego imperatyw by³ na tyle silny, ¿e doprowadzi³
do znaczeniowej redukcji przywo³ywanych prac,
które nie zawsze by³y tworzone pod³ug wyznawanej
przez niego teorii krytycznej. Tê sam¹ co Piotrow-
ski optykê podjê³y wielkie muzea oraz miêdzynaro-
dowi kuratorzy spektakularnych wystaw. Wyznawa-
na przez kuratorów, krytyków i wiêkszo�æ badaczy
wiara w polityczno�æ sztuki by³a jednak swoi�cie
pojmowana, gdy¿ zak³ada³a promocjê wy³¹cznie ha-
se³ artystycznej lewicy oraz programów anarchi-
stycznych29. Doprowadzi³o to do paradoksalnej sy-
tuacji: w dyskursie wystawienniczym, naukowym
i krytycznym po 1989 r. niechêtnie podejmowano
debatê prawdziwie pluralistyczn¹, a wiêc otwart¹
tak¿e na warto�ci tradycyjne, które de facto by³y

przez artystów poruszane. Szczerski zasugerowa³
ponadto, ¿e wielu artystów w czasach postkomuni-
stycznych w pewnym stopniu sprzeniewierzy³o siê
obywatelskim, demokratycznym i narodowo�cio-
wym idea³om wyznawanym w momencie politycz-
nego przesilenia. Od lat 90. wielu twórców z by³ego
bloku wschodniego uleg³o, zdaniem Szczerskiego,
globalistycznym trendom postuluj¹cym obyczajow¹
rewolucjê. Uprawiana przez nich sztuka krytyczna
i partycypacyjna okaza³a siê aktywno�ci¹ komercyj-
n¹, poddan¹ dealersko-galeryjnym wymogom. Te
ostatnie za� dalekie s¹ od demokratycznych zasad.
Zatem, jak podkre�li³ Szczerski, sztuka ta nie by³a
i nie jest wiarygodna, bo stanowi czê�æ systemu, któ-
ry krytykuje30. Jego zdaniem zdecydowana wiêk-
szo�æ badaczy nie dostrzeg³a b¹d� nie chcia³a do-
strzec, ¿e lewicuj¹ca sztuka wspó³czesna przyczynia
siê do zaostrzenia kapitalistycznych regu³ w �wiecie
sztuki, a tym samym do wyzysku jednych oraz
wzbogacenia drugich. Temu stanowi rzeczy Szczer-
ski siê sprzeciwia, formu³uj¹c we wstêpie swojej
ksi¹¿ki nastêpuj¹cy postulat: �nale¿y zakwestiono-
waæ przekonanie, ¿e wspó³czesna sztuka w Europie

29 SZCZERSKI, Transformacja, s. 21. Za jeden z ostatnich
przyk³adów mo¿e pos³u¿yæ wystawa Nigdy wiêcej. Sztuka
przeciw wojnie i faszyzmowi w XX i XXI w. zorganizowa-
na w 80. rocznicê wybuchy II wojny �wiatowej, w Mu-

zeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Kuratorami eks-
pozycji byli: Sebastian Cichocki, Joanna Mytkowska, £u-
kasz Ronduda i Aleksandra Urbañska.
30 SZCZERSKI, Transformacja, s. 58�59.

3. Nomeda i Gediminas Urbonas, Villa Lituania, 2007. Zdjêcie z wystawy w Mo muziejus w Wilnie
w 2019 r. Dziêki uprzejmo�ci Mo muziejus. Fot. Rytis �e�kaitis
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�rodkowo-Wschodniej powstaje w cieniu marksi-
stowskiej utopii i jest spadkobierc¹ jej idealizmu,
który próbuje ocaliæ, przeciwstawiaj¹c siê urynko-
wieniu dzie³a sztuki, a jednocze�nie anga¿uj¹c siê
w procesy spo³ecznej zmiany. Skala problemów jest
zupe³nie inna, a wielow¹tkowo�æ i ró¿norodno�æ
powstaj¹cych dzi� prac oraz wystaw pozwala wi-
dzieæ w nich refleksjê przede wszystkim na tematy
dotycz¹ce to¿samo�ci kulturowej regionu i jego
miejsca we wspó³czesnej Europie, o której przysz³o-
�ci mieszkañcy Europy �rodkowo-Wschodniej chc¹
wspó³decydowaæ�31.

Sztuka i naród

W ksi¹¿ce Szczerskiego koncepcja sztuki wspó³-
czesnej jest bardzo czytelna. Autor wyró¿nia te dzie-
³a, które stanowi¹ interesuj¹c¹ interpretacjê narodo-
wych toposów oraz te, które, niezale¿nie od
mainstreamu, poruszaj¹ kwestie wa¿ne � czêsto
kontrowersyjne dla partykularnych kultur, a jednak
konieczne dla poczucia przynale¿no�ci do danej
grupy i nadania tej grupie podmiotowo�ci32. Chodzi

tu nie tylko o szczer¹ wypowied� kogo�, kto jest za-
interesowany przesz³o�ci¹ i przysz³o�ci¹ regionu.
W ksi¹¿ce zasugerowano tak¿e co� wiêcej: rozwój
wspó³czesnej sztuki narodowej i jej pielêgnacja
mo¿e przyczyniæ siê do wykrystalizowania obywa-
telskich postaw w spo³eczeñstwie, a nawet stabilnej
sytuacji politycznej w Europie, gdzie ka¿dy kraj
i ka¿dy obywatel bêd¹ równo traktowani. �Wolna
republika równych obywateli � dowodzi Szczerski �
musi byæ spajana wspólnymi idea³ami, w tym kultu-
r¹ narodow¹, a si³a jej oddzia³ywania decyduje
o trwa³o�ci narodu obywatelsko-republikañskiego,
a wiêc takiego, który najlepiej odpowiada charakte-
rowi Europy �rodkowo-Wschodniej, zamieszkiwa-
nej przez wiele grup etnicznych i wyznaniowych�33.
Warto podkre�liæ, ¿e autor jednocze�nie nie og³asza
supremacji pojêcia narodu nad innymi warto�ciami,
gdy¿, jak zaznacza, �Odkrywanie regionalnych tra-
dycji mo¿e byæ tak¿e pretekstem do krytycznego
spojrzenia na proces budowy pañstw narodo-
wych�34. Podsumowuj¹c, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e sztu-
ka wspó³czesna powinna zdaniem Szczerskiego pod-
j¹æ dwa ruchy: szukaæ tematów istotnych dla danego

31 Ibid., s. 22.
32 Jedn¹ z tych wa¿nych, choæ kontrowersyjnych kwestii
mo¿e byæ, jak napisa³ Szczerski, �wyraz apostazji, kiedy
zrywa siê z krajem dot¹d uznawanym za w³asny, pozby-
waj¹c siê poczucia przynale¿no�ci do rodzinnych stron,
co by³o do�wiadczeniem wielu mieszkañców Bo�ni i Her-

cegowiny�. Wynika³o to z pamiêci o tragicznych wyda-
rzeniach, jakie w opuszczonej ojczy�nie niedawno siê ro-
zegra³y. SZCZERSKI, Transformacja, s. 174.
33 Ibid., Transformacja, s. 175.
34 Ibid., s. 172.

4.  Pio i Marcello Piacentini, Villa Lituania,
pierwotnie okre�lana jako Villa Page, Rzym, 1912.

Repr. wg Luigi-Federico Babini, Ville di Roma: Facciate, particolari, piante,
raccolte, Torino 1915, karton 28
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spo³eczeñstwa, a wiêc takich, które sprzyjaj¹ oby-
watelskiej integracji, oraz tworzyæ w obrêbie tej sa-
mej grupy kryteria zró¿nicowania kulturalnego,
czerpi¹c inspiracje z lokalnych tradycji.

Szczerski, w odró¿nieniu od Piotrowskiego, daje
do zrozumienia, ¿e istnieje uniwersalne i ponadcza-
sowe dobro, na fundamencie którego mo¿na budowaæ
idealne spo³eczeñstwo. Piotrowski dowodzi³ tymcza-
sem, ¿e �fikcj¹ jest co� w rodzaju polskiej wspólnoty
narodowej�35, a obecno�æ narodowych w¹tków
w sztuce � o ile nie zosta³y poddawane dekonstrukcji
b¹d� g³êbokiej krytyce � niesie z sob¹ niebezpieczeñ-
stwo nacjonalizmu. Ten ostatni za� jest, jego zdaniem,
g³ównym zagro¿eniem dla radical democracy i wol-
no�ci w mikro- i makroskali. Szczerski zapewne
uzna³by to za b³êdne pojmowanie wolno�ci, za jej
absolutyzacjê. Zarysowana dyskretnie w jego ksi¹¿-
ce refleksja antropologiczna sk³ania bowiem do po-
strzegania cz³owieka jako istoty funkcjonuj¹cej i re-
alizuj¹cej siê w relacji do innych. Trudno siê z tym
nie zgodziæ, gdy¿ jednostka w swej naturze jest isto-
t¹ spo³eczn¹, przez co winna mieæ na uwadze to, aby
sw¹ radykaln¹ wolno�ci¹ nie deprecjonowaæ i nie

wykluczaæ innych. Za granicê wolno�ci w³asnej na-
le¿y bowiem uznaæ krzywdê drugiego cz³owieka.

Szczerski zaznacza, ¿e zainteresowanie temata-
mi czy warto�ciami narodowymi mo¿na zauwa¿yæ
w polityce kulturalnej wiêkszo�ci pañstw powsta-
³ych po rozpadzie bloku wschodniego. W ostatnich
latach coraz wyra�niej opowiadaj¹ siê one za kon-
cepcj¹ �Europy narodów�, która z jednej strony
dowarto�ciowuje europejsk¹ integracjê, z drugiej
za� podkre�la potrzebê akcentowania narodowej od-
rêbno�ci. Obie warto�ci, jego zdaniem, w ¿adnym
stopniu siê nie wykluczaj¹, a kraje regionu wyra�nie
to zaznaczaj¹, bêd¹c jednocze�nie jednymi z najbar-
dziej konsekwentnych zwolenników pog³êbiania eu-
ropejskiego zjednoczenia. Autor s³usznie przypomi-
na, ¿e postkomunistyczne spo³eczeñstwa odwróci³y
siê od totalitarnej przesz³o�ci nie tylko w imiê swo-
bód obywatelskich, lecz równie¿ narodowej niepod-
leg³o�ci. St¹d te¿, jego zdaniem, w najnowszej sztu-
ce regionu odradzaj¹ siê w¹tki i tradycje narodowe
wiele czerpi¹ce z lokalnej historii. Nie jest to podyk-
towane tendencjami nacjonalistycznymi, ani szowi-
nizmem, jak b³êdnie uwa¿aj¹ niektórzy badacze36.

35 PIOTROWSKI, Agorafobia po komunizmie, s. 243.
36 B³êdnego uto¿samiania zainteresowañ warto�ciami
i w¹tkami narodowymi z nacjonalizmem, szowinizmem czy
nawet ksenofobi¹ dokona³ nie tylko Piotr Piotrowski, lecz

równie¿ m.in. recenzenci ksi¹¿ki Szczerskiego: badaczka
Magdalena Moskalewicz i krytyk Piotr Kosiewski. Zob.
Magdalena MOSKALEWICZ, �Communism Never Happend?
Transformations of Art. in East-Central Europe since

5. Markijan Macech, O³eh Macech, Andrij Meakowskij, Koncert dla Berkutu, Kijów, 7 grudnia 2013.
Dziêki uprzejmo�ci artystów. Fot. Andrij Meakowskij
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Warto�ci rodzimej kultury stanowi¹ dla pewnych ar-
tystów bazê dla budowy podmiotowo�ci regionu
w europejskim i �wiatowym kontek�cie. Przyk³adem
tego mog¹ byæ projekty grupy Dru�tvo za domaèe ra-
ziskave/ Domestic Research Society z Lublany, która,
nie rezygnuj¹c z pos³ugiwania siê ironi¹ i pastiszem,
przygl¹da siê tradycji oraz mechanizmom narodowej
autokreacji S³oweñców. Ta autokreacja by³a potrzeb-
na S³oweñcom miêdzy innymi po to, aby ich kraj, su-
werenny od roku 1991, by³ odró¿niany od innych.
Wielu zachodnioeuropejskich i amerykañskich poli-
tyków niejednokrotnie myli³o S³oweniê ze S³owacj¹,
a lublañskie i bratys³awskie urzêdy do dzi� wymienia-
j¹ siê mailami zagranicznych turystów.

Jedn¹ z najciekawszych omówionych przez
Szczerskiego prac, poruszaj¹cych narodowe tematy
o wspó³czesnej wymowie politycznej, wydaje siê
projekt litewskich artystów Nomedy i Gediminasa
Urbonasów Villa Lituania (il. 3). Zaprezentowano
go na weneckim biennale w 2007 r. Tytu³ pracy na-
wi¹zywa³ do nazwy wyj¹tkowo atrakcyjnej willi w
centrum Rzymu, która przed wojn¹ mie�ci³a siedzi-
bê ambasady Litwy (il. 4)37. W 1940 r. nierucho-
mo�æ przej¹³ ZSRR, a obecne w³adze w Moskwie
nie zamierzaj¹ jej oddaæ. Litwa przez wiele lat uwa-

¿a³a teren dawnej ambasady za ostatni okupowany
fragment jej terytorium. �W ramach projektu � rela-
cjonuje Szczerski � powsta³y dwa domki dla go³êbi
pocztowych o formach nawi¹zuj¹cych do architektu-
ry spornego budynku, jeden z nich mia³ siê znale�æ na
terenie weneckiego biennale, drugi w ogrodzie Villi
Lituania. Kolejnym etapem by³o przewiezienie do
Wenecji odpowiednio wytresowanych go³êbi, które
w trakcie trwania biennale mia³y przelecieæ z Wene-
cji do Rzymu i zamieszkaæ w domku na terenie am-
basady. Gest ten, odwo³uj¹cy siê do symboliki go³ê-
bia pokoju, planowano jako znak pojednania miêdzy
dawnymi i wspó³czesnymi w³a�cicielami willi, wy-
ra¿aj¹c w ten sposób nadziejê na jej odzyskanie�38.
Moskwa nie zezwoli³a jednak na budowê pawilonu
na terenie ambasady. W Wenecji ostatecznie nie
by³o wiêc go³êbi, wy�wietlono za to film dokumen-
tuj¹cy niepomy�lne negocjacje ze stron¹ rosyjsk¹.
Kilka lat pó�niej, w 2013 r., spór miêdzy pañstwami
zamkniêto przy udziale rz¹du w³oskiego, który za-
oferowa³ Litwinom inne miejsce na siedzibê placów-
ki dyplomatycznej, jednak o dwana�cie razy mniej-
szej kubaturze i nie tak atrakcyjne39.

W tym samym roku na Ukrainie wybucha³a �re-
wolucja godno�ci�. Niewiele pó�niej, w pierwszych

1989�, ARTMargins, 11 V 2020, https://artmargins. com/
transformations-of-art-in-the-age-of-pis/. Zob. te¿: Piotr
KOSIEWSKI, �Andrzej Szczerski. Transformacja. Sztuka
w Europie �rodkowo-Wschodniej po 1989 roku�, Szum,
nr 25 (2019), s. 149.
37 Villa Lituania wraz z ogrodem, pierwotnie znana jako
Villa Maria Luisa lub Villa Page, powsta³a w 1912 r. przy
via Nomentana 116 w Rzymie. Budynek i otoczenie za-
projektowali Pio i Marcello Piacentini. Zob. Tautvydas
BAJARKEVIÈIUS, �Heterotopija kaip ne vieta. Nomedos ir

Gedimino Urbonu «Villa Lituania» Mo muziejuje�, art-
news.lt, 11 II 2019, https://artnews.lt/heterotopija-kaip-
ne-vieta-nomedos-ir-gedimino-urbonu-villa-lituania-mo-
muziejuje-51313 [dostêp 13 X 2020].
38 SZCZERSKI, Transformacja, s. 166.
39 �«Case of historic justice»: Lithuanian president to open
new embassy in Rome�, The Baltic Times, 27 III 2019,
https://www.baltictimes.com/_case_of_historic_justi-
ce___lithuanian_president_to_open_new_embas-
sy_in_rome/ [dostêp 30 IX 2020].

6. Litewski
odcinek

�£añcucha
ba³tyckiego�,

23 sierpnia 1989.
Fot. z  archiwum

Marka
Maksymczaka

,
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miesi¹cach 2014 r., Rosja przy zdystansowanej re-
akcji Zachodu zaanektowa³a Krym. Na kijowskim
Majdanie zorganizowano wówczas wiele akcji arty-
stycznych. Szczerski przywo³a³ miêdzy innymi Kon-
cert dla Berkutu Markijana i O³eha Macechów oraz
Andrija Meakowskijego (il. 5), Barbakan Sztuki
O³eksy Manna, Andrija Jermo³enki, Iwana Semesiu-
ka czy dzia³ania kolektywu Obywatelskiego Sektora
Majdanu. Ka¿da z tych akcji nios³a istotne wsparcie
demonstruj¹cym i wzmacnia³a poczucie ich ukraiñ-
skiej to¿samo�ci. Tworzona wówczas w Kijowie
sztuka odwo³ywa³a siê do tradycji ukraiñskiej, XIX-
wiecznych bohaterów narodowych oraz Kozaków.
Zdaniem Szczerskiego to, co wydarzy³o siê na ki-
jowskim Majdanie � gdzie sztuka wspó³czesna
wspó³kierowa³a rozwojem wydarzeñ i kszta³towa³a
obywatelskie postawy Ukraiñców �  jest dowodem
jej wyj¹tkowo�ci i mocy sprawczej. Dla tego zjawi-
ska, jak wskazuje, trudno by³oby szukaæ analogii we
wspó³czesnej sztuce partycypacyjnej, tworzonej po-
d³ug okcydentalnego paradygmatu uzale¿nionego
w znacznym stopniu od wymagañ rynku sztuki.
Pierwowzorem sztuki z Majdanu móg³by byæ nato-
miast, wed³ug niego, �£añcuch ba³tycki� (il. 6), �pie-
waj¹ca rewolucja oraz masowe zgromadzenia Pola-
ków podczas pierwszej pielgrzymki Jana Paw³a II
do ojczyzny. Argumentami wspieraj¹cymi tê czê-
�ciowo ryzykown¹ tezê mia³y by byæ, zdaniem
Szczerskiego, pokrewieñstwo tamtych wydarzeñ ze
sztuk¹ partycypacyjn¹, ich dzia³ania na rzecz realnej
zmiany, zasiêg obejmuj¹cy wiele grup spo³ecznych
oraz geneza odsy³aj¹ca poza instytucjonalny system.
Ten trop my�lowy wydaje siê s³uszny w odniesieniu
do �piewaj¹cej rewolucji, zainicjowanej i prowadzo-
nej przez profesjonalnych artystów-muzyków. Co do
reakcji Polaków na wizytê papie¿a w 1979 r., to pod-
kre�liæ nale¿y, ¿e wyartyku³owano j¹ w ramach prak-

tyki nie artystycznej, lecz przede wszystkim religij-
nej. Niemniej mo¿na siê zgodziæ, ¿e towarzysz¹ce
papieskiej pielgrzymce scenografie liturgiczne sta-
nowi³y wyra�ny bodziec estetyczny, mocno oddzia-
³uj¹cy na obywatelskie postawy spo³eczeñstwa40.
W przypadku �£añcucha ba³tyckiego� analogie te
wydaj¹ siê ju¿ jednak bardziej kontrowersyjne, gdy¿
by³a to spontaniczna akcja pozbawiona jakiegokol-
wiek wymiaru artystycznego, opraw plastycznych
i szczególnego udzia³u twórców. Akcjê zainicjowa-
no i przeprowadzono przede wszystkim w ramach
dyskursu politycznego i narodowo-wyzwoleñczego.

Szczerski nie dostrzeg³, ¿e w drugiej po³owie
XX w. w Europie zrealizowano b¹d� rozwa¿ano
inne dzia³ania partycypacyjne, które z racji swej ar-
tystycznej natury znacznie bardziej koresponduj¹
z pozainstytucjonalnymi akcjami �rewolucji godno-
�ci�. Egzemplifikacji w tym zakresie dostarcza sztu-
ka drugiego obiegu z lat 80. w PRL z Pomarañczo-
w¹ Alternatyw¹ na czele. Mo¿na równie¿ wskazaæ
starsze przyk³ady, w tym tak¿e i te posiadaj¹ce zako-
twiczenie w lewicuj¹cym �wiatopogl¹dzie, jak choæ-
by l�Atelier populaire dzia³aj¹ce podczas paryskie-
go maja 1968 r., gdy przywo³ywano narodowe
symbole � czapkê frygijsk¹ i postaæ Marianny41.
�wiadkowie tamtych rozruchów, w tym opuszczaj¹cy
zak³ady pracy robotnicy, stali siê nie tylko wspó³twór-
cami wydarzeñ, demonstruj¹cymi wraz z przedstawi-
cielami inteligencji, lecz równie¿ wspó³autorami dzie³
plastycznych nieoficjalnie kolportowanych poza in-
stytucjonalnym obiegiem42. W tym miejscu warto
równie¿ przypomnieæ projekt NET/SIEÆ Jaros³awa
Koz³owskiego i Andrzeja Kosto³owskiego z 1971 r.,
który w swej ostatniej ksi¹¿ce omówi³ Piotrowski43.
W kontek�cie Majdanu na uwagê zas³uguj¹ tak¿e
teksty krytyka Andrzeja Osêki, który od 1969 r. roz-
wija³ w Polsce koncepcjê dzie³a sztuki jako listu.

40 Daniel PRZASTEK, Pawe³ MROWIÑSKI, �Scenografia litur-
gii. Kontekst spo³eczno-polityczny o³tarzy papieskich�,
w: Papieskie pielgrzymki w PRL, red. Wojciech POLAK,
Jakub KUFLA, Przemys³aw RUCHLEWSKI (Gdañsk: Europej-
skie Centrum Solidarno�ci, 2019), s. 393�418. Ten temat
zosta³ równie¿ podjêty na wystawie Zmiana ustawienia.
Polska scenografia teatralna i spo³eczna XX i XXI wieku,
kuratorowanej przez Roberta Rumasa, a zorganizowanej
na prze³omie 2019 i 2020 r. w warszawskiej Zachêcie.
Zob. te¿: Pawe³ Marek MROWIÑSKI, Daniel PRZASTEK, �Sce-
nografia liturgii. Estetyka pielgrzymek Jana Paw³a II do
Polski (1979�2002) i jej wymiar spo³eczno-polityczny�,
w: W labiryncie przestrzeni i obrazów, red. Dorota BU-
CHWALD, Dariusz KOSIÑSKI (Warszawa: Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego, 2020), s. 552�581 (Zmiana
ustawienia. Polska scenografia teatralna i spo³eczna XX
i XXI wieku, 2).
41 Szczególnie chodzi mi tu o anonimowe prace: Libérons

l�O.R.T.F., plakat, sitodruk, 51,6×71,5 cm, 1968, zbiory
Bibliothèque nationale de France, repr. w: Images en lut-
te. La culture visuelle de l�extrême-gauche en France
(1968�1974), Palais des Beaux-Arts, 21 II � 20 V 2018,
red. Philippe ARTIÈRES, Éric DE CHASSEY (Paris: Palais des
Beaux-Arts, 2018), nr kat. 1/297, s. 338; Pas de rectangle
blanc pour un peuple adulte: indépendance et autonomie
de l�O.R.T.F., plakat, sitodruk, 59×80 cm, 1968, praca
wystawiona na sprzeda¿ na portalu ebay.fr: https://
www.ebay.fr/itm/124326890533 [dostêp 12 I 2021].
42 Pascale LE THOREL, �L�Atelier Populaire à l�École des
Beaux-Arts: mai et juin 1968�, w: Images en lutte, red.
Philippe ARTIÈRES, Éric DE CHASSEY, S. 68�69;  Liam CON-
SIDINE, �Screen Politics: Pop Art and the Atelier Populaire�,
w: Tate Papers, nr 24 (2015), https://www.tate.org.uk/re-
search/publications/tate-papers/24/screen-politics-pop-
art-and-the-atelier-populaire
43 PIOTROWSKI, Globalne ujêcie, s. 121�155.
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44 Andrzej OSÊKA, �Za czym jestem?�, w: ID., Poddanie
Arsena³u. O plastyce polskiej 1955�1970 (Warszawa: Ar-
kady, 1971), s. 333. Pierwotne artyku³ zosta³ opublikowa-
ny jako felieton. Zob. Andrzej OSÊKA, �Za czym jestem?�,
Kultura, nr 7, 9, 11, 13 (1969); ID., �Szanse grafiki�, Kul-
tura, nr 4 (1978), s. 16.
45 26 czerwca 2019 r., po piêcioletnim zawieszeniu, Rosja
ponownie zosta³a przyjêta do Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy. Tê decyzjê przeg³osowali przedstawi-

My�l ta zosta³a pog³êbiona po powstaniu KOR-u
i jako ukszta³towana teoria da³a wyraz potrzebie
podjêcia szeroko zakrojonej akcji partycypacyj-
nej44. Jej za³o¿enia pobrzmiewa³y niejako w prakty-
ce twórców Poczty Majdanu. Zbie¿no�ci te nie by³y
oczywi�cie owocem �wiadomego czerpania Ukraiñ-
ców z teorii polskiego krytyka, niemniej wspó³dzia³a-
nie artystów Majdanu z odbiorcami ich dzie³, polega-
j¹ce na kolportowaniu prac w formie artystycznych
druków, stanowi³o swoist¹ realizacjê postulatów
Osêki.

Stary Kontynent

Szczerski w swojej ksi¹¿ce przywo³a³ pojêcie
Starego Kontynentu i w tym miejscu warto zazna-
czyæ, ¿e uczyni³ to nieprzypadkowo. Mo¿na odnie�æ
wra¿enie, ¿e chodzi³o mu o zwrócenie uwagi na po-

tencja³ tego terminu, gdy¿ jego semantyka, odwo³u-
j¹c siê do sytuacji z epoki nowo¿ytnej, wskazuje na
siln¹ pozycjê Europy �rodkowo-Wschodniej wzglê-
dem Zachodu. Uzna³, ¿e definicja Starego Konty-
nentu mia³aby dzisiaj szansê artyku³owaæ jedno�æ
pañstw europejskich podmiotowo traktuj¹cych kra-
je naszego regionu � jedno�æ, któr¹, jak Szczerski
zdaje siê sugerowaæ, pojêcie Unii Europejskiej nie
zawsze w obecnych czasach konotuje. Obawy
Szczerskiego potwierdza nie tylko wspomniany sto-
sunek Zachodu do wojny na Ukrainie, lecz równie¿
dalszy, aktualizuj¹cy jego uwagi rozwój sytuacji,
w tym zdarzenia, które mia³y miejsce ju¿ po publi-
kacji Transformacji. W czerwcu 2019 r. Zgromadze-
nie Parlamentarne Rady Europy nie uwzglêdni³o
protestów delegacji Polski, Gruzji, S³owacji, Litwy,
£otwy, Estonii oraz Ukrainy i przyjê³o do swych sze-
regów Rosjê45. Z kolei w pierwszych tygodniach

ciele Niemiec, Francji, W³och i Austrii. Cz³onkowie pro-
testuj¹cych delegacji opu�cili sesjê Zgromadzenia
i og³osili swój sprzeciw w stosownym o�wiadczeniu. Rada
Europy, powo³ana w 1949 r. w celu obrony i szerzenia praw
cz³owieka, zasad demokracji parlamentarnej i rz¹dów pra-
wa, swoj¹ decyzj¹ odesz³a od w³asnych rezolucji w sprawie
m.in. dzia³añ Rosji w Abchazji, Czeczenii, Osetii i na Ukra-
inie. Pos³owie solidaryzuj¹cych siê z Ukrain¹ pañstw za-
znaczyli, ¿e Rada Europy odchodzi od statutowych celów

7. Nadia Bu¿an, fotografia z protestów w Miñsku, 2020. Dziêki uprzejmo�ci Kordegardy,
Galerii NCK i Biura Polskiego PE w Polsce
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8. Marcin Maciejowski, Sytuacja siê zmieni³a, 2010, olej na p³ótnie, 200×140 cm, Muzeum Narodowe
w Krakowie. Fot. MNK
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protestów na Bia³orusi w sierpniu 2020 r. Zachód
nie wykazywa³ zainteresowania zrywem Bia³orusi-
nów w imiê demokracji, wolno�ci i europejskich
warto�ci (il. 746). Jeszcze w tym samym miesi¹cu
francuski komisarz UE do spraw przemys³u, Thierry
Breton, powiedzia³: �Bia³oru� nie jest w Europie�,
daj¹c tym samym do zrozumienia, ¿e jest ona w stre-
fie wp³ywów Moskwy, a niesienie pomocy demon-
struj¹cym nie ma sensu47.  Te wydarzenia ciekawie
wpisuj¹ siê w perspektywê wykre�lon¹ przez
Szczerskiego, który, przywo³uj¹c jedn¹ z ukraiñ-
skich demonstracji, przypomnia³ tak¿e transparent
z napisem �Jeste�my Europ¹�. Trafnie doda³ przy
tym, ¿e �odrodzenie Ukrainy jest czê�ci¹ dokonuj¹-
cej siê nad Dnieprem redefinicji Europy�48. Dzi� to
zdanie mo¿na czytaæ tak¿e przez pryzmat kwestii
zwi¹zanych z Bia³orusi¹. Postulaty spo³eczeñstw
prze¿ywaj¹cych kryzys oraz tych z regionu, które siê
z nimi solidaryzuj¹, stanowi¹ wyzwanie do Zacho-
du. Sztuka wspó³czesna, zdaniem autora, mo¿e nie
tylko te postulaty wzmocniæ, ale przyczyniæ siê do
tego, ¿e bêd¹ spe³nione.

Brak konsekwencji

Choæ w pierwszych czê�ciach Transformacji
przedstawiona zosta³a nowa optyka badañ nad sztu-
k¹ regionu po 1989 r., mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e w
rozwiniêciu ksi¹¿ki nie do koñca ni¹ siê pos³u¿ono.
Szczerski wykaza³ brak konsekwencji ju¿ w momen-
cie prezentacji wspomnianych czterech perspektyw
badawczych, bo przyk³ady ich zastosowania odniós³
do sztuki z czasów komunistycznych, a nie z epoki
transformacji. Jest to tym bardziej zaskakuj¹ce, ¿e,
jak sam zaznaczy³, zale¿a³o mu na marginalizacji
dziedzictwa komunizmu i tym samym rekonstrukcji

i traci wiarygodno�æ. Wiêcej informacji na ten temat zob.
ht tps: / /www.polskieradio24.pl /5/1223/Artykul/
2331829,Rosja-ma-znow-pelne-prawa-w-Radzie-Euro-
py-Wlodzimierz-Bernacki-to-droga-do-nowego-Mona-
chium [dostêp 24 IX 2020].
46 Fotografia Nadii Bu¿an (ur. 1991), bia³oruskiej fotore-
porterki, która pracuje dla jednej z najstarszych bia³oru-
skich gazet �Nasza Niwa�. Prace Bu¿an, wraz z realizacjami
sze�ciorga innymi bia³oruskich fotoreporterek i fotorepor-
terów, zosta³y zaprezentowane na wystawie BIA£ORU�:
MARSZ WOLNO�CI, zorganizowanej w marcu 2021 r.
w warszawskiej Kordegardzie. Galerii Narodowego Cen-
trum Kultury z inicjatywy Biura Polskiego PE w Polsce.
Wystawa mia³a uczciæ przyznanie Nagrody im. Sacharo-
wa demokratycznej opozycji na Bia³orusi za dzia³ania na
rzecz praw cz³owieka. W zwi¹zku z zaostrzeniem ob-
ostrzeñ sanitarnych w czasie pandemii ekspozycjê przed-
wcze�nie zamkniêto. Jednak w dniach 11 IV � 11 VI 2021 r.
jest ona dostêpna online na portalu Virturama.pl

47 Wypowied� Thierry�ego Bretona pochodzi z 19 VIII
2020 r. i w pe³nej formie brzmia³a nastêpuj¹co: �Bia³oru�
nie jest w Europie, jest na granicy pomiêdzy Europ¹ a
Rosj¹, a jej sytuacja jest inna ni¿ Ukrainy czy Gruzji. Bia-
³oru� jest bardzo mocno po³¹czona z Rosj¹, a wiêkszo�æ
populacji opowiada siê za bliskimi zwi¹zkami z Rosj¹�,
https://polskieradio24.pl/5/1223/Artykul/256 7857,Fran-
cuski-komisarz-Bialorus-nie-jest-w-Europie-To-wypo-
wiedz-skandaliczna [dostêp 24 IX 2020].
48 SZCZERSKI, Transformacja, s. 56.
49 Ibid., s. 124�129.
50 PIOTROWSKI, Globalne ujêcie, s. 41. Badacz powo³a³ siê
tutaj na ustalenia Rasheed Araeena. Zob. Rasheed ARA-
EEN, �A New Beginning. Beyond Postcolonial Cultural
Theory and Identity Politics�, w: The �Third Text� Reader
on Art, Culture and Theory, red. Rasheed ARAEEN, Sean
CUBITT, Ziauddin SARDAR (London: Continuum, 2002),
S. 340.

artystycznych relacji sztuki najnowszej ze zjawiska-
mi przedwojennym. Konsekwencji zabrak³o rów-
nie¿ w tych fragmentach, gdzie zosta³y omówione
prace artystów-emigrantów, na przyk³ad S³owenki
Marjeticy Potrè i Albañczyka Drianta Zeneli49. Obo-
je pracuj¹ na Zachodzie i z ksi¹¿ki niczego nie do-
wiemy siê o ich oddzia³ywaniu na �rodowiska arty-
styczne w Berlinie czy we W³oszech. Trudno wiêc
zweryfikowaæ ich skuteczno�æ jako �bia³ych dziur�.
Je�li nawet owa skuteczno�æ by³aby potwierdzona,
to warto zastanowiæ siê, czy za ka¿dym razem nale-
¿y w tym widzieæ podbój Zachodu przez artystê
z prowincji? Czy zawsze równa siê to hegemonii pro-
wincjonalnego paradygmatu na scenie artystycznej
centrum? W krytyce tej my�li z pomoc¹ idzie Pio-
trowski. Poznañski badacz, wspominaj¹c Brâncuºie-
go (Rumuna) i Picassa (Hiszpana), zasugerowa³, ¿e
obaj twórcy, podobnie zreszt¹ jak i wielu innych ar-
tystów, nie czuli siê w Pary¿u wygnañcami. �Wrêcz
przeciwnie: czuli siê czê�ci¹ tej samej kultury, no-
woczesno�ci, niezale¿nie od tego, sk¹d przychodzi-
li, czuli, ¿e tworz¹ sztukê nowoczesn¹, niezale¿nie
od kraju w³asnego pochodzenia, w³asnej lokalno�ci.
[�] ich tak zwane wygnanie nie by³o ¿adnym przy-
musem � by³o wol¹ bycia w centrum (czyli w Pary-
¿u) i wspó³tworzenia sztuki nowoczesnej�50. Na ta-
kiej samej zasadzie mo¿na spojrzeæ na pracuj¹cego
w Nowym Jorku wspó³czesnego artystê Piotra
Uklañskiego. Czy jego sukces w centrum zasadza
siê wy³¹cznie na tym, ¿e niektóre z jego prac poru-
szaj¹ polskie tematy? Na sztukê Uklañskiego ma
wp³yw nie tylko jego pochodzenie, lecz równie¿ �ro-
dowisko, w którym siê obraca. Zatem mamy tu do
czynienia ze sprzê¿eniem zwrotnym, gdzie oba ele-
menty na siebie oddzia³uj¹. Dyskusyjna jest równie¿
zasadno�æ przywo³ania prac wêgierskich artystów
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Attili Szûcsa i Istvána Csákányego, które idealnie
wpisuj¹ siê w globalny jêzyk sztuki, przez co nie
komentuj¹ tego, co jest szczególnie charakterystycz-
ne dla regionu.

Najbardziej znacz¹cym mankamentem ksi¹¿ki
jest jednak brak analizy dzia³añ instytucji artystycz-
nych. Szczerski pomin¹³ milczeniem krytykê arty-
styczn¹ oraz politykê kulturaln¹ pañstw Europy
�rodkowo-Wschodniej po 1989 r. Ka¿da z tych
kwestii mia³a znaczny wp³yw na rozwój sztuki w re-
gionie, a nieuwzglêdnienie ich zubo¿y³o Transfor-
macjê, która miejscami przybra³a formê wyliczanki
dzie³ wpisuj¹cych siê w metodologiczne za³o¿enia
autora. W ten sposób Szczerski os³abi³ swoj¹ tezê,
tym bardziej ¿e wspomniana czwarta perspektywa
badawcza zapowiada³a analizê historii instytucji ¿y-
cia artystycznego regionu. Autor nie zauwa¿y³, ¿e
zarzucaj¹c Zachodowi artykulacjê dyskursu, który
jedynie unifikuje kszta³t ¿ycia artystycznego na pe-
ryferiach, sam w pewnym stopniu ujednolici³ obraz
wspó³czesnej sztuki Europy �rodkowo-Wschodniej.
Oczywi�cie zrobi³ to na zasadzie odwrotno�ci od
tego, co proponuje hegemoniczna polityka centrum.
W jego optyce twórczo�æ afirmuj¹ca kwestie naro-
dowe niemal¿e w ka¿dym z postkomunistycznych
pañstw jawi siê jako dzia³anie na rzecz wzmocnienia
to¿samo�ci narodowej oraz podkre�lenia odrêbno�ci
od Rosji b¹d� Zachodu. Na podobnej zasadzie omó-
wiono twórczo�æ artystów, którzy komentowali archi-
tekturê komunaln¹ z czasów komunizmu. Wbrew
temu, co twierdzi Szczerski, �betonowe dziedzictwo�
nie by³o bowiem od 1989 r. jednoznacznie negatyw-
nie odbierane przez twórców Europy �rodkowo-
Wschodniej, czego dowodem mog¹ byæ chocia¿by
prace Grzegorza Kowalskiego, Artura ¯mijewskie-
go, Paw³a Althamera i Paw³a Kwieka. Ka¿dy z nich
potrafi³ dostrzec wyj¹tkowo�æ projektów osiedli
mieszkaniowych Oskara i Zofii Hansenów51. Wielu
twórców ma te¿ �wiadomo�æ, ¿e plan niejednego
komunistycznego blokowiska zosta³ zaprojektowa-
ny znacznie lepiej ni¿ uk³ad wspó³czesnych osiedli
oferowanych przez deweloperów. W ksi¹¿ce zaciera
siê zatem polifoniczny charakter sztuki regionu, któ-
ry sk¹din¹d uda³o siê niejednokrotnie, w ramach ho-
ryzontalnych ciêæ uchwyciæ Piotrowskiemu, nawet

51 Prace wymienionych artystów, pozytywnie odnosz¹ce
siê do projektów Hansenów, zosta³y wystawione na eks-
pozycji Oskar Hansen. Forma otwarta w Yale School of
Architecture w New Haven w 2016 r.
52 Praca Marcina Maciejowskiego ujawnia krytyczny sto-
sunek do przytoczonej wypowiedzi Andy Rottenberg.
Zob. SZCZERSKI, Transformacja, s. 100. Marcin Maciejow-

je�li uznamy, ¿e absolutyzowa³ on wolno�æ, a po�ród
dzie³, jakie promowa³, mo¿na znale�æ takie, które
pozbawione s¹ wiarygodno�ci.

Choæ metodologie Szczerskiego i Piotrowskiego
wyrastaj¹ z tego samego za³o¿enia, krytycznego
wobec dotychczas obowi¹zuj¹cych relacji centrum
� peryferia, obaj badacze zbudowali ca³kowicie od-
mienny obraz najnowszej sztuki Europy �rodkowo-
Wschodniej. Jak wspomniano, wynika to z ró¿nic
�wiatopogl¹dowych, które maj¹ odbicie w g³êbokiej
antynomii metodologicznych propozycji oraz ich
odbioru. Ta Szczerskiego wspó³brzmi z ideologi¹
prawicy, Piotrowskiego za� z ideologi¹ lewicy. Nie
sposób nie dostrzec w tym zagro¿enia p³yn¹cego
z uproszczenia komentowanych zjawisk wy³¹cznie
do dwóch wymiarów. W taki sposób nie powstanie
pe³ny obraz sztuki naszego regionu i nie rozwinie
siê owocna dyskusja na jej temat, lecz pog³êbi siê
sztuczna i niepotrzebna polaryzacja.

Mimo powy¿szych zastrze¿eñ ksi¹¿ka Szczer-
skiego jest wa¿n¹ pozycj¹. Stawia odwa¿ne, a mo-
mentami tak¿e kontrowersyjne tezy. Przede wszyst-
kim na�wietla to, co by³o dotychczas pomijane. To,
co znane, mo¿e natomiast po jej przeczytaniu oka-
zaæ siê artystycznym wyrazem zachodniej autokolo-
nizacji regionu. W polskiej sztuce wspó³czesnej na-
dal dominuje fascynacja centrum � powstaj¹cymi
tam pracami, jak i sam¹ mo¿liwo�ci¹ tworzenia
w jego obrêbie. Dobrowolnie stosowany paradyg-
mat pogoni-ucieczki mo¿na zatem widzieæ jako ob-
jaw postsowieckiego syndromu, utrudniaj¹cego nam
samodzielne tworzenie sztuki oraz kategorii nie-
zbêdnych do jej oceny (il. 8)52. Wielu powa¿nych
badaczy i kuratorów tej kwestii nie widzi. Idealnie
obrazuje to wypowied� Andy Rottenberg, która, od-
powiadaj¹c w 2008 roku na pytanie o kondycjê pol-
skiej sztuki po 1989 roku, zaznaczy³a z satysfakcj¹:
�Sytuacja bardzo siê zmieni³a. [�] Piotr Uklañski
mieszka w Nowym Jorku, Goshka Macuga w Lon-
dynie, Paulina O³owska i Cezary Bodzianowski stu-
diowali w Amsterdamie. Adam Szymczyk dyrekto-
ruje Kunsthalle w Bazylei, a Joanna Mytkowska
pracowa³a w Pompidou�53. Prawdziwa sztuka pol-
ska powstaje z dala od kraju, a polscy arty�ci wresz-
cie wpisali siê w globalny art world.

ski, Sytuacja siê zmieni³a, 2010, technika olejna,
200×140 cm, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw.
MNK II-b-3843.
53 �Pisanie równoleg³e. Z And¹ Rottenberg rozmawiaj¹
Kasia Redzisz i Karol Sienkiewicz�, w: Anda ROTTENBERG,
Przeci¹g. Teksty o sztuce polskiej lat 80. (Warszawa:
Open Art Projects, 2009), s. 392.
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