
153CZEGO NIE NAPISA£ W£ADYS£AW STRZEMIÑSKI JESIENI¥ 1934 ROKU?

Czego nie napisa³ W³adys³aw Strzemiñski
jesieni¹ 1934 roku?

What Did Not W³adys³aw Strzemiñski Write
in the Autumn of 1934?

DARIUSZ KONSTANTYNÓW
Gdañsk, Instytut Historii Sztuki UG

https://orcid.org/0000-0003-2064-5677

Biuletyn Historii Sztuki
LXXXIII:2021, nr 1
ISSN 00063967



154 DARIUSZ KONSTANTYNÓW

W Pismach W³adys³awa Strzemiñskiego (wyd. 1975) do artyku³u Blokada sztuki (pierwodruk:
�Gazeta Artystów� 1934, nr 3) zosta³ do³¹czony fragment innego tekstu znajduj¹cego siê na tej
samej stronie czasopisma � Odcinka politycznego autorstwa Zenona Drohockiego. Pomy³ka ta
sprawi³a, ¿e badacze korzystaj¹cy z przedruku Blokady sztuki uznali tê wypowied� Strzemiñskie-
go za jedyn¹, ale niezwykle radykaln¹ deklaracjê polityczn¹ artysty. Celem artyku³u jest pokaza-
nie, dlaczego Blokada sztuki w wersji zawartej w Pismach nie mog³a byæ napisana przez
W³adys³awa Strzemiñskiego.

S³owa klucze: W³adys³aw Strzemiñski (1893�1952), �Gazeta Artystów� (1934�1935), teoria
sztuki, sztuka i polityka w II Rzeczypospolitej

In W³adys³aw Strzemiñski�s Writings (published 1975) the article Blockade of Art (first edition:
�Gazeta Artystów� 1934, No. 3) featured an incorporated fragment of another text that could be
found on the same page of the periodical: of Political Section (Odcinek polityczny) by Zenon
Drohocki. The error resulted in the fact that researchers using the reprint of the Blockade of Art
considered that Strzemiñski�s statement as the artist�s only, yet extremely radical political declara-
tion. The paper is to demonstrate why the Blockade of Art in the version contained in the Writings
cannot have been written by W³adys³aw Strzemiñski.

Keywords: W³adys³aw Strzemiñski (1893�1952), �Gazeta Artystów� (1934�1935), theory of art,
art and politics of the Second Polish Republic
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W Powidokach Andrzeja Wajdy (2016) jest scena, w której W³adys³aw Strzemiñ-
ski, zatrzymany przez milicjê za zniszczenie propagandowej dekoracji, rozma-
wia z przyby³ym na komisariat funkcjonariuszem Urzêdu Bezpieczeñstwa:

Personalny: No� i mamy k³opot z panem.
Strzemiñski: Ze mn¹?
Personalny: No z panem, panie profesorze artysto. Przecie¿ pan wie, ¿e kraj idzie w no-
wym kierunku, a pan siê sprzeciwia. W carskiej Rosji za co� takiego z punktu na Sybir. No,
ale my nie mo¿emy niestety, wychowaæ trzeba.
Strzemiñski: Nie jestem przeciwny, mam tylko inne pogl¹dy na malarstwo.
Personalny: Mam tu co�, co pozwolê sobie panu przeczytaæ. Tak, co my tu mamy� To
bêdzie to� Jest� [czyta] Zatraci³a siê granica miêdzy polityk¹ a sztuk¹, bo okaza³o siê, ¿e
³ajdactwo tu i tam jest monopolem tej samej grupy ³otrów. Likwidujmy ich bez cienia mi³o-
sierdzia, nie tylko dlatego, bo obsiedli pa³ace sztuk i pras, ale dlatego przede wszystkim, ¿e
zablokowali dostêp rzetelno�ci do swoich poczynañ we wszystkich dziedzinach, bo niszcz¹
nie tylko sztukê, ale niszcz¹ przede wszystkim cz³owieka i dlatego malarze, poeci, literaci
przestali�cie ju¿ byæ tylko artystami, a stali�cie siê, chc¹c nie chc¹c, ¿o³nierzami na odcin-
ku, tak na odcinku politycznym wspólnego frontu. Poznaje to pan?
Strzemiñski: Ja to napisa³em, chyba na jesieñ 1934 roku. To nie o was, to o sanacji1.

Siêgn¹wszy do opracowanego przez Zofiê Baranowicz zbioru pism W³adys³awa Strze-
miñskiego bez trudu mo¿na ustaliæ, ¿e w przywo³anej scenie komunistyczny aparatczyk
odczyta³ nieco zmieniony fragment artyku³u Blokada sztuki, który ukaza³ siê w trzecim
numerze �Gazety Artystów� z dat¹ 15 wrze�nia 1934 r.2 Rzeczywi�cie tekst taki we wska-
zanym numerze pisma znajdziemy3, ale... przytoczonych wy¿ej s³ów w nim nie ma. Wy-
starczy jednak uwa¿niej przyjrzeæ siê stronie, by na nie natrafiæ tu¿ obok � w artykule
Odcinek polityczny autorstwa Zenona Drohockiego � wspó³redaktora �Gazety Artystów�
z ramienia Komendy Krakowskiego Okrêgu Legionu M³odych � wydawcy czasopisma4.

1 Cytat wed³ug �cie¿ki d�wiêkowej filmu.
2 W³adys³aw STRZEMIÑSKI, �Blokada sztuki�, w: ID., Pisma, oprac. Zofia BARANOWICZ (Wroc³aw-Warszawa-Kraków-
Gdañsk: Ossolinem, 1975), s. 195�199 (Teksty �ród³owe do dziejów teorii sztuki, 21).
3 W³adys³aw STRZEMIÑSKI, �Blokada sztuki�, Gazeta Artystów, nr 3 (1934), s. 1�2.
4 Od wrze�nia do listopada 1934 r. (nr 1�10) Zenon Drohocki reprezentowa³ (wraz Janem Jarosiñskim i figuruj¹cym
tylko w stopce pierwszego numeru Stanis³awem Brzykczykiem) Komendê Krakowskiego Oddzia³u Legionu M³odych.
Poza nimi w sk³ad zespo³u redakcyjnego wchodzili Jan Cybis, Józef Jarema i Jan Szancer. Po zmianie redakcji, jaka
dokona³a siê na prze³omie pa�dziernika i listopada 1934 r., Drohocki podpisywa³ numery w imieniu Komitetu Redak-
cyjnego, pocz¹tkowo z Franciszkiem Ja�wieckim (nr 11), a nastêpnie sam (do nr 14). Od grudnia 1934 r. nazwisko
Drohockiego znika zarówno ze stopki redakcyjnej, jak i stronic pisma. O �Gazecie Artystów� zob. Andrzej JAKIMOWICZ,
�Gazeta Artystów. Tygodnik artystyczno-spo³eczny�, w: Polskie ¿ycie artystyczne 1915�1939, red. Aleksander WOJCIE-
CHOWSKI (Wroc³aw-Warszawa-Kraków: Ossolineum, 1974), s. 667�669.
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 Z tego w³a�nie tekstu edytorka pism Strzemiñskiego przejê³a obszerny fragment:

Zatem: warunków wch³oniêcia dobrej sztuki przez masy trzeba szukaæ poza sztuk¹
sam¹. Paradoks? Logika dziejów pos³uguje siê nim we wszystkich dziedzinach kultury. Nie
pomog¹ utyskiwania. Mo¿e to byæ nieciekawe, niewa¿ne dla was, wrêcz przeszkadza
w tworzeniu. Te przypu�æmy � prawdy nie usuwaj¹ kwestii. Sprawa pozostaje, ro�nie, staje
siê gro�na. Trzeba siê do niej jako� zabraæ.
Jednak pytacie jeszcze: po co ta zmiana, po co tyle k³opotów z ustrojem, z masami, z rze-
czywisto�ci¹. Mo¿e wystarczy³aby � wolno�æ tworzenia? W³a�nie, wolno�æ tworzenia�
w warunkach, w których zarzynaj¹ was têpym ostrzem niepolsko�ci waszej sztuki. Ju¿ nie
brak swojskiego tematu, ale wrêcz wasze «paryskie jakoby metody» w rozwi¹zywaniu pro-
blemów formalnych podnosz¹ przeciw wam jak sztandar skrwawionej, zawstydzonej oj-
czyzny. Có¿ st¹d, ¿e s¹ to tylko pseudopatriotyczne brysie: pies psu powie i na drugi dzieñ
wszystkie psy szczekaj¹ krakowiaczka. Mi³o�æ po parysku � ujdzie jeszcze: Sztuka musi
byæ po krakowsku, z piecz¹tk¹ obu Pa³aców. A zanosi siê na trzeci. Ksi¹¿êcy.
Czy jeszcze wci¹¿ mówicie o wolno�ci, o mo¿liwo�ci wolnego tworzenia w tych warunkach.
Czy nie widzicie, ¿e nie tylko, aby móc wch³on¹æ dobr¹ sztukê, ale przede wszystkim, aby j¹
móc tworzyæ bezkarnie � tak bezkarnie! � trzeba by tu wszystko i zasadniczo poprzestawiaæ.
A wiêc godzicie siê ju¿ z konieczno�ci¹ przebudowy, a tylko jeszcze spieramy siê o �rodki
walki, o metodê! Wasze has³o: walczymy ka¿dy na w³asnym odcinku, w³asn¹ broni¹ � my
wszyscy dawno realizujemy, nie usuwaj¹c siê przecie¿ wcale od obowi¹zuj¹cego nas
wszystkich wspólnego frontu.
A zreszt¹ jak tu walczyæ? Czy przeciw fortecom ³otrstw, kamieniom obelg i rewolwerom
rzeczywistym czy prasowym wystawiamy front obrazów i wierszy? Czy malowaniem chiñ-
skich smoków odstraszymy wroga? A przecie¿ mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, w której pêdzel
i pióro � najbardziej ciête i ostre � nie wystarcz¹, bo trzeba zabijaæ. Bo jest wojna, a na
wojnie jednako rêka w rêkê ze sob¹ i naprzeciw tej samej �mierci pójdzie szewc, krawiec,
lekarz, robotnik, malarz i poeta! I przyznajcie, ¿e na tê wojnê nie mo¿emy i�æ nieprzygoto-
wani, ¿e musimy przej�æ d³ugi okres trudu, zanim odwa¿ymy siê na ten trud najwiêkszy.
A czym¿e jest to przygotowanie do wojny, je�li nie w³a�nie konkretn¹ walk¹ o nowy ustrój.
Walk¹ prowadzon¹ nie wierszem lub obrazem tylko, lecz my�l¹ przede wszystkim, podpo-
rz¹dkowuj¹c¹ wszystko jednemu celowi: zniszczenia wroga.
Dlaczego w walce przeciw tym, którzy gnêbi¹ dobr¹ sztukê w Polsce musieli�my u¿yæ
tak¿e innej broni jak czysto artystycznej?! Dlaczego przeciw Towarzystwu Przyjació³ Sztuk
Piêknych nie wystawiamy wierszy ani obrazów, tylko argumenty, dowody, w koñcu kije?!
Dlaczego stworzyli�my «Gazetê Artystów»?
Dlatego, bo nagle zatraci³a siê granica pomiêdzy sztuk¹ a polityk¹, bo okaza³o siê, ¿e ³aj-
dactwo tu i tam jest monopolem tej samej grupy ³otrów. ¯e likwidujemy ich bez cienia
mi³osierdzia nie tylko dlatego, bo obsiedli pa³ace sztuk i pras � ale dlatego przede wszyst-
kim, ¿e zablokowali dostêp rzetelno�ci do swoich poczynañ we wszystkich dziedzinach, bo
niszcz¹ nie tylko sztukê, ale niszcz¹ przede wszystkim cz³owieka. I dlatego malarze, poeci,
literaci zwracam siê do was, a¿eby wam u�wiadomiæ to, co chcecie wiedzieæ jeszcze nie
do�æ chêtnie, ¿e z ka¿d¹ chwil¹, w której weszli�cie na drogê «Gazety Artystów», przesta-
li�cie ju¿ byæ tylko artystami, a stali�cie siê chc¹c nie chc¹c ¿o³nierzami na odcinku � tak,
na politycznym odcinku � wspólnego frontu5.

5 Zenon DROHOCKI, �Odcinek polityczny�, Gazeta Artystów 1934, nr 3, s. 2.
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Przyczynê aneksji czê�ci innego tekstu mo¿na z ³atwo�ci¹ wyja�niæ. Artyku³ Strzemiñ-
skiego zaczyna siê na stronie pierwszej, koñczy za� na drugiej, zajmuj¹c na niej niewiele
miejsca � dwie krótkie kolumny w lewym górnym rogu, z których jedn¹ niemal w ca³o�ci
wype³nia fotografia paryskiego domu Georges�a Braque�a. Umieszczona pod nimi pozio-
ma czarna kreska sygnalizuje czytelnikowi, ¿e to, co znajduje siê nad ni¹, przynale¿y do
artyku³u ze strony poprzedniej. Edytorka pism Strzemiñskiego najwyra�niej nie zrozu-
mia³a tego typograficznego konceptu. Za dalszy ci¹g wypowiedzi artysty uzna³a trzeci¹
kolumnê, rozpoczynaj¹c¹ siê nowym akapitem u góry w prawej czê�ci strony, a nale¿¹c¹
do wspomnianego artyku³u Drohockiego, który zaczyna siê pod rozgraniczaj¹c¹ kresk¹
(il. 1). Zofia Baranowicz nie zwróci³a uwagi tak¿e na to, ¿e ostatni akapit w drugiej ko-
lumnie wypowiedzi Strzemiñskiego jest wyra�nie oddzielony wiêkszym �wiat³em od pozo-
sta³ych, by wizualnie podkre�liæ, ¿e stanowi on podsumowanie ca³ego wywodu. Ponadto
podczas lektury artyku³u w �Gazecie Artystów� skupi³a siê tylko na nim, ignoruj¹c zupe³nie
resztê zawarto�ci strony. Gdyby by³a uwa¿niej przyjrza³a siê jej, zorientowa³aby siê, ¿e sfor-
mu³owanie �na politycznym odcinku�, pojawiaj¹ce siê (i wyt³uszczone) w ostatnim wersie
tekstu uznanego przez ni¹ za napisany przez Strzemiñskiego, jest odniesieniem do widniej¹-
cego nieco wy¿ej tytu³u artyku³u Zenona Drohockiego � Odcinek polityczny.

W ten oto sposób Blokada sztuki zyska³a postaæ, która po roku 1975, kiedy ukaza³y siê
Pisma Strzemiñskiego, sta³a siê kanoniczn¹ wersj¹ tego artyku³u. Jeden z pierwszych �la-
dów jej funkcjonowania w tej postaci znajdujemy w po�wiêconym awangardowym czaso-
pismom literackim i artystycznym w II Rzeczypospolitej opracowaniu Tadeusza K³aka
z 1979 r. Omawiaj¹c �Gazetê Artystów�, stwierdzi³ on, ¿e zamieszczona w niej �drama-
tyczna wypowied� W³adys³awa Strzemiñskiego, od lat wspó³pracuj¹cego z awangard¹
krakowsk¹, w³¹czaj¹ca siê do podjêtej na nowo kampanii przeciw sztuce «starej», stano-
wi³a jeden z programowych akcentów pisma�. Na potwierdzenie tych s³ów przytoczy³
odpowiedni fragment artyku³u, zaczynaj¹cy siê od pytania: �Dlaczego w walce przeciw
tym, którzy gnêbi¹ dobr¹ sztukê w Polsce, musieli�my u¿yæ innej broni jak tylko arty-
stycznej?!�, a koñcz¹cy siê stwierdzeniem, ¿e wej�cie �na drogê «Gazety Artystów»� jest
jednoznaczne z przemian¹ artysty w �¿o³nierza� walcz¹cego na �wspólnej linii politycz-
nego frontu�6. W pracy K³aka pos³u¿enie siê przedrukiem wypowiedzi Strzemiñskiego
dziwi tym bardziej, ¿e inne artyku³y autor cytowa³ za ich pierwodrukami w �Gazecie Ar-
tystów�. Nie zrobi³ tego jednak w przypadku Blokady sztuki, chocia¿ to j¹ w³a�nie przed-
stawi³ jako �jeden z programowych akcentów pisma�.

W tym samym niemal czasie �zmodyfikowan¹� wersj¹ Blokady sztuki zaczêli pos³ugi-
waæ siê historycy sztuki badaj¹cy miêdzywojenn¹ awangardê, a zw³aszcza twórczo�æ
i pogl¹dy Strzemiñskiego. Powo³a³ siê na ni¹ Janusz Zagrodzki w tek�cie Postawa spo-
³eczna i pogl¹dy estetyczne Katarzyny Kobro i W³adys³awa Strzemiñskiego, powsta³ym
w roku 1979 jako referat na sesjê po�wiêcon¹ awangardzie artystycznej z krêgu KPP,
a opublikowanym dopiero w 1985. Przypisanych arty�cie s³ów Drohockiego Zagrodzki
u¿y³ jako ilustracji stwierdzenia, ¿e �Cech¹ niezwykle wa¿k¹ programu Kobro i Strzemiñ-
skiego by³o szukanie wspólnej platformy porozumienia jednocz¹cej dzia³ania twórców
ró¿nych specjalno�ci, d¹¿enie do ustanowienia jednolitego frontu ³¹cz¹cego dzia³ania
wszystkich artystów przeciwstawiaj¹cych siê biurokratycznej maszynie do rz¹dzenia�7.

6 Tadeusz K£AK, Czasopisma awangardy. Czê�æ II: 1931�1939 (Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk: Ossolineum,
1979), s. 82�83 (Rozprawy literackie, 29).
7 Janusz ZAGRODZKI, �Postawa spo³eczna i pogl¹dy estetyczne Katarzyny Kobro i W³adys³awa Strzemiñskiego�,
w: Wybory i ryzyka awangardy. Studia z teorii awangardy, red. Urszula CZARTORYSKA, Ryszard W. KLUSZCZYÑSKI (Warszawa-
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1. Strony �Gazety Artystów� (1934, nr 3) z artyku³ami W³adys³awa Strzemiñskiego
Blokada sztuki i Zenona Drohockiego Odcinek polityczny
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Dla Ma³gorzaty Sobieraj, monografistki Grupy Krakowskiej, dodany do artyku³u Strze-
miñskiego fragment tekstu Drohockiego sta³ siê podstaw¹ do odczytania Blokady sztuki
jako reakcji na �intrygê� Bloku Zawodowych Artystów Plastyków, maj¹c¹ na celu poli-
tyczne zdyskredytowanie Zwi¹zku Zawodowego Polskich Artystów Plastyków. Zdaniem
autorki oskar¿enie o �niewolnictwo artystyczne�, wysuwane przez wystêpuj¹cego w imie-
niu Bloku Tadeusza Cie�lewskiego-syna, mia³o spowodowaæ, ¿e w oczach sanacji arty�ci
�nowocze�ni� staliby siê tymi, którym w³a�ciwe s¹ potêpiane przez ideologów obozu w³a-
dzy (np. Adama Skwarczyñskiego) �niewolnicze cechy charakteru� i brak samodzielno�ci
w dzia³aniach. W takim kontek�cie politycznym � dowodzi³a badaczka � zarzut �niepol-
sko�ci� sztuki modernistów sprawi³, ¿e �Strzemiñski w enuncjacji «Blokaderów» dopa-
trzy³ siê denuncjacji. I da³ temu wyraz pisz¹c o «zarzynaniu» przedstawicieli nowszych
kierunków w sztuce «têpym ostrzem niepolsko�ci». Poruszony do g³êbi tym oskar¿eniem
obezw³adnia³ [...] napastników ich w³asn¹ broni¹. Z tej przyczyny zapewne nazwa³ j¹
«têp¹»�. Kwestiê, której rzeczywi�cie dotyczy³a Blokada sztuki, skwitowa³a dwoma zda-
niami: �Niepokój Strzemiñskiego budzi³y równie¿ propozycje artystyczne Bloku ZAP.
Wi¹za³ je z zamiarem w³¹czenia wstecznego biegu w sztuce�8.

Andrzej Turowski w swym studium historii �radykalnego modernizmu� w sztuce pol-
skiej Budowniczowie �wiata opublikowanie tego tekstu Strzemiñskiego na ³amach kra-
kowskiego tygodnika po³¹czy³ z nawo³ywaniami do stworzenia �jednolitego frontu
«wszystkich artystów bez ró¿nicy przekonañ politycznych, w obronie swojej niezale¿no-
�ci twórczej»�, zawartymi w opracowanej przez Mariê Jaremê ulotce Grupy Krakowskiej
z kwietnia 1934 r.: �Strzemiñski, najpewniej nie�wiadomy �róde³ rewolucyjnych hase³,
wyra¿aj¹cy jednak poparcie dla ruchu zawodowego i spo³ecznych postulatów artystów
krakowskich, podejmuj¹c has³a ulotki «Do Artystów» ostro i jednoznacznie, jak nigdy
dot¹d, wzywa³ we wrze�niu 1934 roku wszystkich twórców do politycznego zjednocze-
nia. «I dlatego malarze, poeci, literaci � o�wiadcza³ � zwracam siê do was, a¿eby wam
u�wiadomiæ to, co chcecie wiedzieæ jeszcze nie do�æ chêtnie, ¿e z chwil¹, w której weszli-
�cie na drogê «Gazety Artystów», przestali�cie ju¿ byæ tylko artystami, a stali�cie siê chc¹c
nie chc¹c ¿o³nierzami na odcinku � tak, na politycznym odcinku � wspólnego frontu»�.
�Gazeta Artystów� � przypomina³ dalej � wydawana przez organizacjê polityczn¹, nie
by³a jednak jej �organem�, lecz swego rodzaju forum dla tych wszystkich, którzy �bez
wzglêdu na ró¿nicê �wiatopogl¹dów� gotowi byli budowaæ �now¹ rzeczywisto�æ Pañ-
stwa�. Zdaniem Turowskiego to w³a�nie ta �pozorna niezale¿no�æ pisma wywodz¹cego
siê z obozu sanacyjnego musia³a o�mielaæ Strzemiñskiego do politycznego wezwania,
które nale¿y widzieæ w kontek�cie sporów z konserwatywn¹ Akademi¹ i Towarzystwem
«Sztuka». Nie sta³a jednak za tym ani konkretna to¿samo�æ polityczna, ani � co jeszcze
istotniejsze � artystyczna. Strzemiñski nie bra³ udzia³u w tocz¹cej siê w tym samym czasie
debacie na temat sztuki proletariackiej, czy partyjnego zaanga¿owania artysty � obie alter-
natywy odrzuca³ identyfikuj¹c po prostu praktykê polityczn¹ artysty z jego postaw¹ rewo-
lucyjn¹ w sztuce�. Takie stanowisko Strzemiñskiego � wedle Turowskiego � znalaz³o

£ód�: PWN, 1985), s. 134�135. Opiniê tê ilustrowan¹ tym samym cytatem z Blokady sztuki Zagrodzki powtórzy³
dwukrotnie; zob. ID., �Wewn¹trz przestrzeni�, w: Katarzyna Kobro 1898�1951. W setn¹ rocznicê urodzin, kat. wyst.,
Muzeum Sztuki w £odzi (£ód� 1998: Muzeum Sztuki w £odzi), s. 77; ID., �Katarzyna Kobro � wobec przestrzeni�,
Tytu³ Roboczy. Otwarty Magazyn Sztuki, nr 5/6-7/8 (2008), s. 44, 48.
8 Ma³gorzata SOBIERAJ, �Udzia³ Grupy Krakowskiej w organizowaniu ¿ycia artystycznego�, w: Leopold Lewicki i Grupa
Krakowska (W latach 1932�1937) (Kraków: Nak³adem Stowarzyszenia Artystycznego Grupa Krakowska, 1991),
s. 86�87.
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�dopowiedzenie� w wypowiedzi cz³onków Grupy Krakowskiej, którzy �w nieca³y rok
pó�niej dobrze zrozumieli pryncypialno�æ przes³ania twórcy unizmu� i odrzucili pojêcie
sztuki proletariackiej, twierdz¹c, i¿ dzisiaj mo¿na mówiæ tylko o �sztuce rewolucyjnej�,
polegaj¹cej na �burzeniu warto�ci estetycznych, na forsowaniu obrazu jako problemu,
a nie smakowaniu�. Jednak o samym Strzemiñskim � jak zauwa¿a badacz � mówili �jak-
by ignoruj¹c polityczne wezwanie� artysty wy³¹cznie jako o twórcy, który �wysuwa naj-
czystsze warto�ci plastyczne�9. W innym miejscu tej¿e pracy Turowski z aprobat¹ odniós³
siê do wspomnianej wy¿ej wypowiedzi Ma³gorzaty Sobieraj, interpretuj¹cej �nadzwyczaj
ostr¹ wypowied� Strzemiñskiego� w kontek�cie �polityki polskiej i wynikaj¹cych st¹d
intryg BZAP� i �nie bez s³uszno�ci� widz¹cej �wezwanie przez Strzemiñskiego do two-
rzenia politycznego jednolitego frontu [...] w kontek�cie tych w³a�nie strategii politycz-
nych�10.

Dla Jaros³awa Lubiaka, autora tekstu Strzemiñski przed prawem i po prawie, jedna
z my�li Zenona Drohockiego przypisanych Strzemiñskiemu sta³a siê argumentem potwier-
dzaj¹cym tezê, ¿e na pocz¹tku lat 30. ³ódzki artysta, wcze�niej walcz¹cy �o wprowadzenie
w ¿ycie ustanowionych w sztuce praw, o nadanie im prawomocno�ci�, w³¹czy³ siê do
walki �o zachowanie jej w³asnych praw�, czemu towarzyszy³a tak¿e zmiana tworzonej
przez niego sztuki. Wedle Lubiaka obie te zmiany móg³ spowodowaæ �stan wojny, w któ-
rej, jak wierzy³ artysta, znalaz³a siê nowa sztuka�. Przypuszczenie to popar³ nastêpuj¹cym
fragmentem zaczerpniêtym z Blokady sztuki w jej wersji z Pism Strzemiñskiego: �Czy
ci¹gle jeszcze mówicie o wolno�ci, o mo¿liwo�ci wolnego tworzenia w tych warunkach?
Czy nie widzicie, ¿e nie tylko aby wch³on¹æ dobr¹ sztukê, ale przede wszystkim by móc j¹
tworzyæ bezkarnie � tak bezkarnie! � trzeba by tu wszystko i zasadniczo poprzestawiaæ.
[�] A czym¿e jest to przygotowanie do wojny, je�li nie w³a�nie konkretn¹ walk¹ o nowy
ustrój. Walk¹ prowadzon¹ nie wierszem lub obrazem, lecz my�l¹ przede wszystkim pod-
porz¹dkowuj¹c¹ wszystko jednemu celowi: zniszczeniu wroga. [�] Dlaczego przeciw
Towarzystwu Przyjació³ Sztuk Piêknych nie wystawiamy wierszy ani obrazów, tylko ar-
gumenty, dowody, kwity, w koñcu kije? [...] I dlatego malarze, poeci, literaci [�] przesta-
li�cie ju¿ byæ tylko artystami, a stali�cie siê chc¹c nie chc¹c ¿o³nierzami na odcinku � tak,
na politycznym odcinku � wspólnego frontu�. Z tych s³ów, a tak¿e z listu do Juliana Przy-
bosia, w którym malarz ostro skomentowa³ negatywne reakcje wywo³ane przyznaniem
mu nagrody miasta £odzi, Lubiak wysnu³ wniosek, ¿e wedle Strzemiñskiego �Pêdzel ma-
larza i pióro teoretyka i polemisty maj¹ byæ zast¹pione przez k³onicê i kije bojownika,
a przemoc estetyczna zostaje zast¹piona wezwaniem do wojny�11.

Tomasz Za³uski w tek�cie Art as an Agent of Modernisation. W³adys³aw Strzemiñski�s
Double Politics of Social Change, the Museum, and Artistic Culture do³¹czony do artyku-
³u Strzemiñskiego fragment wypowiedzi Zenona Drohockiego uzna³ za wyraz stosunku
artysty do sytuacji politycznej i spo³ecznej w Polsce pocz¹tku lat 30.:

Strzemiñski w konfrontacji z sytuacj¹ polityczn¹ podkre�la³ z naciskiem, ¿e «warunków
wch³oniêcia dobrej sztuki przez masy trzeba szukaæ poza sztuk¹ sam¹». Ten pogl¹d wyra¿a
w Blokadzie sztuki w 1934 roku, z pasj¹ krytykuj¹c uwarunkowania instytucjonalne i uk³ady

9 Andrzej TUROWSKI, Budowniczowie �wiata. Z dziejów radykalnego modernizmu w sztuce polskiej (Kraków: Universi-
tas, 2000), s. 203�204.
10 Ibid., s. 393, przyp. 318.
11 Jaros³aw LUBIAK, �Strzemiñski przed prawem i po prawie�, w: Powidoki ¿ycia. W³adys³aw Strzemiñski i prawa dla
sztuki, red. Jaros³aw LUBIAK (£ód�: Muzeum Sztuki w £odzi, 2012), s. 50.
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si³ spo³eczno-politycznych, kszta³tuj¹ce obszar produkcji i dystrybucji sztuki w Polsce lat
30. XX wieku. Atakuje kieruj¹cych instytucjami artystycznymi i pras¹ artystyczn¹, którzy
twierdz¹, ¿e sztuka nowoczesna nie mo¿e wej�æ do sfery publicznej w Polsce, poniewa¿ nie
jest rodzima i pozostaje obca «polskiej duszy». Poniewa¿ tê kulturow¹ i instytucjonaln¹
politykê kszta³towa³y ogólne tendencje polityczne, Strzemiñski stwierdza, ¿e «nagle zatra-
ci³a siê granica pomiêdzy sztuk¹ a polityk¹». W efekcie arty�ci powinni podejmowaæ wszel-
kie niezbêdne dzia³ania, nawet bojowe, by walczyæ o zmiany polityczne, które doprowadz¹
do przekszta³cenia instytucji artystycznych. Strzemiñski posuwa siê nawet do stwierdzenia,
¿e do wojny trzeba siê przygotowywaæ, a przygotowanie to jest «walk¹ o nowy ustrój».
Choæ brzmi to mo¿e enigmatycznie, oczywistym jest, ¿e artysta wzywa do radykalnej zmia-
ny politycznej, która doprowadzi³aby tak¿e do przemiany instytucjonalnego pola sztuki:
«aby móc wch³on¹æ dobr¹ sztukê, ale przede wszystkim, aby j¹ móc tworzyæ bezkarnie �
tak bezkarnie! � trzeba by tu wszystko i zasadniczo poprzestawiaæ»12.

Jako wyra¿aj¹ce pogl¹dy Strzemiñskiego s³owa Drohockiego znalaz³y siê tak¿e w pra-
cy po�wiêconej sztuce oficjalnej II Rzeczypospolitej autorstwa Iwony Luby oraz w arty-
kule Doroty Monkiewicz z wydawnictwa towarzysz¹cego wystawie Awangarda i pañstwo
w Muzeum Sztuki w £odzi. Pierwsza autorka uzna³a, ¿e zawarta w Blokadzie sztuki kry-
tyka koncepcji sztuki narodowej, a tak¿e wyra¿one w niej �g³êbokie oburzenie� z powodu
zatarcia siê granicy miêdzy sztuk¹ a polityk¹ oraz opanowania obu tych dziedzin przez
�grupê ³otrów� niszcz¹cych i sztukê, i cz³owieka, to jeden z dowodów �wra¿liwo�ci�
Strzemiñskiego zarówno na kwestie artystyczne, jak i sprawy pañstwa13. Z kolei w tek�cie
Doroty Monkiewicz czytamy, ¿e w artykule tym artysta odrzuci³ �zarzut o «niepolsko�æ»
twórczo�ci awangardystów� i jednocze�nie przekonywa³ o konieczno�ci podjêcia �akcji
politycznej� w celu obrony �postaw progresywnych, racjonalnych� w sztuce. �Zarazem �
dodaje autorka � nie jest zwolennikiem upolitycznienia sztuk, bo «warunków wch³oniêcia
dobrej sztuki przez masy, trzeba szukaæ poza sztuk¹ sam¹», a wiêc w realiach ekonomicz-
nych i edukacyjnych, jak mo¿emy siê domy�laæ z kontekstu artyku³u�14.

Jak widaæ z powy¿szego przegl¹du wypowiedzi, Blokada sztuki w swej �hybrydalnej�
postaci od kilkudziesiêciu ju¿ lat s³u¿y jako podstawa rozwa¿añ i analiz dotycz¹cych
przede wszystkim �wiatopogl¹du W³adys³awa Strzemiñskiego. Zadziwia fakt, ¿e przez
tak d³ugi czas nikt nie siêgn¹³ do pierwodruku tego tekstu i nie skonfrontowa³ go z prze-
drukiem, chocia¿ do tego w³a�nie wprost zmusza uwa¿niejsza lektura Blokady sztuki
w Pismach. Im wnikliwiej wczytujemy siê w ten tekst, tym wiêcej mamy w¹tpliwo�ci,
znajdujemy w nim bowiem my�li i sformu³owania, które niemal prowokuj¹ do zastano-
wienia siê, czy rzeczywi�cie ich autorem móg³ byæ Strzemiñski.

Przypomnijmy, ¿e Blokadê sztuki artysta napisa³ w odpowiedzi na pogl¹dy Tadeusza
Cie�lewskiego-syna, zawarte w jego artykule O sztukê, w której siê duch t³umaczy15.

12 Tomasz ZA£USKI, �Art as an Agent of Modernisation. W³adys³aw Strzemiñski�s Double Politics of Social Change, the
Museum, and Artistic Culture�, Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej 6, nr 20 (2018) http://widok.hmfactory.com/
index.php/one/article/view/561/1157 [dostêp 16 XII 2020].
13 Iwona LUBA, Duch romantyzmu i modernizacja. Sztuka oficjalna Drugiej Rzeczypospolitej (Warszawa: Wydawnictwo
Neriton, 2012), s. 61; zob. te¿: EAD., �Paradoks sztuki narodowej i modernizmu. W³adys³aw Strzemiñski laureatem
nagrody artystycznej miasta £odzi w roku 1932�, Biuletyn Historii Sztuki 74, nr 3-4 (2012), s. 723�725.
14 Dorota MONKIEWICZ, �Stosunek artystów awangardy do pañstwa w okresie II Rzeczypospolitej i PRL-u�, w: Awangar-
da i pañstwo (£ód�: Muzeum Sztuki w £odzi, 2018), s. 40.
15 Tadeusz CIE�LEWSKI (syn), �O sztukê, w której siê duch t³umaczy�, Pion, nr 29 (1934), s. 5.
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Strzemiñski konsekwentnie wystêpowa³ jako wróg idei �sztuki narodowej�, jego zdaniem
g³oszonej i realizowanej tylko przez tych artystów, �dla których ciê¿ar ogólno�wiatowych
zdobyczy malarskich jest nie do osi¹gniêcia, dla których redukcja kultury jest kwesti¹ ich
egzystencji�16. Koncepcjê przedstawion¹ przez Cie�lewskiego-syna potraktowa³ jako zro-
dzon¹ z pragnienia, by sztuka polska cofnê³a siê do okresu �przedcezannowskiego�, by
w imiê �chwalebnej polsko�ci� i zerwania z na�ladowaniem obcych odrzuci³a wszystkie
zdobycze sztuki nowoczesnej, za warto�ciowe uznaj¹c jedynie to, co �nasze�, wyros³e
�z ducha i cia³a polskiego�. Jednocze�nie udowadnia³, ¿e propagatorzy �sztuki narodowej�,
zarzucaj¹cy artystom niegodz¹cym siê z t¹ ide¹ �niewolnictwo artystyczne�, za kreacje ma-
j¹ce byæ emanacj¹ �polskiego ducha� uwa¿aj¹ dzie³a pozostaj¹ce w zale¿no�ci nie tylko od
obcych, lecz tak¿e anachronicznych ju¿ secesyjno-symbolistycznych wzorów, jak np. utwo-
ry cz³onków Szczepu Rogate Serce czy stowarzyszeñ �Ryt� i �£ad�. Wedle Strzemiñskiego
d¹¿enia do odwrócenia procesu rozwojowego sztuki by³y pochodn¹ regresu, jaki kryzys
ekonomiczny spowodowa³ tak¿e w sferze twórczo�ci plastycznej. Podobnie jak w gospo-
darce, której poziom odpowiada³ temu z koñca wieku XIX, tak te¿ i w sztuce nast¹pi³
powrót zjawisk, które wydawa³y siê ju¿ dawno pokonane: �Przesz³o�æ powraca jak
w filmie obracanym wstecz. Od¿y³y z³o¿a pojêæ, niedostatecznie niegdy� przezwyciê¿o-
nych. Nie ma rady. Nale¿y je zwyciê¿yæ � na ten raz gruntownie�17.

Tym apelem koñczy siê oryginalny tekst Blokady sztuki. W przedruku mamy jednak
ci¹g dalszy � nowy akapit zaczynaj¹cy siê zdaniem: �Zatem: warunków wch³oniêcia do-
brej sztuki przez masy trzeba szukaæ poza sztuk¹ sam¹�. Ju¿ w tym miejscu czytelnik
powinien zorientowaæ siê, ¿e z tekstem dzieje siê co� dziwnego. U¿ycie spójnika wyniko-
wego �zatem� oznacza przecie¿, ¿e nastêpuj¹cy po nim tekst jest wnioskiem z rozwa¿añ
wcze�niejszych. Tymczasem miêdzy nawo³ywaniem do ostatecznej rozprawy z o¿ywaj¹-
cymi prze¿ytkami sztuki prze³omu XIX i XX w. prezentowanymi jako wyraz �polskiego
ducha� a stwierdzeniem, ¿e warunków przyswojenia �dobrej sztuki� przez masy nale¿y
szukaæ poza sam¹ sztuk¹, nie ma ¿adnego logicznego zwi¹zku. Poza tym o relacji �sztuka
� masy� w oryginalnym tek�cie Strzemiñski nawet nie wspomina. Jedynie kwestia oskar-
¿eñ twórców sztuki nowoczesnej o �niepolsko�æ�, pojawiaj¹ca siê w nastêpnym akapicie
tekstu przejêtego z artyku³u Drohockiego, wi¹¿e siê z zagadnieniami poruszanymi przez
Strzemiñskiego w Blokadzie sztuki. Zapewne ta zbie¿no�æ sprawi³a, ¿e i edytorka, i korzy-
staj¹cy z przygotowanego przez ni¹ tomu mogli byæ przekonani, i¿ przez ca³y czas maj¹
do czynienia z jednorodnym wywodem artysty.

Im uwa¿niej wczytujemy siê w dodany do tekstu Strzemiñskiego fragment artyku³u
Zenona Drohockiego, tym wiêcej pojawia siê pytañ. Kwestia, która przede wszystkim
powinna sk³oniæ do zastanowienia siê, to �upolitycznienie� analizowanego fragmentu

16 STRZEMIÑSKI, �Blokada sztuki�, s. 1. Wcze�niej niemal identyczne pogl¹dy artysta przedstawia³ w wypowiedziach
publikowanych w zwi¹zku z przyznaniem mu nagrody artystycznej miasta £odzi; zob. Stefan GELSKI, �Naturalizm,
impresjonizm, kubizm, unizm. [...] (Wywiad «G³osu Porannego» z laureatem nagrody artystycznej m. £odzi, p. W³ady-
s³awem Strzemiñskim)�, G³os Poranny, nr 140 (22 V 1932), s. 2�3; W³adys³aw STRZEMIÑSKI, �Naturalizm umar³! Kto nie
dorós³ do malarstwa, ten w nim widzi tylko temat�, G³os Poranny, nr 168 (19 VI 1932), s. 1 (Dodatek Spo³eczno-
Literacki); S. Gl. [Stefan GELSKI], �W³. Strzemiñski laureat nagrody malarskiej miasta £odzi wyja�nia swoje credo
i wystêpuje przeciw Dobrowolskiemu�, Ilustrowana Republika, nr 147 (29 V 1932), s. 7. Zob. te¿: LUBA, �Paradoks
sztuki narodowej i modernizmu�, s. 707�732. Rozwiniêcie niektórych w¹tków podjêtych w Blokadzie sztuki znajduje-
my w artyku³ach: Has³o przeciw stabilizatorom sztuki z �Tygodnika Artystów� (1935, nr 14, s. 4) oraz Surogaty sztuki
z pisma �Budowa� (1936, nr 1, s. 3�6).
17 STRZEMIÑSKI, �Blokada sztuki�, s. 2.
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Blokady sztuki. Mocne zaakcentowanie tre�ci politycznych w tym artykule wyda³o siê
szczególnie wa¿ne wszystkim zajmuj¹cym siê �wiatopogl¹dem artysty. Strzemiñski
w swych wypowiedziach konsekwentnie unika³ bowiem sk³adania jakichkolwiek deklara-
cji odno�nie do swych pogl¹dów politycznych. Dlatego w³a�nie � jak pisze Tomasz Za³u-
ski � �Postawa polityczna W³adys³awa Strzemiñskiego i polityczne implikacje jego sztuki
od dziesiêcioleci s¹ przedmiotem kontrowersji i rozbie¿nych interpretacji. Jego sztuka
kojarzona jest z ideami lewicowymi, takimi jak socjalizm, komunizm, solidaryzm spo-
³eczny pod kierownictwem klasy �redniej, bywa te¿ uwa¿ana za strukturalnie równowa¿-
n¹ i powi¹zan¹ z kapitalizmem przemys³owym. Prowokacyjnie sugerowano równie¿, ¿e
pewne implikacje spo³eczne jego sztuki niebezpiecznie zbli¿aj¹ j¹ do faszyzmu. Artysta
zosta³ przedstawiony tak¿e jako polski patriota, oskar¿ono go o polityczny oportunizm
lub uznano za ca³kowicie apolitycznego, niezdolnego do zajêcia jakiegokolwiek politycz-
nego stanowiska�18.

Strzemiñski, je�li ju¿ podejmowa³ jaki� w¹tek polityczny, nigdy nie wypowiada³ siê
wprost o ideologii tej czy innej orientacji politycznej, zauwa¿a³ tylko jej odniesienia do
sfery twórczo�ci artystycznej. Dostrzega³ szereg zbie¿no�ci miêdzy tendencjami spo³ecz-
no-ekonomiczno-politycznymi a niektórymi zjawiskami w sztuce. Sk³onno�æ niektórych
artystów (z �Rytu�, Szczepu Rogate Serce czy Bractwa �w. £ukasza) do �rezygnacji
z ca³ego dorobku plastyki po roku 1830� na rzecz �pompatycznej tromtadracji tematów�
i �ckliwego sentymentalizmu pseudo-ludowego� ³¹czy³ z marzeniami Obozu Wielkiej
Polski �o powrocie do cechowo-wyznaniowej organizacji spo³eczeñstwa pod³ug raz na
zawsze zamkniêtych i ustabilizowanych stanów�19. Albo � przeciwnie � wytyka³ nieade-
kwatno�æ plastycznych wyborów i ideowych deklaracji, czego przyk³ad znajdowa³
w pierwszym numerze lewicowego lubelskiego miesiêcznika �Barykady�, którego redak-
torzy � jak donosi³ Przybosiowi � �Sugeruj¹, ¿e [s¹] awangard¹ u�wiadomienia spo³ecz-
no-politycznego, a jednocze�nie w sztuce szukaj¹ odpowiedników w ludowo�ci
i sentymentalizmie albo zak³amanej pozie ³ukaszowców�20. Strzemiñski niezmiennie wy-
stêpowa³ przeciw wszelkim próbom powierzchownego ³¹czenia twórczo�ci plastycznej
z �tendencj¹ polityczn¹ i propagandow¹�, niezale¿nie od tego, czy by³aby to tendencja
endecka, sanacyjna czy komunistyczna. �Chodzi nie o to � wyja�nia³ Przybosiowi � by
cokolwiek propagowaæ, lecz o to, by logika stanowiska wobec ¿ycia wynika³a z logiki
sposobów artystycznych. W ten sposób linia graniczna pomiêdzy sztuk¹ nowoczesn¹
a star¹ zostanie przed³u¿ona w dziedzinê rozgraniczeñ pomiêdzy odczuwaniem, my�le-
niem i reagowaniem ¿yciowym. [...] Dopóki siê nie wysnuje ze sztuki nowoczesnej jej
spo³ecznych i ideologicznych konsekwencji � logiki formy, dopóty bêdzie ona zawieszo-
na w pró¿ni i nie znajdzie przed³u¿enia spo³ecznego. Mówiê nie o agitacji lub stanowisku
politycznym i ich wyra¿aniu �rodkami sztuki, lecz o logice postawy ¿yciowej wobec fak-
tów ¿ycia indywidualnego (autora) i wobec faktów ¿ycia otaczaj¹cego, logice wynikaj¹cej
z form artystycznych�21.

Dlaczego wiêc ni st¹d ni zow¹d jesieni¹ 1934 r. Strzemiñski mia³by wyst¹piæ niczym
herold nawo³uj¹cy do bezpardonowej walki z �³ajdactwem� w sztuce i polityce, do zlikwi-

18 ZA£USKI, �Art as an Agent of Modernisation�.
19 W³adys³aw STRZEMIÑSKI, �Has³o przeciw stabilizatorom sztuki�, Tygodnik Artystów, nr 14 (1935), s. 2.
20 List do Juliana Przybosia z 9 XI 1932; zob. �Listy W³adys³awa Strzemiñskiego do Juliana Przybosia z lat 1929�
1933�, oprac. Andrzej TUROWSKI, Rocznik Historii Sztuki 9 (1973), s. 263 (list 52).
21 List do Juliana Przybosia z 11 XII 1931; zob. �Listy W³adys³awa Strzemiñskiego do Juliana Przybosia z lat 1929�
1933�, s. 256 (list 41).
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dowania �bez cienia mi³osierdzia� jakiej� �grupy ³otrów� niszcz¹cej swym postêpowa-
niem nie tylko sztukê, ale i cz³owieka? Dlaczego nagle zacz¹³ wzywaæ, aby �malarze,
poeci, literaci�, którzy zdecydowali siê wej�æ �na drogê «Gazety Artystów»�, stali siê
¿o³nierzami i zajêli miejsce na �politycznym odcinku� wspólnego frontu w wojnie toczo-
nej o to, by �wszystko i zasadniczo poprzestawiaæ�, zbudowaæ �nowy ustrój� w pañstwie,
bo tylko wtedy bêdzie mo¿liwe �wch³oniêcie dobrej sztuki przez masy�, a co najwa¿niej-
sze dla artystów � �bezkarne� jej tworzenie? Czym wyja�niæ jego niespodziewane wej�cie
w rolê rzecznika, przedstawiaj¹cego z takim zaanga¿owaniem ideowo-polityczny pro-
gram �Gazety Artystów� wydawanej przez reprezentuj¹cy m³od¹ pi³sudczykowsk¹ lewicê
Legion M³odych � Zwi¹zek Pracy dla Pañstwa?22 W pierwszym numerze tygodnika zna-
laz³a siê deklaracja, w której wydawca � zgodnie z za³o¿eniami programowymi organiza-
cji � zapewnia³, ¿e Legion M³odych �podejmuje �wiadomy i planowy wysi³ek
przeobra¿enia kulturalnego ¿ycia Polski�, a nowo powsta³y tygodnik �pragnie skupiæ na
p³aszczy�nie dyskusyjnej [...] tych wszystkich, którzy bez wzglêdu na ró¿nicê �wiatopo-
gl¹dów staraj¹ siê budowaæ now¹ rzeczywisto�æ Pañstwa�23. Nie mo¿na jednoznacznie
stwierdziæ, ¿e do �Gazety Artystów� Strzemiñskiego przyci¹gnê³a ideowa orientacja cza-
sopisma, albowiem sam fakt publikowania na jego ³amach (wcze�niej za� w zwi¹zanych
z obozem sanacyjnym �Drodze� i �Pionie�) to co najwy¿ej poszlaka, a nie dowód po-
twierdzaj¹cy szczególne sympatie artysty dla aktualnej w³adzy pañstwowej czy te¿ jego
akces do grona artystów �pañstwowotwórczych�. Z drugiej strony � jak zauwa¿y³ Andrzej
Turowski � Strzemiñski nie tylko nigdy nie podwa¿a³ �struktury i tradycji� pañstwowej,
widzianej przez pryzmat �czysto�ci w³adzy�, a nie �narodowej lub partyjnej polityki�,
lecz tak¿e w³a�ciwy by³ mu nawet �oportunizm pañstwowy�24. Innymi s³owy rzecz ujmu-
j¹c, nie kontestowa³ w³adzy pañstwowej jako obywatel niezgadzaj¹cy siê z prowadzon¹
przez ni¹ polityk¹ czy przyjêt¹ jako jej podstawa ideologi¹. Jego ewentualny konflikt
z pañstwem móg³ byæ jedynie artystycznej, nie za� ideologicznej natury, a zaistnia³by tyl-
ko wówczas, gdyby w³adza ogranicza³a jego swobodê twórcz¹, np. domagaj¹c siê podpo-
rz¹dkowania jakiej� doktrynie artystycznej, uznanej przez ni¹ za jedyn¹ w³a�ciw¹
koncepcjê sztuki.

Przypuszczaæ raczej nale¿y, ¿e na publikacjê w �Gazecie Artystów� Strzemiñski zde-
cydowa³ siê, maj¹c na uwadze przede wszystkim obecno�æ w redakcji dwóch znanych
przedstawicieli artystycznego �m³odego Krakowa� � Jana Cybisa i Józefa Jaremy.
Wprawdzie obaj nale¿eli do kolorystów, których � wedle Józefa Czapskiego � Strzemiñ-
ski i jego grupa uwa¿ali za tworz¹cych �sztukê przesz³o�ci, skazan¹ na zag³adê�, ale jed-
nocze�nie szanowali jako malarzy �o pewnej kulturze, wymiataj¹cych stajniê Augiasza�,
a wiêc walcz¹cych �na jednym froncie�25 . Poza tym w tworzeniu �Gazety Artystów� ak-
tywnie uczestniczyli równie¿ przedstawiciele krakowskiej awangardy plastycznej, jak np.
Henryk Wiciñski, który w po³owie sierpnia 1934 r., w li�cie napisanym na prospekcie
tygodnika namawia³ do wspó³pracy Juliana Przybosia. Byæ mo¿e to w³a�nie od Przybosia
Strzemiñski dowiedzia³ siê o �Gazecie Artystów� i deklaracji jej redakcji, ¿e tygodnik

22 O Legionie M³odych i jego ideologii zob. Jaros³aw TOMASIEWICZ, �Faszyzm lewicy� czy �ludowy patriotyzm�? Ten-
dencje antyliberalne i nacjonalistyczne w polskiej lewicowej my�li politycznej lat trzydziestych (Warszawa: PIW, 2020),
s. 81�111.
23 Gazeta Artystów, nr 1 (1934), s. 1.
24 Andrzej TUROWSKI, Malewicz w Warszawie. Rekonstrukcje i symulacje (Kraków: Universitas, 2004), s. 74.
25 Józef CZAPSKI, �T³o polskie i paryskie�, w: ID., Patrz¹c, oprac. Joanna POLLAKÓWNA (Kraków: Wydawnictwo Znak,
2016), s. 43.
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�bêdzie dawa³ krytyczny obraz ruchu artystycznego i umys³owego wspó³czesnego ¿ycia�,
a tak¿e popiera³ �ka¿d¹ oryginaln¹ koncepcjê twórcz¹, ka¿d¹ �mia³¹ inicjatywê�, by �daæ
pe³ny i ¿ywy obraz wspó³czesno�ci�26 . Niewykluczone te¿, ¿e Przybo� podzieli³ siê ze
Strzemiñskim zawart¹ w li�cie Wiciñskiego informacj¹, ¿e pismo �Politycznie bêdzie lek-
ko sanacyjne, dla wydawców, ze zrozumia³ych wzglêdów�, jak te¿ sugestiami odno�nie
do mo¿liwo�ci wykorzystania tygodnika, maj¹cego byæ �organem walki przeciw starzy�-
nie�, do �walki, któr¹ prowadzi awangarda�27. Najbardziej prawdopodobnym wydaje siê,
¿e osob¹, która mog³a zwróciæ uwagê Strzemiñskiego na nowy krakowski periodyk, by³
W³adys³aw Dobrowolski � re¿yser, wspó³twórca teatru Cricot, a tak¿e wspó³redaktor (ra-
zem z Józefem A. Frasikiem) ostatnich numerów �Gazety Artystów�. Dobrowolski zna³
Strzemiñskiego osobi�cie najpewniej od 1933 r., kiedy przygotowywa³ artyku³ o ¿yciu
artystycznym £odzi, zamieszczony w �Czasie�. W nied³ugim, lecz rzetelnym tek�cie wy-
st¹pi³ jako obroñca Strzemiñskiego, Kobro i Sta¿ewskiego przed prze�ladowaniami nie-
kompetentnych krytyków, takich jak Marian Dienstl-D¹browa. Ponadto zreferowa³
podstawowe za³o¿enia teoretycznych prac Strzemiñskiego, przedstawiaj¹c je jako wybit-
ny wk³ad w polsk¹ kulturê narodow¹28. Na szpaltach tego samego dziennika ukaza³o siê
tak¿e opracowane przez Dobrowolskiego omówienie Kompozycji przestrzeni. Obliczeñ
rytmu czasoprzestrzennego, w którym raz jeszcze podkre�la³, ¿e wspó³autor tej¿e rozpra-
wy to �jeden z bardzo nielicznych, samodzielnie my�l¹cych przedstawicieli polskiej awan-
gardy artystycznej�29 .

Do wyst¹pienia na ³amach �Gazety Artystów� Strzemiñskiego mog³o zachêciæ rów-
nie¿ istnienie �wspólnego wroga� w postaci �Ilustrowanego Kuriera Codziennego�. Je¿e-
li tylko siêgn¹³ choæby do jednego z dwóch pierwszych numerów tygodnika, wiedzia³, ¿e
dla redakcji i jej wspó³pracowników uosobieniem wszystkiego, co w ¿yciu kulturalnym
i artystycznym Krakowa nale¿y potêpiaæ i bezwzglêdnie zwalczaæ, jest zarz¹d Towarzy-
stwa Przyjació³ Sztuk Piêknych i w³a�nie koncern prasowy �IKC� Mariana D¹browskie-
go30. Artysta mia³ powa¿ne powody, by popularnego krakowskiego dziennika nie darzyæ
sympati¹. W 1932 r. �IKC�, jak wiele innych czasopism, �ledzi³ sprawê przyznania arty-
�cie nagrody miasta £odzi. W pewnym momencie redakcja gazety postanowi³a jednak

26 Cytaty z prospektu �Gazety Artystów� za: K£AK, Czasopisma awangardy, s. 84.
27 List Henryka Wiciñskiego do Juliana Przybosia z 15 VIII 1934, Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie,
Archiwum Juliana Przybosia, sygn. 655, k. 64; cyt. za: K£AK, Czasopisma awangardy, s. 85.
28 W³adys³aw DOBROWOLSKI, �Z ¿ycia artystycznego £odzi. W obronie «awangardy»�, Czas, nr 166 (23 VII
1933), s. 4.
29 W³adys³aw DOBROWOLSKI, �Kompozycja przestrzeni obliczanie rytmu czasoprzestrzennego�, Czas, nr 184 (13 VIII
1933), s. 3�4.
30 Dzia³alno�æ zarz¹du TPSP oraz publikacje koncernu �IKC� by³y przedmiotem licznych oskar¿ycielskich, pe³nych
z³o�liwo�ci i inwektyw artyku³ów. Ten bezlitosny stosunek �Gazety Artystów� wobec przeciwników podkre�la³ Tadeusz
Breza: �Bez metafizyki i teorii poznania wali w go�ci, którzy siê jej nie podobaj¹. Bêdzie «Czas» chlastaæ, a nie rozpra-
wiaæ z zagadnieniem konserwatyzmu. Bêdzie d�gaæ «Ikaca», a nie analizowaæ «strukturê moraln¹ i intelektualn¹ po-
trzeb drobnobur¿uazji». Jest to niew¹tpliwie ³atwiejszy system. Do inwektyw i filipik ka¿dy jest przecie przygotowany,
a có¿ dopiero, gdy siê do tego bierze artysta. Do uzasadnieñ za� i teoretyzowania potrzeba i pracy, i wiadomo�ci. [...]
Szczê�liwie pozbawiona teoretycznych elementów, dukañ i programowych stêkañ «Gazeta Artystów» staje siê czaruj¹-
cym «szczekad³em». [...] Krew siê leje. Wióry lec¹. Wszystko to zwiastuje, ¿e siê toczy bój. Podobno sztuka na tym
zyskuje�; zob. T. B-a. [Tadeusz BREZA], �Trybuna artystów�, Kurier Poranny, nr 258 (17 IX 1934), s. 6. �Bojowy�
charakter publicystyki tygodnika odnotowano tak¿e w reprezentuj¹cym praw¹ stronê sceny politycznej dzienniku
�ABC�, zwracaj¹c przy tym uwagê na fakt, ¿e wydawane przez pi³sudczykowski Legion M³odych pismo atakuje Maria-
na D¹browskiego � pos³a na Sejm z listy BBWR; zob. �Czyszczenie atmosfery Krakowa. «Gazeta Artystów» przeciw
«I.K.C.»�, ABC, nr 270 (29 IX 1934), s. 6.
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opu�ciæ pozycjê bezstronnego sprawozdawcy i udostêpni³a ³amy adwersarzowi Strzemiñ-
skiego � Wac³awowi Dobrowolskiemu. Najpierw pozwolono mu wydrukowaæ ca³y list,
w którym szczegó³owo przedstawia³ swoj¹ wersjê wydarzeñ i komentarz do nich31, pó�-
niej opublikowano obszerny artyku³ Dobrowolskiego, bêd¹cy atakiem i na Strzemiñskie-
go, i na sztukê nowoczesn¹ w ogóle32. W tym w³a�nie czasie malarz skar¿y³ siê
Przybosiowi: �Po stronie Dobrow[olskiego] by³ ca³y czas I.K.C. Podsadecki, mimo ¿e do
niego pisa³em nic nie móg³ zrobiæ, by nak³oniæ IKC do zmiany frontu�33. Równo rok
pó�niej, wci¹¿ jeszcze w zwi¹zku z nagrod¹, na artystê napad³ wspó³pracuj¹cy z �IKC�
Marian Dienstl-D¹browa w recenzji wystawy Grupy Plastyków Nowoczesnych w Instytu-
cie Propagandy Sztuki34. W styczniu 1934 r. ten sam krytyk zaatakowa³ raz jeszcze, tym
razem w omówieniu Salonu Zimowego IPS35. W obu przypadkach Dienstl-D¹browa do-
czeka³ siê rzeczowych replik Strzemiñskiego36.

Zdaniem wcze�niej przywo³ywanego Tadeusza K³aka Strzemiñski, od dawna wspó³pra-
cuj¹cy z awangard¹ krakowsk¹, publikuj¹c w �Gazecie Artystów� w³¹czy³ siê do prowadzo-
nej na ³amach tygodnika wojny przeciw �starej sztuce�. W latach 20. Strzemiñski faktycznie
utrzymywa³ kontakty z Tadeuszem Peiperem, a w po³owie lat 30. nast¹pi³o jego zbli¿enie
z m³odymi artystami Krakowa, dla których sta³ siê jednym z autorytetów37. Relacje te nie
by³y jednak na tyle intensywne i d³ugotrwa³e, by artysta móg³ uto¿samiæ siê ze �rodowiskiem
krakowskim tak bardzo, ¿e wyst¹pi³ � i w jak¿e wojowniczym tonie � w jego imieniu. Dlacze-
go w³a�nie Strzemiñski mia³by protestowaæ przeciw dyktatowi �obu Pa³aców� (tj. Pa³acu
Sztuki � TPSP oraz Pa³acu Prasy � koncern �IKC�) i przestrzega³ przed zagro¿eniem swo-
body tworzenia ze strony trzeciego � �Ksi¹¿êcego� (symbolizuj¹cego, jak mo¿na siê domy-
�laæ znaj¹c programowy antyklerykalizm Legionu M³odych, w³adzê ko�cieln¹38)? O ile jeszcze
wrogo�æ wobec �IKC� mo¿na t³umaczyæ wspomnianymi wy¿ej konfliktami z tym dzienni-
kiem, o tyle zupe³nie niezrozumia³e s¹ przyczyny, które mog³yby go sk³oniæ do tak emocjalne-
go opowiadania o wojnie z uosabiaj¹cym wszystkie si³y �gnêbi¹ce dobr¹ sztukê w Polsce�
krakowskim TPSP, prowadzonej nie tylko przy pomocy wierszy czy obrazów, lecz tak¿e
narzêdzi walki czysto politycznej � �argumentów, dowodów, kwitów, w koñcu kijów�.

Uwagê czytaj¹cego Blokadê sztuki w przedruku powinna zwróciæ równie¿ zmiana jê-
zyka wypowiedzi � jego tonu, stylu i frazeologii. Odnosi siê wra¿enie, ¿e autor nagle

31 �Echa ³ódzkiego skandalu�, IKC, nr 152 (3 VI 1932), s. 12.
32 Wac³aw DOBROWOLSKI, �Destrukcyjna sztuka i nowinki z Montparnasse�u�, IKC, nr 182 (3 VII 1932), s. 2�3. Zarówno
pogl¹dy, jak i napastliwy ton tego tekstu sk³oni³y Micha³a Sobeskiego, cz³onka jury ³ódzkiej nagrody, popieraj¹cego
kandydaturê Strzemiñskiego, do staniêcia w jego obronie; zob. Micha³ SOBESKI, �Nagonka na awangardê�, IKC, nr 189
(10 VII 1932), s. 2; zob. te¿: LUBA, �Paradoks sztuki narodowej i modernizmu�, s. 711�716.
33 List do Juliana Przybosia z lipca 1932; cyt. �Listy W³adys³awa Strzemiñskiego do Juliana Przybosia z lat 1929�
1933�, s. 261 (list 49).
34 Marian DIENSTL-D¥BROWA, �Z Instytutu Propagandy Sztuki w Warszawie�, IKC, nr 189 (10 VII 1933), s. 11�12.
35 Marian DIENSTL-D¥BROWA, �Salon mód minionych w warszawskim I.P.S.�, IKC, nr 25 (25 I 1934), s. 11.
36 W³adys³aw STRZEMIÑSKI, �Taki krytyk powinien milczeæ�, Wiadomo�ci Literackie, nr 44 (1933), s. 4; ID., �O dobr¹
wolê krytyka...�, Czas, nr (25 II 1934), s. nlb. 2 (dod. Przegl¹d Naukowy i Artystyczny).
37 Zob. list Stanis³awa Osostowicza pisany po otwarciu wystawy Grupy Krakowskiej w lutym 1935 r., w której uczest-
niczyli Strzemiñski i Katarzyna Kobro: �Bardzo m¹dry ch³op ten Strzemiñski i morowszy od Chwistka, który du¿o
straci³, ¿e nie wystawia³ tym razem z nami, gdy¿ czas tu w Krakowie, tj. koniunktura po tem[u], by dzi� pchaæ nowe
zagadnienia�; cyt. za: Stanis³aw OSOSTOWICZ, Listy, oprac. Irena JAKIMOWICZ (Kraków: Wydawnictwo Literackie, 1978),
s. 157 (list LXV).
38 Zob. TOMASIEWICZ, �Faszyzm lewicy� czy �ludowy patriotyzm�?, s. 100�103. U¿ycie przymiotnika �ksi¹¿êcy� za-
miast �ksiê¿owski� (je¿eli nie by³o po prostu pomy³k¹ jêzykow¹) byæ mo¿e odnosi³o siê do faktu, ¿e w krakowskim
pa³acu biskupim rezydowa³ wówczas arcybiskup-ksi¹¿ê � Adam Sapieha.
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porzuca ton rzeczowego polemisty staraj¹cego siê argumentami obaliæ tezy adwersarza
i pogr¹¿a siê �w odmêtach mglistej frazeologii i patetycznej wiecowej deklamacji�39, prze-
mawia w sposób maj¹cy nie tylko przekonaæ, lecz tak¿e wzbudziæ emocjonalne zaanga¿o-
wanie, sk³oniæ do dzia³ania. U¿ywa dosadnych, publicystycznych sformu³owañ i wyra¿eñ:
�zarzynaj¹ was têpym ostrzem niepolsko�ci waszej sztuki�, �Mi³o�æ po parysku � ujdzie
jeszcze. Sztuka musi byæ po krakowsku�, �sztandar skrwawionej zawstydzonej ojczy-
zny�, �pseudopatriotyczne brysie�, przeciwników nazywa �³otrami�, którzy �zmonopoli-
zowali ³ajdactwo� w sztuce i polityce. Takich s³ów nie spotykamy ani w czê�ci Blokady
sztuki, któr¹ rzeczywi�cie napisa³ Strzemiñski, ani w innych, najbardziej nawet polemicz-
nych jego tekstach. Co prawda wspó³cze�ni (np. Marian Minich) zapamiêtali Strzemiñ-
skiego jako cz³owieka trac¹cego wobec oponentów �umiejêtno�æ bezstronnego s¹du�,
potrafi¹cego byæ �a¿ do okrucieñstwa bezwzglêdnym� i nieprzebieraj¹cym w ��rodkach
niszczenia przeciwnika�40. On sam w prywatnej korespondencji pisa³, ¿e w czasie, gdy
w £odzi �toczy siê decyduj¹ca walka o sztukê nowoczesn¹�, a jej zwolennicy maj¹ prze-
ciw sobie �front ko³tuñstwa� tworzony przez �ko³tunów bezpartyjnych i artystycznych�,
do których �przy³¹czy³a siê endecja�, stoj¹cego na jego czele Wac³awa Dobrowolskiego
trzeba �waliæ k³onic¹ w ³eb! Nie w tonie umiarkowania warszawskiego, lecz tak ostrym
polemicznie jak «antychamityzm». [...] Waliæ w ³eb (byle nie zaskar¿y³ do S¹du)�41. Jed-
nak kiedy wyra¿a³ swe opinie w druku, np. polemizuj¹c z Marianem Dienstl-D¹brow¹ czy
odpieraj¹c rzucane przez Dobrowolskiego oskar¿enia o artystyczny �bolszewizm�42, nie
wykracza³ poza granice merytorycznej dyskusji. Wspomnian¹ �k³onic¹� by³y rzeczowe
argumenty, a nie z³o�liwo�ci czy obelgi pod adresem przeciwnika.

***
W historii �modyfikacji� Blokady sztuki i wynik³ych z niej konsekwencji zdumiewaj¹-

ce jest nie to, ¿e przez kilkadziesi¹t lat nikt nie tylko nie siêgn¹³ do oryginalnego artyku³u
i nie odkry³ edytorskiej pomy³ki43. W zdumienie wprawia bezkrytyczna wiara, ¿e autorem
ca³ego tekstu jest rzeczywi�cie Strzemiñski, chocia¿ � jak wykazano wy¿ej � w koñcowej
jego czê�ci znalaz³o siê tak wiele powodów, by zawartym w niej tre�ciom przyjrzeæ siê
dok³adniej. Tymczasem nawet ci autorzy, którzy dostrzegali wyj¹tkowo�æ tej wypowiedzi
artysty, wierzyli bardziej przedrukowi w Pismach ni¿ temu, co mog³a podpowiadaæ im
wiedza i w³asna badawcza intuicja. Najlepszym przyk³adem takiej postawy jest Andrzej
Turowski. Stwierdzi³ on, ¿e w Blokadzie sztuki artysta poruszy³ kwestie polityki �ostro
i jednoznacznie, jak nigdy dot¹d�, jednak nie sta³a za tym �ani konkretna to¿samo�æ poli-

39 Tymi wyj¹tkowo trafnymi s³owami Kazimierz Mitera scharakteryzowa³ wszystkie artyku³y Zenona Drohockiego za-
mieszczone w �Gazecie Artystów�; zob. Kazimierz MITERA, �To samo � dalej!�, Tygodnik Artystów, nr 2 (1935), s. 2.
40 Marian MINICH, Wspomnienia wojenne. Szalona galeria (Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksi¹¿ka i Prasa, 2015),
s. 228 (Biblioteka Le Monde diplomatique).
41 List do Juliana Przybosia z 2 VI 1932; cyt. za: �Listy W³adys³awa Strzemiñskiego do Juliana Przybosia z lat 1929�
1933�, s. 259�260 (list 47).
42 W³adys³aw STRZEMIÑSKI, �Nale¿na odprawa. Laureat £odzi, W³adys³aw Strzemiñski, odpiera demagogiczne ataki
i wypady�, G³os Poranny, nr 155 (6 VI 1932), s. 5; S. Gl. [Stefan GELSKI], �W³. Strzemiñski laureat nagrody malarskiej
miasta £odzi wyja�nia swoje credo�, s. 7. W takim samym tonie utrzymana by³a polemika z grup¹ �Ryngraf�, w której
swych najaktywniejszych wrogów z Dobrowolskim na czele nazywa³ jedynie �analfabetami� i ignorantami w stosunku
do sztuki nowoczesnej; zob. W³adys³aw STRZEMIÑSKI, �Ryngraf jest tarcz¹ analfabetów�, G³os Poranny, nr 250 (10 IX
1933), s. 2 (Dodatek Spo³eczno-Literacki).
43 Najwyra�niej nie zrobili tego tak¿e ci autorzy, którzy w przypisach powo³ywali siê na pierwodruk Blokady sztuki,
chocia¿ nie mo¿na oczywi�cie wykluczyæ, ¿e i oni pope³nili ten sam b³¹d, co swego czasu Zofia Baranowicz.
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tyczna, ani � co jeszcze istotniejsze � artystyczna�. Zauwa¿y³ te¿, ¿e cz³onkowie Grupy
Krakowskiej, chocia¿ to do nich w³a�nie adresowane by³o to �pryncypialne przes³anie�,
Strzemiñskiego traktowali wy³¹cznie jako twórcê, który �wysuwa najczystsze warto�ci
plastyczne�, �jakby ignoruj¹c polityczne wezwanie� twórcy unizmu44. Jednak¿e obserwa-
cje te nie sk³oni³y Turowskiego do refleksji nad przyczyn¹ sprzeczno�ci miêdzy apolitycz-
no�ci¹ pogl¹dów Strzemiñskiego z innych jego wypowiedzi a stricte politycznym apelem
z Blokady sztuki. Nie pobudzi³y go tak¿e do zastanowienia siê, dlaczego wezwanie artysty
do stworzenia wspólnego �politycznego frontu� pozosta³o bez echa, nawet w tak upoli-
tycznionym �rodowisku, jak kr¹g Grupy Krakowskiej. Polityczne wyst¹pienie Strzemiñ-
skiego z jesieni 1934 r. uzna³ za ewenement niemaj¹cy znaczenia dla ca³okszta³tu
�wiatopogl¹du malarza45.

Twórczo�æ W³adys³awa Strzemiñskiego od kilkudziesiêciu ju¿ lat jest przedmiotem
badañ, a bibliografia prac po�wiêconych ró¿nym aspektom jego dorobku liczy wiele pozy-
cji. W�ród nich wci¹¿ jednak brakuje opracowañ podstawowych, jak chocia¿by pe³na
i rzetelna biografia artysty46 czy krytyczna edycja wszystkich jego pism. Zbiór przygoto-
wany przez Zofiê Baranowicz jest dalece niepe³ny i nie wiadomo wed³ug jakiej koncepcji
skompletowany. Kwestii tej wcale nie wyja�nia nota redakcyjna. W jednym zdaniu infor-
muje, ¿e tom �z niewielkimi wyj¹tkami� obejmuje �wszystkie artyku³y i ksi¹¿ki� og³o-
szone drukiem za ¿ycia artysty w Polsce oraz dwa teksty z �Abstraction-Création�.
W nastêpnym zdaniu znajduje siê za� uwaga, ¿e ��wiadomie zrezygnowano� tylko z jed-
nego tekstu jako niedotycz¹cego kwestii artystycznych47. Najpewniej w ten sposób edy-
torka chcia³a daæ do zrozumienia, ¿e niektóre wypowiedzi nie zosta³y uwzglêdnione jako
�niecenzuralne�, o czym nie mog³a powiedzieæ wprost. W tekstach zdarzaj¹ siê tak¿e do�æ
liczne opuszczenia. Wszystkie s¹ zaznaczone trzema kropkami w nawiasie kwadratowym
� zarówno te, które zrobi³ Strzemiñski (np. w cytowanych wypowiedziach Stanis³awa
Witkiewicza), jak i ewidentne ingerencje cenzorskie, z których najpowa¿niejsz¹ jest usu-
niêcie sporego fragmentu �notatek� o sztuce rosyjskiej, drukowanych w 1923 r. w �Zwrot-
nicy�48.

Niezbêdnym wydaje siê wiêc przygotowanie � w �lad za wydan¹ przed kilku laty Teo-
ri¹ widzenia49 � nowej edycji wszystkich pozosta³ych wypowiedzi W³adys³awa Strzemiñ-
skiego. Nale¿a³oby w niej nie tylko umie�ciæ to wszystko, czego w wydaniu Pism
z 1975 r. z ró¿nych powodów zabrak³o, lecz tak¿e zweryfikowaæ teksty, które w nim siê
znalaz³y, konfrontuj¹c je z pierwodrukami. Historia �modyfikacji� Blokady sztuki i wyni-
k³ych z tego konsekwencji dowodzi, jak bardzo potrzebne jest takie opracowanie.

44 TUROWSKI, Budowniczowie �wiata, s. 203�204.
45 Punkt widzenia Andrzeja Turowskiego przyj¹³ równie¿ Piotr Piotrowski: �Strzemiñski broni³ jednak modernistycznej
wizji sztuki, w tym tak¿e jej swoi�cie pojêtej apolityczno�ci, mimo ¿e przynajmniej raz (1934) bardzo wyra�nie, zdecy-
dowanie i jednoznacznie popar³ has³a politycznego zaanga¿owania, byæ mo¿e � jak podaje Andrzej Turowski � nie do
koñca «�wiadomy» z³o¿onej sytuacji ruchu zawodowego oraz postulatów spo³ecznych artystów Grupy Krakowskiej, do
której te s³owa by³y adresowane (byli oni zwi¹zani z Komunistyczn¹ Parti¹ Polski). Artysta konsekwentnie opowiada³
siê po stronie autonomii sztuki i za³o¿eñ modernistycznej ontologii obrazu�; zob. Piotr PIOTROWSKI, �Od nacjonalizacji
do socjalizacji polskiego modernizmu, 1913�1950�, Artium Questiones 15 (2004), s. 136.
46 Pierwszy krok w tym kierunku zosta³ ju¿ zrobiony; zob. Iwona LUBA, Ewa Paulina WAWER, W³adys³aw Strzemiñski �
zawsze w awangardzie. Rekonstrukcja nieznanej biografii 1893�1917 (£ód�: Muzeum Sztuki w £odzi, 2017).
47 �Nota redakcyjna�, w: STRZEMIÑSKI, Pisma, s. nlb.
48 W³adys³aw STRZEMIÑSKI, �O sztuce rosyjskiej. Notatki�, Zwrotnica, nr 4 (1923), s. 110�114 (opuszczony fragment �
s. 111�114).
49 W³adys³aw STRZEMIÑSKI, Teoria widzenia, oprac. Iwona LUBA (£ód�: Muzeum Sztuki w £odzi, 2016).
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In W³adys³aw Strzemiñski�s Writings (published:
1975) the article Blockade of Art (first edition:
�Gazeta Artystów� 1934, No. 3) featured an incor-
porated fragment of another text that could be found
on the same page of the periodical: of Political
Section (Odcinek polityczny) by Zenon Drohocki.
The error resulted in the fact that researchers using
the reprint of the Blockade of Art considered that
Strzemiñski�s statement as the artist�s only, yet
extremely radical political declaration. It is astound-
ing that for several decades no one chose to reach
for the text�s first edition and confront it with the
reprint, although this would seem an inevitable move
after a careful reading of the Blockade of Art in the
Writings, since the thoughts and ideas that can be
found in the text almost forcefully make one wonder
whether Strzemiñski could have really been their
author. The issue that should have first of all struck
one was precisely this �politicized� quality of the
article, or strictly speaking of this fragment that was
erroneously added by the editor of the Writings. If
tackling any political motif at all, Strzemiñski never
spoke directly of the ideology of this or that political
orientation, observing only its relevance to the
sphere of artistic creativity. He remarked on a
number of concurrences between socio-economic-
political tendencies and some phenomena in art,
however he reiteratedly opposed any attempts at
superficially combining art with a �political and
propaganda� tendency, be it National Democratic,
related to Pi³sudski�s rule, or Communist. Another
inevitable surprise when reading the Blockade of Art
in the version in the Writings is the fact of

What Did Not W³adys³aw Strzemiñski Write
in the Autumn of 1934?

Strzemiñski unexpectedly assuming the role of such
an enthusiastic advocate of the ideological and
political programme of �Gazeta Artystów� published
by the The Legion of the Young: The Academic
Union of Labour for the State, representing the
Pi³sudski-affiliated left wing of the young. The artist
had no connection with the organization. Neither
was Strzemiñski so strongly and intensely affiliated
with the circles of young Cracow artists regarding
the Society of Friends of Fine Arts and the concern
of �Ilustrowany Kurier Codzienny� as embodiment
of all the possible negative phenomena in Cracow�s
artistic life to attack them so fiercely. Doubts as for
Strzemiñski�s authorship in the reprint of the
Blockade of Art can also arise due to a clear change
in the tonality of the statement that occurs at one
point: its tone, style, and phraseology. One has a
clear impression that the author suddenly rejects the
attitude of a factual polemicist endeavouring to use
argumentation to refute opponent�s theses, and
becomes like a political rally speaker, not only
wishing to convince the listeners, but also to instil
emotional commitment in them, compel them to act.
He uses crude journalistic wording and openly
aggressive phrases, while Strzemiñski when con-
ducting polemics in print never went beyond the
limits of a factual debate using only arguments to the
point in disputes even with his most fervent
opponents. The story of the �modification� of the
Blockade of Art and henceforth derived misunder-
standings demonstrates the urgency to release a new
full and critical publication of W³adys³aw Strze-
miñski�s writings.

Translated by Magdalena Iwiñska



171CZEGO NIE NAPISA£ W£ADYS£AW STRZEMIÑSKI JESIENI¥ 1934 ROKU?

Bibliografia:

K³ak, Tadeusz. Czasopisma awangardy. Czê�æ II: 1931�1939. Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk: Osso-
lineum, 1979.

Luba, Iwona. Duch romantyzmu i modernizacja. Sztuka oficjalna Drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa:
Wydawnictwo Neriton, 2012.

Luba, Iwona, i Ewa Paulina Wawer. W³adys³aw Strzemiñski � zawsze w awangardzie. Rekonstrukcja niezna-
nej biografii 1893�1917. £ód�: Muzeum Sztuki w £odzi, 2017.

Lubiak, Jaros³aw. �Strzemiñski przed prawem i po prawie.� W Powidoki ¿ycia. W³adys³aw Strzemiñski
i prawa dla sztuki, redakcja Jaros³aw Lubiak, 19�61. £ód�: Muzeum Sztuki w £odzi, 2012.

Monkiewicz, Dorota. �Stosunek artystów awangardy do pañstwa w okresie II Rzeczypospolitej i PRL-u.�
W Awangarda i pañstwo, 25�45. £ód�: Muzeum Sztuki w £odzi, 2018.

Piotrowski, Piotr. �Od nacjonalizacji do socjalizacji polskiego modernizmu, 1913�1950.� Artium Questio-
nes 15 (2004): 97�138.

Sobieraj, Ma³gorzata. �Udzia³ Grupy Krakowskiej w organizowaniu ¿ycia artystycznego, W Leopold Le-
wicki i Grupa Krakowska (W latach 1932�1937), 75�97. Kraków: Nak³adem Stowarzyszenia Artystyczne-
go Grupa Krakowska, 1991.

Tomasiewicz, Jaros³aw. �Faszyzm lewicy� czy �ludowy patriotyzm�? Tendencje antyliberalne i nacjonali-
styczne w polskiej lewicowej my�li politycznej lat trzydziestych. Warszawa: PIW, 2020.

Turowski, Andrzej. Budowniczowie �wiata. Z dziejów radykalnego modernizmu w sztuce polskiej. Kraków:
Universitas, 2000.

Zagrodzki, Janusz. �Postawa spo³eczna i pogl¹dy estetyczne Katarzyny Kobro i W³adys³awa Strzemiñskie-
go.� W Wybory i ryzyka awangardy. Studia z teorii awangardy, redakcja Urszula Czartoryska, Ryszard W.
Kluszczyñski, 127�135. Warszawa-£ód�: PWN, 1985.



172 DARIUSZ KONSTANTYNÓW


