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War losses in Gothic sculpture in Greater Poland are discussed. Two collections of old photo-
graphs the Author gained access to in 2013 are analysed. One of them documents historic sculp-
tures from different regions in Poland, however mainly from the country�s north. The second
collection is predominantly a testimony to Gothic sculptures from Greater Poland from before
WW II. In both sets 20 presentations of lost or irretrievably damaged, yet previously unknown in
their appearance, Gothic sculptures have found and identified. The first collection of photographs
was amassed immediately following WW II by Aleksandra �wiechowska, while the latter was
created by Alfred Brosig (d. 1940) who himself photographed the historic pieces. The controversy
over taking photos of historic monuments, which took place in 1936 in the course of the exhibition
Greater Poland�s Gothic Fine Arts between its authors: Poznan University students, and Alfred
Brosig documenting the historic art pieces brought for the exhibition is discussed. That was the
occasion when the most precious segment of Brosig�s collection was created. Both sets of photo-
graphs are of high documentary value, and the circumstances of their discovering are described.

Keywords: Gothic sculpture, Greater Poland, war losses, archival photos, lost sculptures

Artyku³ po�wiêcony jest badaniom nad stratami wojennymi w dziedzinie rze�by gotyckiej
w Wielkopolsce. Autor poddaje analizie dwie kolekcje dawnych fotografii, które trafi³y do niego
w 2013 r. Jeden zbiór dokumentuje zabytki rze�by z ró¿nych regionów Polski, g³ównie jednak
z pó³nocy kraju. Druga kolekcja zawiera przede wszystkim dokumentacjê rze�b gotyckich z Wiel-
kopolski sprzed II wojny �wiatowej. W obu zespo³ach uda³o siê w sumie odnale�æ i zidentyfiko-
waæ wizerunki 20 zaginionych lub bezpowrotnie zniszczonych, a dot¹d nieznanych z wygl¹du
rze�b gotyckich. Pierwszy zbiór fotografii stworzy³a tu¿ po II wojnie �wiatowej Aleksandra �wie-
chowska, drugi by³ dzie³em Alfreda Brosiga (zm. 1940), który sam fotografowa³ zabytki. Autor
przybli¿a okoliczno�ci sporu o fotografowanie zabytków, do jakiego dosz³o w 1936 r. podczas
trwania wystawy Wielkopolskiej plastyki gotyckiej pomiêdzy jej twórcami � studentami Uniwer-
sytetu Poznañskiego, a pracuj¹cym w muzeum Alfredem Brosigiem dokumentuj¹cym zabytki
przywiezione na wystawê. Wtedy te¿ powsta³a najcenniejsza czê�æ jego zbioru. Oba zespo³y zdjêæ
maj¹ du¿¹ warto�æ dokumentaln¹. Autor omawia tak¿e okoliczno�ci ujawnienia obu zespo³ów
dokumentacji.

S³owa-klucze: Rze�ba gotycka, Wielkopolska, straty wojenne, fotografie archiwalne, rze�by za-
ginione
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Celem artyku³u jest uprzystêpnienie nieznanego materia³u dokumentacyjnego � wi-
zerunków zaginionych lub zniszczonych zabytków rze�by �redniowiecznej, nie
zaistnia³ych dot¹d w dyskursie naukowym. Tym samym tekst niniejszy stanowi

g³os w sprawie trwaj¹cego ju¿ 75 lat procesu porz¹dkowania polskich strat wojennych
w dziedzinie zabytków sztuki, w tym przypadku w odniesieniu do rze�by gotyckiej
w Wielkopolsce. Wizerunki nieznanych dzie³ sztuki przetrwa³y w dwóch kolekcjach zdjêæ
zgromadzonych przez badaczy sztuki �redniowiecznej � Aleksandrê i Zygmunta �wie-
chowskich oraz Alfreda Brosiga i Zofiê Bia³³owicz-Krygierow¹1.

Zygmunt �wiechowski zaoferowa³ mi przekazanie swojej kolekcji, wiedz¹c, ¿e przy-
gotowujê ksi¹¿kê po�wiêcon¹ rze�bie gotyckiej w Wielkopolsce. Profesor wyrazi³ nadzie-
jê, ¿e zbiór mo¿e okazaæ siê przydatny. Twierdzi³ te¿, ¿e zdjêcia gromadzi³a jego pierwsza
¿ona, Aleksandra, i ¿e mia³y one zilustrowaæ jej artyku³, ostatecznie nieukoñczony. Mate-
ria³y otrzyma³em 11 grudnia 2013 r., na spotkaniu inauguruj¹cym now¹ ods³onê Galerii
Sztuki �redniowiecznej w Muzeum Narodowym w Warszawie.

W rzeczywisto�ci zbiór znacz¹co przekracza potrzeby ilustracyjne pojedynczego arty-
ku³u. Wiêkszo�æ zdjêæ zosta³a skrupulatnie naklejona na kartony o formacie A-4, inne
pozostawiono luzem. W�ród przekazanych materia³ów, ró¿nej jako�ci i niejednakowej
warto�ci, znalaz³o siê w sumie 220 fotografii zabytków sztuki, g³ównie �redniowiecznej,
przewa¿nie rze�b z ró¿nych regionów Polski. Czê�æ odbitek powtarza siê. Dominuj¹ za-
bytki z Pomorza Zachodniego i Pomorza Gdañskiego, ale te¿ z Warmii, ziemi che³miñ-
skiej. Rzadziej reprezentowane s¹ zabytki z Ma³opolski i Wielkopolski. Czê�æ zdjêæ
zosta³a opisana o³ówkiem, niektóre nosz¹ pieczêæ informuj¹c¹ o autorstwie Zygmunta
�wiechowskiego, inne s¹ odbitkami wykonanymi z przedwojennych negatywów przecho-
wywanych w Muzeum Narodowym w Szczecinie. Wiele pozostawiono jednak bez jakie-
gokolwiek opisu i dzi� wymagaj¹ one ¿mudnej identyfikacji.

Znaczn¹ ilo�æ zdjêæ pochodz¹cych z tego zbioru wykonano niew¹tpliwie jeszcze przed
II wojn¹ �wiatow¹, inne powstaæ musia³y wkrótce po jej zakoñczeniu. Zygmunt �wie-
chowski w latach 1945�1948 pracowa³ w Muzeum Narodowym w Poznaniu. Wiadomo
te¿, ¿e bra³ udzia³ w zabezpieczaniu przed zniszczeniem zabytków rze�by �redniowiecznej,
miêdzy innymi na ziemi lubuskiej i Pomorzu Zachodnim. Zainteresowania Pomorzem Za-
chodnim skutkowa³y publikacjami po�wiêconymi architekturze tego regionu. Wiele zdaje
siê przemawiaæ za tym, ¿e wspomniany wy¿ej, nieukoñczony artyku³ Aleksandry �wie-
chowskiej mia³ stanowiæ syntetyczne omówienie zabytków rze�by drewnianej na Pomorzu

1 Zdjêcia s³u¿y³y jako podrêczny zbiór ilustracji. Nie zosta³y w pe³ni wykorzystane dla potrzeb nauki. Ocena warto�ci
obu kolekcji na przestrzeni czasu ulega³a zmianom � inna by³a wkrótce po II wojnie �wiatowej i w okresie odradzania
siê studiów akademickich oraz badañ muzealniczych, inna jest te¿ obecnie, 75 lat pó�niej, gdy proces analizy strat
wojennych w dziedzinie kultury pozostaje wci¹¿ nieukoñczony, a nie mo¿na ju¿ odwo³aæ siê do pamiêci pokolenia
historyków sztuki, które go zapocz¹tkowa³o. Oba zespo³y fotografii po wstêpnym opracowaniu i identyfikacji zdjêæ
zostan¹ przekazane do Instytutu Historii Sztuki UAM w Poznaniu.
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Zachodnim, ze szczególnym uwzglêdnieniem wybitnego krucyfiksu z Kamienia Pomor-
skiego.

W przekazanej kolekcji zdjêæ, któr¹ w dalszej czê�ci okre�la³ bêdê jako �zbiór �wie-
chowskich�, przetrwa³o tak¿e dziewiêæ kart inwentaryzacyjnych okupacyjnego okrêgowego
urzêdu konserwatorskiego w Poznaniu (Der Gaukonservator Posen) dokumentuj¹cych wy-
gl¹d zabytków wielkopolskich z okresu przedwojennego lub z okresu okupacji. W�ród
nich znalaz³y siê karty z dokumentacj¹ krucyfiksu z Szamotu³ (który w latach 30. znajdo-
wa³ siê w kruchcie tamtejszej fary), rekonstruowanego o³tarza z Zieleñca (w Muzeum
Archidiecezji Gnie�nieñskiej; il. 1), Piety z W¹growca oraz Madonny z Czerlejna. Naj-
cenniejszymi elementami zbioru s¹ jednak dwa wizerunki rze�b, z których jedna uchodzi
za zaginion¹ (Madonna z Czerwonej Wsi), druga za� uleg³a zniszczeniu (krucyfiks ze
Spycimierza). Wygl¹d obydwu nie by³ dot¹d znany.

 Po�ród wielu pozosta³ych fotografii uda³o siê wskazaæ jeszcze jedn¹ dokumentuj¹c¹ dwie
zaginione i nieznane dzi� figury. Ocalone od zapomnienia wizerunki ze �zbioru �wiechow-
skich� dotycz¹ zatem czterech rze�b wielkopolskich: zniszczonego przez Niemców krucy-
fiksu dolorystycznego ze Spycimierza z po³owy XIV w. (il. 25�26)2, zaginionej w okresie
okupacji figury XV-wiecznej Madonny z Czerwonej Wsi (il. 14)3 oraz pary figur z Krzywinia

2 Z rze�by tej, spalonej przez Niemców zapewne w 1943 r., zachowa³a siê jedynie g³owa, któr¹ tu¿ po wojnie przywióz³ do
Muzeum Wielkopolskiego (obecnie Muzeum Narodowe w Poznaniu) konserwator zabytków. Krucyfiksowi po�wiêci³em
osobny artyku³; zob. Adam SOÆKO, �Crucifixus dolorosus ze Spycimierza�, Studia Muzealne, nr 25 (2020), s. 21�50.
3 Bezpo�rednio przed II wojn¹ �wiatow¹ Madonna znajdowa³a siê w niewielkim Muzeum Ziemi Ko�ciañskiej w Lubi-
niu (w klasztorze benedyktynów). Z opisu na odwrocie fotografii wynika, ¿e wykonano j¹ w 1935 r.; zob. te¿: Gwido
CHMARZYÑSKI, Wielkopolska plastyka gotycka: katalog wystawy zorganizowanej przez Ko³o Historyków Sztuki Studen-
tów Uniwersytetu Poznañskiego w Muzeum Wielkopolskiem, maj � czerwiec 1936 (Poznañ: Ko³o Historyków Sztuki
Studentów Uniwersytetu Poznañskiego, 1936), s. 12�13, 18, poz. 21 (wys. 91 cm, ok. 1430).

1. Karta inwentaryzacyjna o³tarza z Zieleñca (obecnie w Muzeum Archidiecezji Gnie�nieñskiej)
wykonana w okresie okupacji dla okrêgowego urzêdu konserwatorskiego w Poznaniu

(Der Gaukonservator Posen)
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przedstawiaj¹cych �wiête niewiasty � Dorotê i (zapewne) Barbarê (ok. 1420�1430; il. 17)4.
Wszystkie wymienione wy¿ej rze�by, z wyj¹tkiem krucyfiksu ze Spycimierza, go�ci³y na s³yn-
nej wystawie Wielkopolskiej plastyki gotyckiej, zorganizowanej w poznañskim Muzeum Wiel-
kopolskim w 1936 r. Katalog tej wystawy stanowi do dzi� fundamentalne opracowanie
dokumentuj¹ce efekty przedwojennego rozpoznania stanu zabytków gotyckich w regionie.
Publikacja ta ma jednak swoje mankamenty. Zasadniczym jest niewielka liczba ilustracji
w stosunku do wymienionych pozycji katalogowych. Drug¹ s³abo�ci¹ katalogu, niezale¿n¹ od
twórców wystawy, jest fakt, ¿e ekspozycjê organizowano w³a�ciwie niemal wy³¹cznie w opar-
ciu o materia³ pozyskany z terenów ówczesnej Archidiecezji Poznañskiej. Na skutek braku

4 CHMARZYÑSKI, Wielkopolska plastyka gotycka, s. 40, poz. 185�186.

2. Matka Boska Bolesna oraz �w. Jan Ewangelista (obecnie zaginione)
z grupy Ukrzy¿owania ze �remu na wystawie Wielkopolskiej plastyki

gotyckiej w 1936 r. Fot. Alfred Brosig (?)
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wspó³pracy z Archidiecezj¹ Gnie�nieñsk¹ zabytki z pó³nocnej i wschodniej czê�ci Wiel-
kopolski prawie wcale nie by³y reprezentowane na wystawie5.

Drugi zbiór fotografii, którego istnienia od pewnego czasu domy�la³em siê, jest �ci�le
zwi¹zany ze wspomnian¹ wy¿ej wystaw¹. Uda³o siê go ujawniæ dziêki szczê�liwemu zbie-
gowi okoliczno�ci. Prze³omem okaza³a siê sesja naukowa po�wiêcona pamiêci Nikodema
Pajzderskiego, poznañskiego historyka sztuki, konserwatora zabytków i dyrektora Muzeum
Wielkopolskiego, zorganizowana jesieni¹ 2013 r. w poznañskim ratuszu. Omawia³em wów-
czas okoliczno�ci organizacji wystawy Wielkopolskiej plastyki gotyckiej oraz groteskowego
sporu, do którego dosz³o w �rodowisku poznañskich historyków sztuki w trakcie jej trwania6.

5 Ibid., s. 8�10.
6 Adam SOÆKO, �Kilka uwag o poznañskiej wystawie Wielkopolskiej Plastyki Gotyckiej z 1936 roku�, w: Nikodem
Pajzderski (1882�1940): muzealnik, konserwator, historyk sztuki, red. Ewa SIEJKOWSKA-ASKUTJA (Poznañ: Towarzystwo

3. Krucyfiks z Nowego Miasta nad Wart¹, ok. 1520 r., zaginiony.
Fot. Alfred Brosig (?)
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4. Krucyfiks z Nowego
Miasta nad Wart¹,

fragment.
Fot. Alfred Brosig (?)

5. Krucyfiks z Nowego Miasta nad Wart¹, fragment.
Fot. Alfred Brosig (?)
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Bezpo�rednim powodem nieporozumienia by³o w³a�nie fo-
tografowanie eksponowanych zabytków przez Alfreda Bro-
siga, kustosza Gabinetu Rycin Muzeum Wielkopolskiego,
jednocze�nie zas³u¿onego pioniera badañ rze�by �rednio-
wiecznej w Wielkopolsce7. Istnienia zdjêæ mo¿na siê by³o
domy�laæ, znaj¹c wcze�niejsze osi¹gniêcia badawcze i me-
todê pracy poznañskiego kustosza. Z drugiej jednak strony
temperatura sporu wywo³anego przez fotografowanie rze�b
na wystawie (o czym ni¿ej) dawa³a podstawy, by przypusz-
czaæ, ¿e ostatecznie zaniechano tego dzia³ania. Co wiêcej,
w ci¹gu kilkunastoletniej pracy w Muzeum Narodowym na
zdjêcia Alfreda Brosiga nie natrafi³em. Kwestia istnienia
zbioru pozostawa³a zatem nierozstrzygniêta w momencie,
gdy referowa³em pod³o¿e konfliktu na sesji w 2013 r.

Okaza³o siê, ¿e sporna dokumentacja jednak powsta³a
i dzi� stanowi trzon drugiego zespo³u zdjêæ, który w dalszej
czê�ci artyku³u nazywaæ bêdê �zbiorem Brosiga�. Jest on
przechowywany w Muzeum Archidiecezjalnym w Pozna-
niu. W jego sk³ad wchodz¹ 193 zdjêcia, z których niemal
wszystkie naklejono na ciemne tekturki formatu A-5, niekie-
dy opisane na odwrocie czerwon¹ kredk¹. Inskrypcje, nie-
wiadomego autorstwa, okre�laj¹ pochodzenie rze�b. Na
niektórych odbitkach dopisano tak¿e nazwy przedwojenne-
go poznañskiego zak³adu fotograficznego �Rubens�, z któ-
rym Alfred Brosig wspó³pracowa³, i dla którego dowodnie
wykonywa³ zdjêcia8.

Gros fotografii z tego zbioru tworzy dokumentacja zabyt-
ków dostarczonych do Muzeum Wielkopolskiego wiosn¹
1936 r. w zwi¹zku z organizacj¹ wystawy Wielkopolskiej
plastyki gotyckiej. Niektóre kadry dokumentuj¹ fragmenty
ekspozycji, a tym samym sposób aran¿acji dzie³ w przestrze-
ni wystawy (il. 2, 15, 30). W wielu wypadkach widaæ, ¿e
zdjêcia wykonano w tym samym otoczeniu � zapewne w jed-
nej z muzealnych pracowni. W zbiorze znale�æ mo¿na tak¿e
ujêcia to¿same z fotografiami opublikowanymi w katalogu

Przyjació³ Muzeum Narodowego w Poznaniu, 2014), s. 239�258.
7 Sztuka gotycka. 1. O³tarze gotyckie, oprac. Alfred BROSIG (Poznañ: Fiszer i Majewski, 1927=Biblioteka Zabytków
Wielkopolskich); Sztuka gotycka. 2. Rze�ba gotycka 1400�1450, oprac. Alfred BROSIG (Poznañ: Fiszer i Majewski,
1928=Biblioteka Zabytków Wielkopolskich); Alfred BROSIG, Plastyka gotycka na Pomorzu (Toruñ: Nak³adem Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, 1930). Zob. te¿: Piotr MICHA£OWSKI, �Brosig Alfred (1895�1940)�, w: Wielkopolski
s³ownik biograficzny (Warszawa-Poznañ: PWN, 1981), s. 81.
8 O tym, ¿e sam wykonywa³ zdjêcia jako wspó³pracownik zak³adu Alfred Brosig informowa³ na wstêpie swych publika-
cji. Zob. Sztuka gotycka 1. O³tarze gotyckie, s. VIII; Sztuka gotycka. 2. Rze�ba gotycka 1400�1450, s. VIII; BROSIG,
Plastyka gotycka na Pomorzu, s. 9.

6. �w. Anna Samotrzecia
z Kotlina,

pocz. XVI w.,
zaginiona.

Fot. Alfred Brosig (?)

wystawy (np. krucyfiks z O³oboku, Madonna z Bia³cza Starego, Pietà z Domachowa, figu-
ry o³tarzowe z Krzywinia). Czê�æ z nich ewidentnie poddano retuszowi przed publikacj¹.
Niektóre zdjêcia, w czê�ci na pewno przedwojenne, wykonane zosta³y w wielkopolskich
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�wi¹tyniach i uwieczni³y stan rze�b w chwili ich identyfikacji czy te¿ odnalezienia na
prowincji. Jeszcze inne dokumentuj¹ poszczególne zabytki sztuki �redniowiecznej z ko-
lekcji Muzeum Wielkopolskiego oraz z Muzeum Archidiecezjalnego.

Nie wiadomo w jakich okoliczno�ciach i kiedy dok³adnie zdjêcia trafi³y do Muzeum
Archidiecezjalnego w Poznaniu. Wszystko wskazuje jednak na to, ¿e sta³o siê tak za spra-
w¹ Zofii Bia³³owicz-Krygierowej, autorki jedynego do dzi� syntetycznego opracowania
rze�by gotyckiej w Wielkopolsce9. Badaczka dwukrotnie podejmowa³a pracê w Muzeum
Narodowym10. Pracowa³a tam krótko na prze³omie lat 40. i 50., by w 1951 r. zatrudniæ siê
na Uniwersytecie Poznañskim. Gdy w³adze komunistyczne usunê³y zeñ ksiêdza profesora
Szczêsnego Dettloffa, czê�æ jego uczniów do�wiadczy³a represji, w�ród nich tak¿e Zofia
Bia³³owicz-Krygierowa. Maj¹c problemy ze sta³ym zatrudnieniem w instytucjach pañ-
stwowych, anga¿owa³a siê w opracowanie zeszytów Katalogu zabytków sztuki w Polsce.
Nawi¹za³a te¿ relacje z poznañskim Muzeum Archidiecezjalnym, które po wojnie pozy-
ska³o do zbiorów wiele zabytków prezentowanych na wystawie Wielkopolskiej plastyki
gotyckiej. Droga do Muzeum Narodowego otworzy³a siê przed mediewistk¹ po raz drugi
w 1973 r. Objê³a ona wówczas kuratorstwo Galerii Sztuki �redniowiecznej, k³ad¹c zasad-
nicze zas³ugi na polu opracowania zbioru zabytków �redniowiecznych, w�ród których
znaczn¹ czê�æ stanowi³ wówczas depozyt z Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu.

Zwi¹zki miêdzy obydwiema instytucjami muzealnymi � nie zawsze uk³adaj¹ce siê najle-
piej � zacie�ni³y siê po 1989 r. Zofia Bia³³owicz-Krygierowa nadzorowa³a z ramienia Mu-
zeum Narodowego procedurê zwrotu instytucji ko�cielnej znacz¹cego pod wzglêdem
jako�ciowym i ilo�ciowym depozytu zabytków sztuki �redniowiecznej. Tym sposobem
w latach 90. kilkadziesi¹t rze�b powróci³o w dwóch etapach do Muzeum Archidiecezjalnego,

9 Zofia BIA££OWICZ-KRYGIEROWA, �Rze�ba�, w: Dzieje Wielkopolski, t. 1: Do roku 1793, red. Jerzy TOPOLSKI (Poznañ:
Wydawnictwo Poznañskie, 1969), s. 396�422.
10 Zob. Zygmunt �WIECHOWSKI, �Zofia Bia³³owicz-Krygierowa 1924�2013�, Biuletyn Historii Sztuki 77, nr 3 (2015),
s. 539�544.

7. Kariatydy w postaci figur Ojców Ko�cio³a
z Ko�ciana. Fot. Alfred Brosig (?)
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które wówczas przygotowywa³o now¹ ekspozycjê sta³¹. Prawdopodobnie wtedy w³a�nie
�zbiór Brosiga� trafi³ do zasobów ko�cielnej instytucji. O tym, ¿e sta³o siê to najpewniej
za spraw¹ Zofii Bia³³owicz-Krygierowej, �wiadczy kilka poszlak, miêdzy innymi zacho-
wane w zbiorze zdjêcie ryciny nagrobka Boles³awa Chrobrego, któremu badaczka po-
�wiêci³a znakomite studium �ród³oznawczo-interpretacyjne11.

11 Zofia BIA££OWICZ-KRYGIEROWA, �Gotycki grobowiec Boles³awa Chrobrego w katedrze poznañskiej. Weryfikacja pod-
staw rekonstrukcji�, w: Nobile claret opus. Studia z dziejów sztuki dedykowane Mieczys³awowi Zlatowi, red. Lech
KALINOWSKI, Stanis³aw MOSSAKOWSKI, Zofia OSTROWSKA-KÊB£OWSKA (Wroc³aw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego, 1998), s. 71�85. O tym, ¿e badaczka zna³a zbiór fotografii �wiadczy te¿ fakt, ¿e w syntetycznym omówieniu
rze�by �redniowiecznej w Wielkopolsce przywo³uje ona zaginiony relief Wniebowziêcia Marii z Wa³kowa; zob. BIA££O-
WICZ-KRYGIEROWA, �Rze�ba�, s. 422.

8. Madonna z Dzieci¹tkiem z ko�cio³a
franciszkanów w Gnie�nie (ob. w Muzeum

Archidiecezjalnym w Poznaniu), stan z 1936 r.
Fot. Alfred Brosig (?)

9. Madonna z Dzieci¹tkiem z ko�cio³a
franciszkanów w Gnie�nie (ob. w Muzeum

Archidiecezjalnym w Poznaniu), stan obecny.
Fot. Adam Soæko
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Niecodziennymi by³y natomiast okoliczno�ci zwi¹zane z samym powstaniem zbioru
fotografii Alfreda Brosiga12. Jak wspomniano wy¿ej, w trakcie trwania wystawy Wielko-
polskiej plastyki gotyckiej w gronie historyków sztuki wybuch³ powa¿ny spór, a w³a�ciwie
�rodowiskowy skandal. Stronami konfliktu byli naukowcy i studenci historii sztuki Uni-
wersytetu Poznañskiego, bêd¹cy faktycznymi organizatorami wystawy, oraz Alfred Bro-
sig i dyrekcja muzeum, pod nieobecno�æ Nikodema Pajzderskiego reprezentowana przez
jego zastêpcê, Jerzego Kollera. Dosz³o wówczas do wymiany zjadliwej korespondencji

12 Okoliczno�ci te na�wietli³em szczegó³owo podczas sesji po�wiêconej Nikodemowi Pajzderskiemu w 2013 r., w ni-
niejszym artykule omawiam je skrótowo; zob. SOÆKO, �Kilka uwag o poznañskiej wystawie Wielkopolskiej Plastyki
Gotyckiej z 1936 roku�.

10. Madonna z Dzieci¹tkiem z Brudzewa,
stan z 1945 r. Fot. Michalina Kwiczala
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11. Madonna z O³oboku,
ok. 1360 r. Fot. Alfred Brosig (?)

12. Pietà z Ostrzeszowa, koniec XIV w.
Fot. Alfred Brosig (?)

pomiêdzy Ko³em Historyków Sztuki Studentów Uniwersytetu Poznañskiego, Alfredem
Brosigiem i dyrektorem Kollerem. Zachowa³o siê te¿ kilka notatek s³u¿bowych kierowa-
nych do starosty krajowego Ludwika Begale, którego nadzorowi podlega³o Muzeum Wiel-
kopolskie.

Dzia³aj¹cy pod patronatem ksiêdza profesora Szczêsnego Dettloffa studenci dowiedzieli
siê, ¿e Alfred Brosig fotografowa³ zabytki zwiezione przez nich na wystawê. Robi³ doku-
mentacjê wizualn¹ i pozyskiwa³ w ten sposób materia³ badawczy, wykorzystuj¹c wysi³ek
organizacyjny studentów historii sztuki, którzy doprowadzili do realizacji pokazu. Sprawa
nie budzi³aby mo¿e w �rodowisku poznañskim takich emocji, gdyby nie fakt, ¿e Alfred
Brosig ubieg³ badaczy zwi¹zanych z Uniwersytetem, publikuj¹c w latach 20. XX w. pierw-
sze naukowe opracowania po�wiêcone rze�bie gotyckiej w regionie13. Uczniowie i wspó³-
pracownicy profesora Dettloffa zajmowali w tym czasie krytyczne stanowisko wobec
naukowych wywodów muzealnika. Jego sposób ujêcia zagadnienia nie odpowiada³ ani ksiê-
dzu Dettloffowi, ani Micha³owi Walickiemu, twórcy ogólnopolskiej wystawy sztuki gotyc-
kiej w Warszawie w 1935 r.14 Zastrze¿enia obu badaczy budzi³ fakt, ¿e Alfred Brosig
podkre�la³ szczególne znaczenie sztuki �l¹ska i eksponowa³ jej oddzia³ywanie na plastykê
Wielkopolski. W atmosferze narastaj¹cych nacjonalizmów lat 30. poznañski muzealnik �
jakkolwiek w wielu wypadkach mia³ racjê � narazi³ siê tym, którzy w�ród lokalnego zasobu
zabytków gotyckiej plastyki koniecznie chcieli dostrzec �lad rodzimy, polski. Nielubiany
13 Zob. przypis 6.
14 Micha³ Walicki czyni³ jednoznaczne aluzje do publikacji Alfreda Brosiga, pisz¹c: �[...] specjalne zastrze¿enia budzi
uto¿samianie analogii pewnych objawów formalnych z wp³ywami lub wrêcz dominant¹ sztuki obcej, najczê�ciej cze-
skiej lub niemieckiej. Wystarczy przypomnieæ [�] poddawanie pod hegemoniê �l¹ska rze�by wielkopolskiej. To ostat-
nie mniemanie podchwycone zosta³o przez naukê niemieck¹ przyczyniaj¹c siê niejednokrotnie do tym wiêkszego
zdezorientowania opinii�; zob. [Micha³ WALICKI], �Wstêp�, w: Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy zorganizowanej
przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesz³o�ci w Warszawie (kwiecieñ � maj 1935 roku), oprac. Micha³ WALICKI

(Warszawa: Instytut Propagandy Sztuki, 1935), s. 12.
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i deprecjonowany przez badaczy uniwersyteckich kustosz Ga-
binetu Rycin doczeka³ siê kilku nieprzychylnych i z dzisiejsze-
go punktu widzenia nietrafnych ocen swojego naukowego
dorobku na polu sztuki �redniowiecznej15.

W napiêtej atmosferze �rodowiskowych pretensji history-
cy sztuki z Uniwersytetu podejrzewali Brosiga o to, ¿e wyko-
rzysta zgromadzony na wystawie materia³ zabytkowy dla
w³asnych naukowych celów. Obawiali siê, ¿e opublikuje po-
�piesznie opracowanie na temat nieznanych dot¹d zasobów
rze�by gotyckiej, odbieraj¹c tym samym twórcom wystawy
niezaprzeczalne zas³ugi zwi¹zane z odkryciem i upowszech-
nieniem szeregu wielkopolskich dzie³ z okresu od XIV do
XVI w., ujawnionych na ekspozycji Muzeum Wielkopolskie-
go w 1936 r. Oskar¿ony o dzia³anie w z³ej wierze, Alfred Bro-
sig odpiera³ natarczywe ataki i zamierza³ dalej fotografowaæ,
wskazuj¹c miêdzy innymi na obiektywny naukowy po¿ytek
p³yn¹cy z jego dzia³añ oraz na polecenie, jakie w tym zakresie
formu³owaæ mia³ wobec niego nieobecny w trakcie konfliktu
dyrektor Nikodem Pajzderski. Pikanterii tej konfrontacji doda-
wa³ fakt, ¿e w�ród studenckich twórców wystawy by³a tak¿e
córka Nikodema Pajzderskiego, Katarzyna (pó�niej zamê¿na
Szczepkowska), co stawia³o dyrektora w trudnej sytuacji
wobec obu stron konfliktu.

Sesja po�wiêcona Nikodemowi Pajzderskiemu zorganizo-
wana zosta³a w 2013 r., nied³ugo po �mierci Zofii Bia³³owicz-
Krygierowej. W tym czasie chyba nikt nie zdawa³ sobie sprawy
ze znaczenia i waloru poznawczego zbioru zdjêæ zachowanych
w Muzeum Archidiecezjalnym16. A przecie¿ w katalogu wy-
stawy Wielkopolskiej plastyki gotyckiej z 1936 r. na 208 pozy-
cji odnotowanych w zestawieniu zamieszczono jedynie 42
zdjêcia. Ledwie 37 z nich stanowi dokumentacjê zabytkowych
rze�b (w tym cztery dotycz¹ rze�b zaginionych).

Faktyczna zas³uga ujawnienia �zbioru Brosiga� przypada
Micha³owi B³aszczyñskiemu, wówczas pracownikowi Mu-

15 SOÆKO, �Kilka uwag o poznañskiej wystawie Wielkopolskiej Plastyki Gotyckiej z 1936 roku�, s. 252�255.
16 Sesja oby³a siê w pa�dzierniku 2013 r. Zofia Bia³³owicz-Krygierowa zmar³a kilka miesiêcy wcze�niej. Zawsze czu³a
siê zwi¹zana z Muzeum Narodowym, któremu podarowa³a przedwojenny odlew zaginionej figurki Marii brzemiennej
z toruñskiego ratusza. Po II wojnie �wiatowej Bia³³owicz-Krygierowa by³a jedyn¹ osob¹ wszechstronnie zorientowan¹
w problematyce �redniowiecznej rze�by w Wielkopolsce.
17 Trudn¹ do przecenienia pomoc w analizie materia³u fotograficznego zawdziêczam Micha³owi B³aszczyñskiemu, któ-
ry wiele lat pracowa³ w Muzeum Archidiecezjalnym, i który odpowiada³ za opiekê nad zabytkami sztuki w regionie
archidiecezji. Mozolnego uzgadniania odnalezionego materia³u ikonograficznego z faktycznym stanem zachowania
zabytków dokonywali�my wspólnie. Bez ¿yczliwej pomocy Micha³a B³aszczyñskiego ten artyku³ pewnie by nie po-
wsta³. Dlatego w tym miejscu sk³adam Mu serdecznie podziêkowania.

13. �w. Marcin
z Bonikowa, zaginiony.
Fot. Alfred Brosig (?)

zeum Archidiecezjalnego, który rozpozna³ w dokumentacji muzealnej omawian¹ przeze
mnie na sesji kolekcjê fotografii. Dziêki jego zaanga¿owaniu uda³o siê te¿ w zbiorze nie-
publikowanych nigdy zdjêæ zidentyfikowaæ wiêkszo�æ nieznanych dot¹d z wygl¹du figur
i reliefów wielkopolskich z XIV, XV i XVI w.17
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14. Madonna
z Dzieci¹tkiem

z Czerwonej Wsi,
zaginiona.

Fot. Witold Dalbor
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Trzy z zaginionych dzi� zabytków dokumentuj¹ fotografie zachowane w obu zbiorach,
ale prezentuj¹ce ró¿ne ich ujêcia. W �zbiorze Brosiga�, podobnie jak w �zbiorze �wie-
chowskich�, przetrwa³y wizerunki zaginionej Madonny z Czerwonej Wsi (il. 15) oraz
dwóch figur �wiêtych niewiast z Krzywinia (il. 17�18) � wszystkie z oko³o 1430 r. Krucy-
fiks ze Spycimierza jest znany wy³¹cznie dziêki dwóm zdjêciom ze �zbioru �wiechow-
skich�. Piêtna�cie innych nieznanych dot¹d zabytków z Wielkopolski uda³o siê wskazaæ
w �zbiorze Brosiga� po dog³êbnej analizie stanu zachowania zabytków w muzealnych
kolekcjach i w wielkopolskich ko�cio³ach. Nie figuruj¹ one ani w wykazie strat wojen-
nych publikowanych na stronach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego18, ani

18 Wykaz, jak informuj¹ jego administratorzy, nie jest kompletny. To niestety prawda; w odniesieniu do Wielkopolski

15. Madonna z Dzieci¹tkiem z Czerwonej Wsi oraz cztery �wiête
dziewice ze �wierczyny eksponowane na wystawie Wielkopolskiej

plastyki gotyckiej w 1936 r. Fot. Alfred Brosig
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16. Matka Boska Bolesna i �w. Jan
z grupy Ukrzy¿owania z Dolska, zaginione.

Fot. Alfred Brosig (?)

17. �w. Dorota i �w. Barbara (?) z Krzywinia,
zaginione

18. �w. Barbara (?)
i �w. Dorota z Krzywinia,

zaginione. Fot. Alfred Brosig (?)
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19. �w. Anna Samotrzecia z £ukowa,
zaginiona. Fot. Alfred Brosig (?)

brakuje w nim szeregu zabytków �redniowiecznych, które zaginê³y i s¹ znane z fotografii. Zob. http://dzielautraco-
ne.gov.pl/katalog-strat-wojennych [dostêp 15 VI 2020].
19 Dariusz KACZMARZYK, Straty wojenne Polski w dziedzinie rze�by (Warszawa: Ministerstwo Kultury i Sztuki, 1958).
20 Szczêsny DETTLOFF, �Trochê gotyckiej rze�by wielkopolskiej�, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 3, nr 3 (1934-1935),
s. 225 (ilustracja b³êdnie podpisana jako wi¹zana z Czerlejnem ukazuje zabytek z Nowego Miasta).
21 Ibid., s. 227�228.

w dalece niedoskona³ym i niewolnym od b³êdów, choæ przecie¿ sk¹din¹d bardzo cennym
i imponuj¹cym opracowaniu Dariusza Kaczmarzyka z 1958 r.19 Ujawnione zbiory zdjêæ
dokumentuj¹ wiêc w sumie wygl¹d dwudziestu nieznanych dot¹d zabytków rze�by gotyc-
kiej z Wielkopolski (il. 13�30). Niewykluczone, ¿e dalsze studia nad �zbiorem �wie-
chowskich� pozwol¹ ujawniæ pojedyncze nieznane zabytki z innych regionów Polski,
choæ tu prawdopodobieñstwo kolejnych odkryæ nie jest du¿e. Identyfikacja zdjêæ wymaga
czasu i ¿mudnych konsultacji, gdy¿ fotografie w wiêkszo�ci s¹ przemieszane i nieopisane.

Znaczenie obu zbiorów wykracza jednak poza sam fakt ujawnienia wygl¹du niezna-
nych dot¹d figur. W odniesieniu do kilku kolejnych, zaginionych rze�b, których wizerunki
by³y ju¿ wcze�niej publikowane, odnalezione fotografie albo dostarczy³y ich nowych ujêæ,
albo lepszej jako�ci tych ju¿ znanych. Cennymi przyk³adami s¹ trzy zdjêcia zaginionego
pó�nogotyckiego krucyfiksu z Nowego Miasta nad Wart¹, który przed wojn¹ znajdowa³
siê w kruchcie ko�cio³a20 (il. 3�5) oraz figury �w. Anny Samotrzeciej z Kotlina21 (il. 6). S¹
wreszcie w omawianych zbiorach i takie fotografie, których szczególny walor wynika
z warto�ci dokumentalnej � albo ukazuj¹ one fragmenty przestrzeni wystawy Wielkopol-
skiej plastyki gotyckiej (il. 2, 15, 30), albo zabytki zachowane, ale uchwycone w ich daw-
nym, niekiedy zaskakuj¹cym kontek�cie (il. 7, 25�26, 29), wszystkie za� utrwalaj¹ wygl¹d

20. Dwie �wiête niewiasty z O³oboku, zaginione.
Fot. Alfred Brosig (?)



106 ADAM SOÆKO

dzie³ w stanie z lat 30. zesz³ego stulecia22. Porównanie zachowanych rze�b z ich wizerun-
kami z 1936 r. ujawnia niekiedy zakres uszkodzeñ, do których dosz³o najpewniej podczas
zmiany miejsca przechowania rze�b w trakcie niemieckiej okupacji (il. 8�9). Z kolei od-
nalezione w �zbiorze �wiechowskich� zdjêcie Madonny z Brudzewa (il. 10) po�wiadcza
znany mi z tradycji ustnej fakt ukrycia rze�by w okresie okupacji w skrytce na strychu
tamtejszego drewnianego ko�cio³a23. Zdjêcie wykonano niew¹tpliwie wkrótce po jej wy-
jêciu ze skrytki � jeszcze na ko�cielnym strychu.

22 �Zbiór Brosiga� zawiera piêæ fotografii z Dolska. Szczegó³owa analiza wykaza³a, ¿e jedna z nich przedstawia ówcze-
sn¹ (z lat 30. XX w.) lokalizacjê krucyfiksu z pocz¹tku XVI w. zachowanego do dzi� w kruchcie ko�cio³a parafialnego
pw. �w. Micha³a Archanio³a. Wówczas znajdowa³ siê on na zewn¹trz �wi¹tyni we wschodniej wnêce okiennej. Najpew-
niej to w³a�nie ten krucyfiks tworzy³ wraz z zaginionymi dzi� figurami asystencyjnymi grupê Ukrzy¿owania ekspono-
wan¹ pierwotnie na têczy ko�cio³a parafialnego. Pozosta³e trzy ujêcia z Dolska przedstawiaj¹ zbli¿enia � fragmenty
d³oni i ramiê Chrystusa, pochodz¹ce jednak z innego krucyfiksu z Dolska (z ok. 1390), eksponowanego dzi� w Muzeum
Archidiecezjalnym w Poznaniu.
23 Adam SOÆKO, �Madonna z Brudzewa � czeski impuls stylu piêknego w Wielkopolsce�, Studia Muzealne, nr 20
(2013), s. 228�241.

21. Matka Boska Bolesna i �w. Jan z grupy Ukrzy¿owania z Prochów,
zaginione. Fot. Alfred Brosig (?)
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22. Pietà z Sobia³kowa, zaginiona.
Fot. Alfred Brosig (?)

23. Matka Boska Bolesna i �w. Jan
z grupy Ukrzy¿owania z Sobia³kowa,

zaginione. Fot. Alfred Brosig (?)
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W zbiorze s¹ te¿ niepublikowane dot¹d zdjêcia rze�b do dzi� zachowanych, ale bodaj
nigdy (poza wystaw¹ z 1936 r.) nieeksponowanych, a maj¹cych istotne znaczenie dla dzie-
dzictwa sztuki �redniowiecznej w Wielkopolsce. Zabytkiem takim jest niewielka, przecho-
wywana dzi� w magazynie Muzeum Archidiecezjalnego, zniszczona figurka tronuj¹cej
Madonny z O³oboku, zapewne z 3. æwierci XIV w. (il. 11), któr¹ twórcy poznañskiej wysta-
wy uznali za lokalne, prymitywne na�ladownictwo s³ynnej XIV-wiecznej monumentalnej
Madonny Tronuj¹cej z tego¿ klasztoru cysterek (dzi� w zbiorach Muzeum Archidiecezjal-
nego)24. Musia³a wiêc ona powstaæ w o³obockim klasztorze. Wraz z figurami �wiêtych
niewiast z pocz¹tku XVI stulecia (sprowadzonymi w 1936 r. do Poznania, dzi� zaginiony-
mi; il. 20), eksponowan¹ w Muzeum Archidiecezjalnym figur¹ �w. Anny Samotrzeciej
(ok. 1500), pó�noromañskim krucyfiksem zachowanym w ko�ciele w O³oboku
i najstarsz¹ figur¹ Madonny Tronuj¹cej (bêd¹cej ozdob¹ kolekcji Muzeum Narodowego
w Warszawie) wspó³tworzy ona znakomity zbiór a¿ siedmiu zabytków sztuki rze�biar-
skiej z okresu od drugiej po³owy XII po pocz¹tek XVI w., zwi¹zanych dowodnie z jednym
domem zakonnym. W zbiorze tym romañska Madonna i krucyfiks oraz Madonna wcze-
snogotycka s¹ zabytkami o ponadprzeciêtnych walorach artystycznych. W Wielkopolsce,
oprócz O³oboku, jedynie z katedrami gnie�nieñsk¹ i poznañsk¹ oraz far¹ Ko�ciana mo¿na
z³¹czyæ równie licznie zachowane zespo³y zabytków plastyki �redniowiecznej.

24 CHMARZYÑSKI, Wielkopolska plastyka gotycka, s. 17, poz. 3.

24. �wiêta niewiasta z Sów, zaginiona. Fot. Alfred Brosig (?)
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Nale¿y podkre�liæ, ¿e pierwotnie w �zbiorze Brosiga� z pewno�ci¹ znajdowa³o siê wiê-
cej zdjêæ. �wiadcz¹ o tym reprodukcje znane z katalogu, a nieobecne ju¿ dzi� w zachowa-
nej kolekcji (np. krucyfiks z Szamotu³, relief z Brodnicy, o³tarz z Mê¿em Bole�ci
z Donaborowa)25. Byæ mo¿e zaginiona czê�æ zbioru jeszcze gdzie� siê odnajdzie. By³oby
to szczególnie istotne w odniesieniu do kilku wspomnianych w katalogu, ale niezachowa-
nych do dzi� zabytków, o których wygl¹dzie nic nie wiadomo.

W przypadku dwóch fotografii ze �zbioru Brosiga� identyfikacja wizerunków rze�b
ró¿ni siê od przyjêtej i utrwalonej w powojennych publikacjach. Rozbie¿no�ci dotycz¹
grupy Piet – (il. 12), uznawanej dzi� za pochodz¹c¹ z Ostrzeszowa (tak identyfikuje j¹
dokumentacja Muzeum Archidiecezjalnego), oraz figury okre�lanej jako Madonna z Dzie-
ci¹tkiem z Pleszewa z koñca XV w. Fotografia grupy Marii op³akuj¹cej Jezusa w �zbiorze
Brosiga� opisana zosta³a z nieznanych przyczyn jako �Pietà z Buku�. Najpewniej jest to
po prostu wynik b³êdnej identyfikacji, dokonanej prawdopodobnie wtórnie przez muzeal-
ników po II wojnie �wiatowej, a wiêc w czasie, gdy fotografie znajdowa³y siê jeszcze
w Muzeum Narodowym. Na wystawie w 1936 r. znalaz³y siê bowiem grupy Piet z obu
wspomnianych miejscowo�ci, maj¹ce w dodatku bardzo zbli¿one wymiary. Sprawê kompli-
kuje fakt, ¿e datowanie obu zabytków w katalogu ra¿¹co odbiega od dzi� obowi¹zuj¹cego.
Czas powstania Piety z Ostrzeszowa jest wspó³cze�nie okre�lany na koniec XIV w.26, tym-
czasem w katalogu wystawy Wielkopolskiej plastyki gotyckiej zadatowano j¹ na 2. po³owê
XV stulecia, tê z Buku za� dopiero na wiek XVI27. Okoliczno�æ ta potêguje w¹tpliwo�ci
odno�nie do identyfikacji, tym bardziej ¿e autorzy wystawy prawid³owo okre�lili datowa-
nia wiêkszo�ci dzie³ zgromadzonych na wystawie. Czy¿by w tym wypadku tak mocno siê
mylili? Wydaje siê to ma³o prawdopodobne. Mo¿liwe natomiast, ¿e informacja zawarta
w katalogu jest wynikiem prostego b³êdu drukarskiego. Ró¿nica pomiêdzy zapisem �po
po³owie XV wieku�, a bli¿szym prawdzie i obowi¹zuj¹cym �po po³owie XIV wieku�,
które to datowanie twórcy wystawy mieli najpewniej na my�li, mo¿e wynikaæ jedynie
z pominiêcia w druku cyfry �I�. Wszystko zdaje siê wiêc wskazywaæ na to, ¿e identyfika-
cja opisana czerwonym o³ówkiem na odwrocie fotografii (jako �Pietà z Buku�) jest b³êd-
na. Wygl¹d Piety z Buku pozostaje zatem nieznany.

Druga rozbie¿no�æ identyfikacyjna dotyczy rze�bionej figury Madonny z Dzieci¹tkiem
z koñca XV w. Rze�ba ta przetrwa³a wojnê i znajduje siê dzi� w ko�ciele cmentarnym
w Pleszewie28. Go�ci³a ona na wystawie poznañskiej i zosta³a opisana w katalogu pod
numerem 4329. Jednak w �zbiorze Brosiga� jej wizerunek zidentyfikowany zosta³ jako
Madonna z Targowej Górki z kolekcji ksiêdza proboszcza Kazimierza Pausego30. B³êdna
identyfikacja mo¿e wskazywaæ, ¿e opisy fotografii wykonane czerwon¹ kredk¹ powsta³y

25 Ibid., s. 19, poz. 28, ryc. 7; s. 32, poz. 118, ryc. 11; s. 24, poz. 63, ryc. 23.
26 Zob. Leszek WETESKO, Maior Polonia sacra. Sztuka sakralna w �redniowiecznej Wielkopolsce. Historia pewnych
tematów (Gniezno: Muzeum Pocz¹tków Pañstwa Polskiego, 1997), s. 36, poz. B.30: Pietà, 4. æw. XIV w.
27 CHMARZYÑSKI, Wielkopolska plastyka gotycka, s. 23, poz. 58: Pietà z Ostrzeszowa, wys. 71 cm, datowana po po³owie
XV w.; s. 42, poz. 197: Pietà z Buku, wys. 74 cm, datowana na 1. po³owê XVI w.
28 Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 5: Województwo poznañskie, red. Teresa RUSZCZYÑSKA, Aniela S£AWSKA, z. 19:
Powiat pleszewski, oprac. Aleksandra KODUROWA (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1959), s. 19. Zofia Bia³³owicz-Kry-
gierowa z pewno�ci¹ sprawdzi³aby to w przywo³anym zeszycie, mia³a doñ dostêp w muzealnej bibliotece. Dlatego
przypuszczam, ¿e inskrypcje na odwrocie tekturek ze zdjêciami wykona³ kto� inny.
29 CHMARZYÑSKI, Wielkopolska plastyka gotycka, s. 21, poz. 43: Madonna z Dzieci¹tkiem, Pleszew, wys. 84 cm.
30 Ibid., s. 21, poz. 40: �Nieznana miejscowo�æ na �l¹sku. W prywatnym posiadaniu ks. prob. K. Pause�go w Targowej
Górce, pow. �roda. Rze�ba, wys. 99 cm. Przemalowana, po po³owie XV wieku�.
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25. Krucyfiks ze Spicymierza, spalony, stan z 1941 r.
Fot. dr Möhren
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26. Krucyfiks ze Spicymierza, spalony, stan z 1941 r.
Fot. dr Möhren
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jaki� czas po 1945 r., jednak przed rokiem 1959, kiedy to ukaza³ siê zeszyt Katalogu
zabytków sztuki w Polsce z fotografi¹ Madonny z Pleszewa.

Podsumowuj¹c, warto podkre�liæ, ¿e naukowa warto�æ obu omówionych wy¿ej zbio-
rów fotografii dotyczy kilku aspektów. Zdecydowanie najwa¿niejszym jest ujawnienie
wizerunków grupy dwudziestu zaginionych w trakcie II wojny �wiatowej zabytków z tere-
nów Wielkopolski. Mo¿liwe, ¿e niniejsza publikacja pozwoli w przysz³o�ci odnale�æ lub
zidentyfikowaæ przynajmniej niektóre z nich. Niewykluczone, ¿e czê�æ rze�b przetrwa³a
wojnê i znajduje siê dzi� w kolekcjach muzealnych lub w rêkach prywatnych31. Mog³y te¿
one trafiæ na rynek antykwaryczny jako pozbawione historycznej to¿samo�ci lub ulec ca³-
kowitej zag³adzie. Na razie powinny jednak zostaæ uwzglêdnione w wykazie polskich

31 Takie przypadki zdarza³y siê ju¿ w polskim muzealnictwie. Uchodz¹ce za zaginione figury Marii i �w. Jana spod
krzy¿a (z Tub¹dzina), które w 1938 r. zakupi³o Muzeum Narodowe w Warszawie (nr inw. MNW �r. 58/1-2), odnalaz³y
siê szczê�liwie w Muzeum Uniwersytetu Jagielloñskiego. Za wskazanie tego przypadku dziêkujê pani Ma³gorzacie
Kochanowskiej, kustosz Muzeum Narodowego w Warszawie.

27. �w. Jadwiga i �w. Barbara (zaginiona) ze �wierczyny.
Fot. Alfred Brosig (?)
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strat wojennych. Kilka kolejnych zabytków (zaliczanych równie¿ do strat wojennych) by³o
wprawdzie znanych z wygl¹du, gdy¿ pierwsze ich wizerunki opublikowano jeszcze
w latach 30., niemniej dziêki ujawnionym fotografiom zyskano ich nowe ujêcia. Wa¿ne
jest te¿ to, ¿e ilustracje te s¹ daleko lepszej jako�ci ni¿ mizerne pod wzglêdem edytorskim
wydawnictwa sprzed wojny. Du¿e znaczenie ma wreszcie walor dokumentalny obu ze-
spo³ów zdjêæ. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e niektóre z dzie³ jeszcze siê odnajd¹. W prze-
ciwnym wypadku zostan¹ ocalone od ca³kowitego zapomnienia dziêki dawnym
fotografiom.

Zestawienie nieznanych � zaginionych rze�b gotyckich z Wielkopolski

Informacje w tym zestawieniu zawieraj¹: liczbê porz¹dkow¹, miejscowo�æ pochodzenia
rze�by, kwalifikacjê ikonograficzn¹, datowanie, wysoko�æ w cm, wzmiankê w kluczowej

28. �w. Dorota i �w. Barbara z Tulc,
zaginione. Fot. Alfred Brosig (?)
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dlañ publikacji naukowej, ewentualne dodatkowe informacje, numer ilustracji, okre�lenie
pochodzenia fotografii � ze �zbioru Brosiga� [B] lub �zbioru �wiechowskich� [�].

1. Bonikowo (gm. Ko�cian): �w. Marcin, ok. 1520, 108 cm; Chmarzyñski 193632, s. 41,
poz. 187; na wystawie w 1936 r. eksponowana wraz z figur¹ �w. Miko³aja, która przetrwa-
³a w zbiorach Muzeum Narodowego w Poznaniu � MNP P 73; (il. 13 ), [B].
2. Czerwona Wie� (gm. Krzywiñ): Madonna z Dzieci¹tkiem, ok. 1430, 91 cm; Chmarzyñ-
ski 1936, s. 18, poz. 21; w 1935 roku znajdowa³a siê w Muzeum Ziemi Ko�ciañskiej
w Lubiniu (w klasztorze), autorem fotografii z karty urzêdu konserwatorskiego [�] by³ dr
Witold Dalbor; na wystawie w 1936 r. eksponowana w zaaran¿owanej strukturze przypo-
minaj¹cej szafê o³tarza w typie czterech dziewic wraz z figurami tych¿e ze �wierczyny;
(il. 14), [�]; (il. 15), [B].

32 Zob. przypis 3.

29. Wniebowziêcie NMP z Wa³kowa, zaginione, fragment.
Fot. Alfred Brosig (?)
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3�4. Dolsk (gm., pow. �rem): Matka Boska Bolesna i �w. Jan Ewangelista z grupy Ukrzy-
¿owania, pocz. XVI w., 61,5 cm i 62 cm; Chmarzyñski 1936, s. 23, poz. 54�55; rze�by
stanowi³y zapewne grupê z krucyfiksem z pocz¹tku XVI w., przechowywanym dzi�
w kruchcie pó³nocnej ko�cio³a parafialnego �w. Micha³a Archanio³a; (il. 16), [B].

5�6. Krzywiñ (gm., pow. Ko�cian): �w. Barbara (?) i �w. Dorota, ok. 1430�1440, 57 cm,
57 cm; Chmarzyñski 1936, s. 40, poz. 185�186; (il. 17), [�]; (il. 18), [B].

7. £ukowo (gm. Oborniki): �w. Anna Samotrzecia, ok. 1500�1510, ok. 60�70 cm (?);
niepublikowana; (il. 19), [B].

8�9. O³obok (gm. Sieroszewice): �w. niewiasta, �w. niewiasta, po 1500, 101,5 cm i 102
cm; Chmarzyñski 1936, s. 30, poz. 109�110; (il. 20), [B].

30. Kompozycja trzech paneli z Wniebowziêcia NMP z Wa³kowa
na wystawie Wielkopolskiej plastyki gotyckiej w 1936 r.

Fot. Alfred Brosig (?)
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10�11. Prochy (gm. Wielichowo): Matka Boska Bolesna i �w. Jan Ewangelista z grupy
Ukrzy¿owania, pocz. XVI w., 44 cm, 42 cm; Chmarzyñski 1936, s. 31, poz. 113�114;
(il. 21), [B].

12. Sobia³kowo (gm. Miejska Górka): Pietà, ok. 1430, 47,5 cm; Chmarzyñski 1936, s. 20,
poz. 37; (il. 22), [B].

13�14. Sobia³kowo (gm. Miejska Górka): Matka Boska Bolesna i �w. Jan Ewangelista
z grupy Ukrzy¿owania, ok. 1520, 59 cm, 59 cm; Chmarzyñski 1936, s. 38, poz. 160�161;
(il. 23), [B].

15. Sowy (gm. Pakos³aw): �w. niewiasta, ok. 1520, 33,5 cm; Chmarzyñski 1936, s. 40,
poz. 182; rze�ba w 1936 r. przynale¿a³a do zbioru Ko³a Historyków Sztuki Studentów
Uniwersytetu Poznañskiego; (il. 24), [B].

16. Spycimierz (gm. Uniejów): Krucyfiks, ok. 1350, ok. 180 cm; Bia³³owicz-Krygierowa
196933, s. 403; rze�ba zosta³a spalona przez niemieckich okupantów zapewne w 1943 r.,
ocala³a g³owa Chrystusa zosta³a przekazana do Muzeum Narodowego w Poznaniu, gdzie
znajduje siê do dzi� � MNP P 10; (il. 25�26), [�].

17. �wierczyna (gm. Osieczna): �w. Barbara, ok. 1430, 53 cm; Chmarzyñski 1936, s. 19,
poz. 23; jedna z czterech figur �wiêtych eksponowanych na wystawie w 1936 r. w ramach
wspólnej aran¿acji z Madonn¹ z Czerwonej Wsi (zob. il. 15), pozosta³e trzy figury znajdu-
j¹ w zbiorach Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu; (il. 27), [B].

18�19. Tulce (gm. Kleszczewo): �w. Dorota i �w. Barbara, po 1510, 65 cm, 65 cm; Chma-
rzyñski 1936, s. 41, poz. 193-194; (il. 28), [B].

20. Wa³ków (gm. Ko�min Wielkopolski): Wniebowziêcie Naj�wiêtszej Marii Panny,
1. æwieræ XVI w., 202 cm; Chmarzyñski 1936, s. 25, poz. 70; (il. 29�30), [B].

33 Zob. przypis 11.
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The circumstances of acquiring and publicizing two
sets of old photographs, among which photos
documenting the appearance of lost Gothic sculpture
pieces from Greater Poland survived, are discussed.
The photographs allowed the first presentation of the
appearance of 20 historic Gothic sculptures lost in
the course of WW II. The first of the collections is
the legacy of Aleksandra �wiechowska, the first wife
of Prof. Zygmunt �wiechowski who passed it to the
paper�s Author in late 2013. The second set is made
up of photos taken by Dr Alfred Brosig (d. 1940),
employer of the Print Cabinet of the Greater Poland
Museum (today National Museum) in Poznañ, who
undertook pioneering research into mediaeval
sculpture in Greater Poland. The photos of the latter
collection, also publicized in 2013, were discovered
in the Archdiocese Museum in Poznañ, which they
may have reached through the intervention of Zofia
Bia³³owicz-Krygier PhD. The uncovering of those
precious photographs was prompted by the research

into the exhibition titled Greater Poland�s Gothic
Fine Arts held in Poznañ in 1936. As it turned out,
a scandal had erupted due to the documentation of
the historic pieces collected for the exhibition. The
students of the Poznañ University who mounted the
display protested against the sculptures they had
brought for the exhibition being photographed by
Alfred Brosig PhD,  the actual grounds for the conflict
being hurt ambitions. The controversial photographs
were identified in 2013 by Micha³ B³aszczyñski,
back in 1936 working for the Archdiocese Museum
in Poznañ. The academic value of the two photo
collections stems from both the fact that they reveal
the appearance of the previously unknown sculp-
tures, and the documentation quality characteristic
of all archival materials. Following a preliminary
study, the photographs from both collections shall
be transferred to the Institute of Art History of the
Adam Mickiewicz University in Poznañ.

Tramslated by Magdalena Iwiñska

Unknown Lost and Forgotten Gothic Sculptures
from Greater Poland
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