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Artykut poswigcony jest badaniom nad stratami wojennymi w dziedzinie rzezby gotyckiej
w Wielkopolsce. Autor poddaje analizie dwie kolekcje dawnych fotografii, ktore trafity do niego
w 2013 r. Jeden zbidr dokumentuje zabytki rzezby z réznych regionéw Polski, gtownie jednak
z potnocy kraju. Druga kolekcja zawiera przede wszystkim dokumentacjg rzezb gotyckich z Wiel-
kopolski sprzed II wojny swiatowej. W obu zespotach udato si¢ w sumie odnalez¢ i zidentyfiko-
wac¢ wizerunki 20 zaginionych lub bezpowrotnie zniszczonych, a dotad nieznanych z wygladu
rzezb gotyckich. Pierwszy zbior fotografii stworzyta tuz po Il wojnie §wiatowej Aleksandra Swie-
chowska, drugi byt dzietem Alfreda Brosiga (zm. 1940), ktory sam fotografowat zabytki. Autor
przybliza okolicznosci sporu o fotografowanie zabytkow, do jakiego doszto w 1936 r. podczas
trwania wystawy Wielkopolskiej plastyki gotyckiej pomigdzy jej tworcami — studentami Uniwer-
sytetu Poznanskiego, a pracujacym w muzeum Alfredem Brosigiem dokumentujacym zabytki
przywiezione na wystawe. Wtedy tez powstata najcenniejsza cze$¢ jego zbioru. Oba zespoty zdjec
maja duza warto$¢ dokumentalna. Autor omawia takze okolicznosci ujawnienia obu zespotow
dokumentacji.

Stowa-klucze: Rzezba gotycka, Wielkopolska, straty wojenne, fotografie archiwalne, rzezby za-
ginione

War losses in Gothic sculpture in Greater Poland are discussed. Two collections of old photo-
graphs the Author gained access to in 2013 are analysed. One of them documents historic sculp-
tures from different regions in Poland, however mainly from the country’s north. The second
collection is predominantly a testimony to Gothic sculptures from Greater Poland from before
WW II. In both sets 20 presentations of lost or irretrievably damaged, yet previously unknown in
their appearance, Gothic sculptures have found and identified. The first collection of photographs
was amassed immediately following WW II by Aleksandra Swiechowska, while the latter was
created by Alfred Brosig (d. 1940) who himself photographed the historic pieces. The controversy
over taking photos of historic monuments, which took place in 1936 in the course of the exhibition
Greater Poland’s Gothic Fine Arts between its authors: Poznan University students, and Alfred
Brosig documenting the historic art pieces brought for the exhibition is discussed. That was the
occasion when the most precious segment of Brosig’s collection was created. Both sets of photo-
graphs are of high documentary value, and the circumstances of their discovering are described.

Keywords: Gothic sculpture, Greater Poland, war losses, archival photos, lost sculptures
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elem artykutu jest uprzystgpnienie nieznanego materiatu dokumentacyjnego — wi-

zerunkoéw zaginionych lub zniszczonych zabytkéw rzezby Sredniowiecznej, nie

zaistnialych dotad w dyskursie naukowym. Tym samym tekst niniejszy stanowi
glos w sprawie trwajacego juz 75 lat procesu porzadkowania polskich strat wojennych
w dziedzinie zabytkow sztuki, w tym przypadku w odniesieniu do rzezby gotyckiej
w Wielkopolsce. Wizerunki nieznanych dziet sztuki przetrwaty w dwoch kolekcjach zdjeé
zgromadzonych przez badaczy sztuki $redniowiecznej — Aleksandre i Zygmunta Swie-
chowskich oraz Alfreda Brosiga i Zofi¢ Biallowicz-Krygierowa'.

Zygmunt Swiechowski zaoferowat mi przekazanie swojej kolekcji, wiedzac, ze przy-
gotowuje ksiazke poswigcona rzezbie gotyckiej w Wielkopolsce. Profesor wyrazil nadzie-
j&, Ze zbior moze okazac¢ si¢ przydatny. Twierdzit tez, Zze zdjgcia gromadzita jego pierwsza
zona, Aleksandra, 1 Ze miaty one zilustrowac jej artykul, ostatecznie nieukonczony. Mate-
riaty otrzymatem 11 grudnia 2013 r., na spotkaniu inaugurujacym nowa odstong Galerii
Sztuki Sredniowiecznej w Muzeum Narodowym w Warszawie.

W rzeczywisto$ci zbidr znaczaco przekracza potrzeby ilustracyjne pojedynczego arty-
kutu. Wigkszos$¢ zdje¢ zostata skrupulatnie naklejona na kartony o formacie A-4, inne
pozostawiono luzem. Wsrdd przekazanych materiatow, roznej jakosci i niejednakowe;j
wartosci, znalazlo si¢ w sumie 220 fotografii zabytkow sztuki, gtoéwnie §redniowiecznej,
przewaznie rzezb z rdznych regionéw Polski. Czg$¢ odbitek powtarza si¢. Dominuja za-
bytki z Pomorza Zachodniego 1 Pomorza Gdanskiego, ale tez z Warmii, ziemi chelmin-
skiej. Rzadziej reprezentowane sa zabytki z Matopolski 1 Wielkopolski. Czgs¢ zdjec¢
zostata opisana oldwkiem, niektdre nosza pieczg¢ informujaca o autorstwie Zygmunta
Swiechowskiego, inne sa odbitkami wykonanymi z przedwojennych negatywoéw przecho-
wywanych w Muzeum Narodowym w Szczecinie. Wiele pozostawiono jednak bez jakie-
gokolwiek opisu i1 dzi§ wymagaja one zmudnej identyfikacji.

Znaczna ilo$¢ zdjgc¢ pochodzacych z tego zbioru wykonano niewatpliwie jeszcze przed
I wojna $wiatowa, inne powstaé¢ musiaty wkrotce po jej zakonczeniu. Zygmunt Swie-
chowski w latach 1945-1948 pracowat w Muzeum Narodowym w Poznaniu. Wiadomo
tez, ze brat udzial w zabezpieczaniu przed zniszczeniem zabytkow rzezby §redniowiecznej,
migdzy innymi na ziemi lubuskiej i Pomorzu Zachodnim. Zainteresowania Pomorzem Za-
chodnim skutkowatly publikacjami poswigconymi architekturze tego regionu. Wiele zdaje
si¢ przemawia¢ za tym, ze wspomniany wyzej, nieukonczony artykul Aleksandry Swie-
chowskiej miat stanowi¢ syntetyczne omowienie zabytkéw rzezby drewnianej na Pomorzu

! Zdjecia stuzyty jako podreczny zbiér ilustracji. Nie zostaly w pelni wykorzystane dla potrzeb nauki. Ocena wartosci
obu kolekcji na przestrzeni czasu ulegata zmianom — inna byta wkrotce po II wojnie $wiatowej i w okresie odradzania
sig studiow akademickich oraz badan muzealniczych, inna jest tez obecnie, 75 lat pdzniej, gdy proces analizy strat
wojennych w dziedzinie kultury pozostaje wciaz nieukoficzony, a nie mozna juz odwota¢ si¢ do pamigci pokolenia
historykow sztuki, ktore go zapoczatkowato. Oba zespoty fotografii po wstgpnym opracowaniu i identyfikacji zdjgé
zostang przekazane do Instytutu Historii Sztuki UAM w Poznaniu.
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1. Karta inwentaryzacyjna oftarza z Zielenca (obecnie w Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej)
wykonana w okresie okupacji dla okregowego urzedu konserwatorskiego w Poznaniu
(Der Gaukonservator Posen)

Zachodnim, ze szczegdlnym uwzglednieniem wybitnego krucyfiksu z Kamienia Pomor-
skiego.

W przekazanej kolekcji zdjeé, ktora w dalszej czesci okreslal bede jako ,,zbior Swie-
chowskich”, przetrwato takze dziewig¢ kart inwentaryzacyjnych okupacyjnego okregowego
urzedu konserwatorskiego w Poznaniu (Der Gaukonservator Posen) dokumentujacych wy-
glad zabytkow wielkopolskich z okresu przedwojennego lub z okresu okupacji. Wsrdd
nich znalazty si¢ karty z dokumentacja krucyfiksu z Szamotut (ktory w latach 30. znajdo-
wat si¢ w kruchcie tamtejszej fary), rekonstruowanego oltarza z Zielenca (w Muzeum
Archidiecezji Gnieznienskiej; il. 1), Piety z Wagrowca oraz Madonny z Czerlejna. Naj-
cenniejszymi elementami zbioru sa jednak dwa wizerunki rzezb, z ktérych jedna uchodzi
za zaginiona (Madonna z Czerwonej Wsi), druga za$ ulegta zniszczeniu (krucyfiks ze
Spycimierza). Wyglad obydwu nie byt dotad znany.

Posrod wielu pozostatych fotografii udato si¢ wskazac jeszcze jedna dokumentujaca dwie
zaginione i nieznane dzi$ figury. Ocalone od zapomnienia wizerunki ze ,,zbioru Swiechow-
skich” dotycza zatem czterech rzezb wielkopolskich: zniszczonego przez Niemcow krucy-
fiksu dolorystycznego ze Spycimierza z potowy XIV w. (il. 25-26)?, zaginionej w okresie
okupacji figury XV-wiecznej Madonny z Czerwonej Wi (il. 14)? oraz pary figur z Krzywinia

2 7 rzesby tej, spalonej przez Niemcow zapewne w 1943 1., zachowata sie jedynie glowa, ktéra tuz po wojnie przywiozt do
Muzeum Wielkopolskiego (obecnie Muzeum Narodowe w Poznaniu) konserwator zabytkow. Krucyfiksowi poswigcitem
osobny artykut; zob. Adam Socko, ,,Crucifixus dolorosus ze Spycimierza”, Studia Muzealne, nr 25 (2020), s. 21-50.

3 Bezposrednio przed Il wojna $wiatowa Madonna znajdowala si¢ w niewielkim Muzeum Ziemi Ko$ciafiskiej w Lubi-
niu (w klasztorze benedyktynow). Z opisu na odwrocie fotografii wynika, ze wykonano ja w 1935 r.; zob. tez: Gwido
CumarzyNskl, Wielkopolska plastyka gotycka: katalog wystawy zorganizowanej przez Kolo Historykéw Sztuki Studen-
tow Uniwersytetu Poznanskiego w Muzeum Wielkopolskiem, maj — czerwiec 1936 (Poznan: Koto Historykow Sztuki
Studentow Uniwersytetu Poznanskiego, 1936), s. 12—13, 18, poz. 21 (wys. 91 c¢cm, ok. 1430).
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2. Matka Boska Bolesna oraz sw. Jan Ewangelista (obecnie zaginione)
z grupy Ukrzyzowania ze Sremu na wystawie Wielkopolskiej plastyki
gotyckiej w 1936 r. Fot. Alfred Brosig (?)

przedstawiajacych $wiete niewiasty — Dorote i (zapewne) Barbare (ok. 1420-1430; il. 17)*.
Wszystkie wymienione wyzej rzezby, z wyjatkiem krucyfiksu ze Spycimierza, goscity na styn-
nej wystawie Wielkopolskiej plastyki gotyckiej, zorganizowanej w poznanskim Muzeum Wiel-
kopolskim w 1936 r. Katalog tej wystawy stanowi do dzi§ fundamentalne opracowanie
dokumentujace efekty przedwojennego rozpoznania stanu zabytkow gotyckich w regionie.
Publikacja ta ma jednak swoje mankamenty. Zasadniczym jest niewielka liczba ilustracji
w stosunku do wymienionych pozycji katalogowych. Druga staboscia katalogu, niezalezna od
tworcow wystawy, jest fakt, ze ekspozycje organizowano wiasciwie niemal wytacznie w opar-
ciu o materiat pozyskany z terenéw dwczesnej Archidiecezji Poznanskiej. Na skutek braku

4 CumarzyXsk1, Wielkopolska plastyka gotycka, s. 40, poz. 185-186.
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3. Krucyfiks z Nowego Miasta nad Wartq, ok. 1520 r., zaginiony.
Fot. Alfred Brosig (?)

wspotpracy z Archidiecezja Gnieznienska zabytki z poétnocnej 1 wschodniej czgsci Wiel-
kopolski prawie wcale nie byly reprezentowane na wystawie>.

Drugi zbior fotografii, ktorego istnienia od pewnego czasu domyslalem sig, jest $cisle
zwiazany ze wspomniang wyzej wystawa. Udato si¢ go ujawnic¢ dzigki szczgsliwemu zbie-
gowi okoliczno$ci. Przelomem okazala si¢ sesja naukowa poswigcona pamigei Nikodema
Pajzderskiego, poznanskiego historyka sztuki, konserwatora zabytkow 1 dyrektora Muzeum
Wielkopolskiego, zorganizowana jesienia 2013 r. w poznanskim ratuszu. Omawiatem wow-
czas okoliczno$ci organizacji wystawy Wielkopolskiej plastyki gotyckiej oraz groteskowego
sporu, do ktorego doszto w srodowisku poznafiskich historykow sztuki w trakcie jej trwania®.

> Ibid., s. 8-10.
¢ Adam Socko, ,,Kilka uwag o poznafiskiej wystawie Wielkopolskiej Plastyki Gotyckiej z 1936 roku”, w: Nikodem
Pajzderski (1882—1940): muzealnik, konserwator, historyk sztuki, red. Ewa Sieskowska-AskuTia (Poznan: Towarzystwo
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4. Krucyfiks z Nowego
Miasta nad Wartq,
fragment.

Fot. Alfred Brosig (?)

|

5. Krucyfiks z Nowego Miasta nad Wartq, fragment.
Fot. Alfred Brosig (?)
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Bezposrednim powodem nieporozumienia bylo wlasnie fo-
tografowanie eksponowanych zabytkow przez Alfreda Bro-
siga, kustosza Gabinetu Rycin Muzeum Wielkopolskiego,
jednoczes$nie zastuzonego pioniera badan rzezby $rednio-
wiecznej w Wielkopolsce. Istnienia zdje¢ mozna sie bylo
domyslaé, znajac wezesniejsze osiagnigcia badawcze i me-
tode pracy poznanskiego kustosza. Z drugiej jednak strony
temperatura sporu wywolanego przez fotografowanie rzezb
na wystawie (o czym nizej) dawala podstawy, by przypusz-
czaé, ze ostatecznie zaniechano tego dzialania. Co wigcej,
w ciagu kilkunastoletniej pracy w Muzeum Narodowym na
zdjecia Alfreda Brosiga nie natrafitem. Kwestia istnienia
zbioru pozostawala zatem nierozstrzygni¢ta w momencie,
gdy referowatem podtoze konfliktu na sesji w 2013 r.

Okazato sig, ze sporna dokumentacja jednak powstata
1 dzi$ stanowi trzon drugiego zespotu zdje¢, ktory w dalszej
czesei artykutu nazywac bedg ,,zbiorem Brosiga”. Jest on
przechowywany w Muzeum Archidiecezjalnym w Pozna-
niu. W jego sktad wchodza 193 zdjecia, z ktérych niemal
wszystkie naklejono na ciemne tekturki formatu A-5, niekie-
dy opisane na odwrocie czerwona kredka. Inskrypcje, nie-
wiadomego autorstwa, okreslaja pochodzenie rzezb. Na
niektorych odbitkach dopisano takze nazwy przedwojenne-
go poznanskiego zaktadu fotograficznego ,,Rubens”, z kto-
rym Alfred Brosig wspotpracowat, i dla ktorego dowodnie
wykonywat zdjecia®.

Gros fotografii z tego zbioru tworzy dokumentacja zabyt-
kow dostarczonych do Muzeum Wielkopolskiego wiosna
1936 r. w zwiazku z organizacja wystawy Wielkopolskiej
plastyki gotyckiej. Niektore kadry dokumentuja fragmenty
ekspozycji, a tym samym sposob aranzacji dziet w przestrze-

6. Sw. Anna Samotrzecia

z Kotlina, ) X i e
pocz. XVIw, ni wystawy (il. 2, 15, 30). W wielu wypadkach wida¢, ze
zaginiona. zdjecia wykonano w tym samym otoczeniu — zapewne w jed-
Fot. Alfred Brosig (?) nej z muzealnych pracowni. W zbiorze znalez¢ mozna takze

ujecia tozsame z fotografiami opublikowanymi w katalogu
wystawy (np. krucyfiks z Otoboku, Madonna z Biatcza Starego, Pietaz Domachowa, figu-
ry oltarzowe z Krzywinia). Czg$¢ z nich ewidentnie poddano retuszowi przed publikacja.
Niektore zdjgcia, w czgsci na pewno przedwojenne, wykonane zostaly w wielkopolskich

Przyjaciot Muzeum Narodowego w Poznaniu, 2014), s. 239-258.

7 Sztuka gotycka. 1. Oltarze gotyckie, oprac. Alfred Brosic (Poznan: Fiszer i Majewski, 1927=Biblioteka Zabytkow
Wielkopolskich); Sztuka gotycka. 2. Rzezba gotycka 1400-1450, oprac. Alfred BrosiG (Poznan: Fiszer i Majewski,
1928=Biblioteka Zabytkow Wielkopolskich); Alfred BrosiG, Plastyka gotycka na Pomorzu (Torufi: Naktadem Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, 1930). Zob. tez: Piotr MicHAaLowski, ,,Brosig Alfred (1895-1940), w: Wielkopolski
stownik biograficzny (Warszawa-Poznan: PWN, 1981), s. 81.

80 tym, ze sam wykonywat zdjecia jako wspotpracownik zaktadu Alfred Brosig informowat na wstepie swych publika-
cji. Zob. Sztuka gotycka 1. Oftarze gotyckie, s. VIII; Sztuka gotycka. 2. Rzezba gotycka 1400-1450, s. VIII; Brosig,
Plastyka gotycka na Pomorzu, s. 9.
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7. Kariatydy w postaci figur Ojcow Kosciota
z Kosciana. Fot. Alfred Brosig (?)

Swiatyniach 1 uwiecznity stan rzezb w chwili ich identyfikacji czy tez odnalezienia na
prowingcji. Jeszcze inne dokumentuja poszczeg6lne zabytki sztuki §redniowiecznej z ko-
lekcji Muzeum Wielkopolskiego oraz z Muzeum Archidiecezjalnego.

Nie wiadomo w jakich okolicznos$ciach i kiedy doktadnie zdjecia trafity do Muzeum
Archidiecezjalnego w Poznaniu. Wszystko wskazuje jednak na to, ze stalo si¢ tak za spra-
wa Zofii Biallowicz-Krygierowej, autorki jedynego do dzi$ syntetycznego opracowania
rzezby gotyckiej w Wielkopolsce®. Badaczka dwukrotnie podejmowata prace w Muzeum
Narodowym!?. Pracowata tam krétko na przetomie lat 40. i 50., by w 1951 r. zatrudni¢ sie
na Uniwersytecie Poznanskim. Gdy wtadze komunistyczne usungty zen ksigdza profesora
Szczesnego Dettloffa, czg¢$¢ jego uczniow doswiadczyta represji, wsrod nich takze Zofia
Bialtowicz-Krygierowa. Majac problemy ze statym zatrudnieniem w instytucjach pan-
stwowych, angazowata si¢ w opracowanie zeszytow Katalogu zabytkow sztuki w Polsce.
Nawiazala tez relacje z poznanskim Muzeum Archidiecezjalnym, ktore po wojnie pozy-
skato do zbiorow wiele zabytkow prezentowanych na wystawie Wielkopolskiej plastyki
gotyckiej. Droga do Muzeum Narodowego otworzyla si¢ przed mediewistka po raz drugi
w 1973 r. Objeta ona wowczas kuratorstwo Galerii Sztuki Sredniowiecznej, ktadac zasad-
nicze zastugi na polu opracowania zbioru zabytkéw $redniowiecznych, wsrdd ktérych
znaczna cz¢s¢ stanowit wowcezas depozyt z Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu.

Zwiazki migdzy obydwiema instytucjami muzealnymi — nie zawsze uktadajace si¢ najle-
piej — zacie$nity si¢ po 1989 r. Zofia Biallowicz-Krygierowa nadzorowata z ramienia Mu-
zeum Narodowego procedur¢ zwrotu instytucji koscielnej znaczacego pod wzgledem
jakosciowym 1 ilosciowym depozytu zabytkow sztuki $redniowiecznej. Tym sposobem
w latach 90. kilkadziesiat rzezb powrdcito w dwoch etapach do Muzeum Archidiecezjalnego,

9 Zofia BiarLowicz-KRrYGIEROWA, ,,Rzezba”, w: Dzieje Wielkopolski, t. 1: Do roku 1793, red. Jerzy TopoLski (Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 1969), s. 396-422.

10 Zob. Zygmunt SwiecHowsk, ,,Zofia Biattowicz-Krygierowa 1924-2013", Biuletyn Historii Sztuki 77, nr 3 (2015),
s. 539-544.
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8. Madonna z Dziecigtkiem z kosciota 9. Madonna z Dziecigtkiem z kosciota
franciszkanow w Gnieznie (ob. w Muzeum franciszkanow w Gnieznie (ob. w Muzeum
Archidiecezjalnym w Poznaniu), stanz 1936 . Archidiecezjalnym w Poznaniu), stan obecny.

Fot. Alfred Brosig (?) Fot. Adam Socko

ktore wowczas przygotowywalo nowa ekspozycje stata. Prawdopodobnie wtedy wlasnie
,,Zbior Brosiga” trafil do zasobow koscielnej instytucji. O tym, ze stalo si¢ to najpewniej
za sprawa Zofii Bialowicz-Krygierowej, swiadczy kilka poszlak, migdzy innymi zacho-
wane w zbiorze zdjgcie ryciny nagrobka Bolestawa Chrobrego, ktéremu badaczka po-
$wiecita znakomite studium Zrodloznawczo-interpretacyjne!'!.

11 Zofia Biatrowicz-KryGierowa, ,,Gotycki grobowiec Bolestawa Chrobrego w katedrze poznanskiej. Weryfikacja pod-
staw rekonstrukcji”, w: Nobile claret opus. Studia z dziejow sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, red. Lech
Karmowski, Stanistaw Mossakowski, Zofia OsTrowska-KeBrowska (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, 1998), s. 71-85. O tym, ze badaczka znata zbior fotografii $wiadczy tez fakt, ze w syntetycznym omowieniu
rzezby Sredniowiecznej w Wielkopolsce przywotuje ona zaginiony relief Wniebowzigcia Marii z Watkowa; zob. Biatro-
wicz-KRYGIEROWA, ,,Rzezba”, s. 422.
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10. Madonna z Dziecigtkiem z Brudzewa,
stan z 1945 r. Fot. Michalina Kwiczala

Niecodziennymi byty natomiast okoliczno$ci zwigzane z samym powstaniem zbioru
fotografii Alfreda Brosiga!?. Jak wspomniano wyzej, w trakcie trwania wystawy Wielko-
polskiej plastyki gotyckiej w gronie historykéw sztuki wybucht powazny spor, a whasciwie
srodowiskowy skandal. Stronami konfliktu byli naukowcy i studenci historii sztuki Uni-
wersytetu Poznanskiego, bedacy faktycznymi organizatorami wystawy, oraz Alfred Bro-
sig i dyrekcja muzeum, pod nieobecnos¢ Nikodema Pajzderskiego reprezentowana przez
jego zastepce, Jerzego Kollera. Doszto woéwczas do wymiany zjadliwej korespondencji

12 Okolicznosci te naswietlitem szczegdtowo podezas sesji poswieconej Nikodemowi Pajzderskiemu w 2013 r., w ni-
niejszym artykule omawiam je skrotowo; zob. Socko, ,,Kilka uwag o poznanskiej wystawie Wielkopolskiej Plastyki
Gotyckiej z 1936 roku”.
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11. Madonna z Oloboku, 12. Pieta z Ostrzeszowaoniec XIV w.
ok. 1360 r. Fot. Alfred Brosig (?) Fot. Alfred Brosig (?)

pomigdzy Kotem Historykow Sztuki Studentow Uniwersytetu Poznanskiego, Alfredem
Brosigiem 1 dyrektorem Kollerem. Zachowato sig¢ tez kilka notatek stuzbowych kierowa-
nych do starosty krajowego Ludwika Begale, ktorego nadzorowi podlegato Muzeum Wiel-
kopolskie.

Dzialajacy pod patronatem ksigdza profesora Szczgsnego Dettloffa studenci dowiedzieli
sig, ze Alfred Brosig fotografowat zabytki zwiezione przez nich na wystaweg. Robit doku-
mentacj¢ wizualng i pozyskiwat w ten sposdb material badawczy, wykorzystujac wysitek
organizacyjny studentdéw historii sztuki, ktérzy doprowadzili do realizacji pokazu. Sprawa
nie budzilaby moze w $rodowisku poznanskim takich emocji, gdyby nie fakt, ze Alfred
Brosig ubiegt badaczy zwigzanych z Uniwersytetem, publikujac w latach 20. XX w. pierw-
sze naukowe opracowania po$wiecone rzezbie gotyckiej w regionie!3. Uczniowie i wspot-
pracownicy profesora Dettloffa zajmowali w tym czasie krytyczne stanowisko wobec
naukowych wywodow muzealnika. Jego sposob ujecia zagadnienia nie odpowiadat ani ksig-
dzu Dettloffowi, ani Michalowi Walickiemu, twércy ogolnopolskiej wystawy sztuki gotyc-
kiej w Warszawie w 1935 1.!% Zastrzezenia obu badaczy budzit fakt, ze Alfred Brosig
podkreslat szczegblne znaczenie sztuki Slaska i eksponowat jej oddziatywanie na plastyke
Wielkopolski. W atmosferze narastajacych nacjonalizmow lat 30. poznanski muzealnik —
jakkolwiek w wielu wypadkach miat racjg¢ — narazit si¢ tym, ktdrzy wsrod lokalnego zasobu
zabytkow gotyckiej plastyki koniecznie chcieli dostrzec $lad rodzimy, polski. Nielubiany
13 Zob. przypis 6.

14 Michat Walicki czynit jednoznaczne aluzje do publikacji Alfreda Brosiga, piszac: ,,[...] specjalne zastrzezenia budzi
utozsamianie analogii pewnych objawow formalnych z wplywami lub wrecz dqminantq sztuki obcej, najczgsciej cze-
skiej lub niemieckiej. Wystarczy przypomniec [...] poddawanie pod hegemonig Slaska rzezby wielkopolskiej. To ostat-
nie mniemanie podchwycone zostato przez naukg niemiecka przyczyniajac si¢ niejednokrotnie do tym wigkszego
zdezorientowania opinii”; zob. [Michat Wavicki], ,,Wstep”, w: Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy zorganizowanej

przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci w Warszawie (kwiecien — maj 1935 roku), oprac. Michat WaLicki
(Warszawa: Instytut Propagandy Sztuki, 1935), s. 12.
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i deprecjonowany przez badaczy uniwersyteckich kustosz Ga-
binetu Rycin doczekat sig kilku nieprzychylnych i z dzisiejsze-
go punktu widzenia nietrafnych ocen swojego naukowego
dorobku na polu sztuki $redniowiecznej'>.

W napigtej atmosferze srodowiskowych pretensji history-
cy sztuki z Uniwersytetu podejrzewali Brosiga o to, ze wyko-
rzysta zgromadzony na wystawie materiat zabytkowy dla
wlasnych naukowych celow. Obawiali sig, ze opublikuje po-
$piesznie opracowanie na temat nieznanych dotad zasobow
rzezby gotyckiej, odbierajac tym samym tworcom wystawy
niezaprzeczalne zashugi zwiazane z odkryciem i upowszech-
nieniem szeregu wielkopolskich dziet z okresu od XIV do
XVIw., ujawnionych na ekspozycji Muzeum Wielkopolskie-
go w 1936 r. Oskarzony o dzialanie w ztej wierze, Alfred Bro-
sig odpieral natarczywe ataki i zamierzatl dalej fotografowac,
wskazujac migdzy innymi na obiektywny naukowy pozytek
plynacy z jego dziatan oraz na polecenie, jakie w tym zakresie
formutowa¢ mial wobec niego nieobecny w trakcie konfliktu
dyrektor Nikodem Pajzderski. Pikanterii tej konfrontacji doda-
wat fakt, ze wérdd studenckich tworcow wystawy byta takze
corka Nikodema Pajzderskiego, Katarzyna (p6zniej zamgzna
Szczepkowska), co stawialo dyrektora w trudnej sytuacji
wobec obu stron konfliktu.

Sesja poswigcona Nikodemowi Pajzderskiemu zorganizo-
wana zostata w 2013 r., niedtugo po $mierci Zofii Biatowicz-
Krygierowej. W tym czasie chyba nikt nie zdawat sobie sprawy
ze znaczenia i waloru poznawczego zbioru zdje¢ zachowanych
w Muzeum Archidiecezjalnym!'®. A przeciez w katalogu wy-
stawy Wielkopolskiej plastyki gotyckiej z 1936 1. na 208 pozy-
cji odnotowanych w zestawieniu zamieszczono jedynie 42

13. Sw. Marcin zdjecia. Ledwie 37 z nich stanowi dokumentacj¢ zabytkowych
z Bonikowa, zaginiony. rzezb (w tym cztery dotycza rzezb zaginionych).
Fot. Alfred Brosig (?) Faktyczna zastuga ujawnienia ,,zbioru Brosiga” przypada

Michatowi Btaszczynskiemu, wowczas pracownikowi Mu-
zeum Archidiecezjalnego, ktory rozpoznal w dokumentacji muzealnej omawiang przeze
mnie na sesji kolekcje¢ fotografii. Dzigki jego zaangazowaniu udato si¢ tez w zbiorze nie-
publikowanych nigdy zdje¢ zidentyfikowaé wigkszo$¢ nieznanych dotad z wygladu figur
i reliefow wielkopolskich z XIV, XV i XVI w.!7

13 Socko, ,,Kilka uwag o poznafiskiej wystawie Wielkopolskiej Plastyki Gotyckiej z 1936 roku”, s. 252-255.

16 Sesja obyla sie w pazdzierniku 2013 r. Zofia Biattowicz-Krygierowa zmarla kilka miesiecy wczesniej. Zawsze czuta
si¢ zwiazana z Muzeum Narodowym, ktoremu podarowata przedwojenny odlew zaginionej figurki Marii brzemiennej
z torunskiego ratusza. Po Il wojnie $wiatowe]j Biattowicz-Krygierowa byta jedyna osoba wszechstronnie zorientowana
w problematyce Sredniowiecznej rzezby w Wielkopolsce.

17 Trudna do przecenienia pomoc w analizie materialu fotograficznego zawdzieczam Michatowi Blaszczyfiskiemu, kto-
ry wiele lat pracowat w Muzeum Archidiecezjalnym, i ktory odpowiadat za opieke nad zabytkami sztuki w regionie
archidiecezji. Mozolnego uzgadniania odnalezionego materiatu ikonograficznego z faktycznym stanem zachowania
zabytkow dokonywalismy wspolnie. Bez zyczliwej pomocy Michata Blaszczynskiego ten artykut pewnie by nie po-
wstal. Dlatego w tym miejscu sktadam Mu serdecznie podzigkowania.
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14. Madonna
z Dziecigtkiem
z Czerwonej Wsi,
zaginiona.
Fot. Witold Dalbor
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15. Madonna z Dziecigtkiem z Czerwonej Wsi oraz cztery swiete
dziewice ze Swierczyny eksponowane na wystawie Wielkopolskiej
plastyki gotyckiej w 1936 r. Fot. Alfred Brosig

Trzy z zaginionych dzi§ zabytkéw dokumentuja fotografie zachowane w obu zbiorach,
ale prezentujace rézne ich ujecia. W ,,zbiorze Brosiga”, podobnie jak w ,,zbiorze Swie-
chowskich”, przetrwaly wizerunki zaginionej Madonny z Czerwonej Wsi (il. 15) oraz
dwach figur $wigtych niewiast z Krzywinia (il. 17-18) — wszystkie z okoto 1430 r. Krucy-
fiks ze Spycimierza jest znany wylacznie dzieki dwom zdjeciom ze ,,zbioru Swiechow-
skich”. Pigtnascie innych nieznanych dotad zabytkow z Wielkopolski udato si¢ wskazaé
w ,,zbiorze Brosiga” po doglebnej analizie stanu zachowania zabytkow w muzealnych
kolekcjach 1 w wielkopolskich kosciotach. Nie figuruja one ani w wykazie strat wojen-
nych publikowanych na stronach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego'®, ani

18 Wykaz, jak informuja jego administratorzy, nie jest kompletny. To niestety prawda; w odniesieniu do Wielkopolski
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RV AERE

16. Matka Boska Bolesna i sw. Jan 17. Sw. Dorota i $w. Barbara (?) z Krzywinia,
z grupy UkrzyZowania z Dolska, zaginione. zaginione
Fot. Alfred Brosig (?)

18. Sw. Barbara (?)
i $w. Dorota z Krzywinia,
zaginione. Fot. Alfred Brosig (?)
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19. Sw. Anna Samotrzecia z Fukowa, 20. Dwie swiete niewiasty z Oloboku, zaginione.
zaginiona. Fot. Alfred Brosig (?) Fot. Alfred Brosig (?)

w dalece niedoskonalym i niewolnym od bl¢déw, cho¢ przeciez skadinad bardzo cennym
i imponujacym opracowaniu Dariusza Kaczmarzyka z 1958 r.!° Ujawnione zbiory zdje¢
dokumentuja wigc w sumie wyglad dwudziestu nieznanych dotad zabytkow rzezby gotyc-
kiej z Wielkopolski (il. 13-30). Niewykluczone, ze dalsze studia nad ,zbiorem Swie-
chowskich” pozwola ujawni¢ pojedyncze nieznane zabytki z innych regionéw Polski,
cho¢ tu prawdopodobienstwo kolejnych odkry¢ nie jest duze. Identyfikacja zdje¢ wymaga
czasu i zmudnych konsultacji, gdyz fotografie w wigkszo$ci sa przemieszane i nieopisane.

Znaczenie obu zbiorow wykracza jednak poza sam fakt ujawnienia wygladu niezna-
nych dotad figur. W odniesieniu do kilku kolejnych, zaginionych rzezb, ktorych wizerunki
byty juz wezesniej publikowane, odnalezione fotografie albo dostarczyty ich nowych ujg¢,
albo lepszej jakosci tych juz znanych. Cennymi przykladami sa trzy zdjgcia zaginionego
poéznogotyckiego krucyfiksu z Nowego Miasta nad Warta, ktory przed wojna znajdowat
sie w kruchcie kosciota?® (il. 3—5) oraz figury $w. Anny Samotrzeciej z Kotlina?! (il. 6). Sa
wreszcie w omawianych zbiorach i takie fotografie, ktorych szczegdlny walor wynika
z warto$ci dokumentalnej — albo ukazujq one fragmenty przestrzeni wystawy Wielkopol-
skiej plastyki gotyckiej (il. 2, 15, 30), albo zabytki zachowane, ale uchwycone w ich daw-
nym, niekiedy zaskakujacym kontekscie (il. 7, 25-26, 29), wszystkie za$§ utrwalaja wyglad

brakuje w nim szeregu zabytkow Sredniowiecznych, ktore zagingly i sa znane z fotografii. Zob. http://dzielautraco-
ne.gov.pl/katalog-strat-wojennych [dostep 15 VI 2020].

19 Dariusz Kaczmarzyk, Straty wojenne Polski w dziedzinie rzezby (Warszawa: Ministerstwo Kultury i Sztuki, 1958).
20 Szczesny DETTLOFF, ,, Troche gotyckiej rzezby wielkopolskiej”, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 3, nr 3 (1934-1935),
s. 225 (ilustracja btednie podpisana jako wiazana z Czerlejnem ukazuje zabytek z Nowego Miasta).

21 1bid., s. 227-228.
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21. Matka Boska Bolesna i sw. Jan z grupy UkrzyZowania z Prochow,
zaginione. Fot. Alfred Brosig (?)

dziel w stanie z lat 30. zeszlego stulecia?’. Pordwnanie zachowanych rzezb z ich wizerun-
kami z 1936 r. ujawnia niekiedy zakres uszkodzen, do ktérych doszto najpewniej podczas
zmiany miejsca przechowania rzezb w trakcie niemieckiej okupacji (il. 8-9). Z kolei od-
nalezione w ,,zbiorze Swiechowskich” zdjecie Madonny z Brudzewa (il. 10) poswiadcza
znany mi z tradycji ustnej fakt ukrycia rzezby w okresie okupacji w skrytce na strychu
tamtejszego drewnianego kosciota?. Zdjecie wykonano niewatpliwie wkrotce po jej wy-
jeciu ze skrytki — jeszcze na koscielnym strychu.

22| Zbior Brosiga” zawiera pie¢ fotografii z Dolska. Szczegolowa analiza wykazata, e jedna z nich przedstawia dwcze-
sna (z lat 30. XX w.) lokalizacje krucyfiksu z poczatku XVI w. zachowanego do dzi$ w kruchcie kosciota parafialnego
pw. $w. Michata Archaniota. Wowczas znajdowat si¢ on na zewnatrz §wiatyni we wschodniej wnece okiennej. Najpew-
niej to whasnie ten krucyfiks tworzyt wraz z zaginionymi dzi$ figurami asystencyjnymi grupe Ukrzyzowania ekspono-
wang pierwotnie na teczy kosciola parafialnego. Pozostate trzy ujecia z Dolska przedstawiaja zblizenia — fragmenty
dtoni i ramig Chrystusa, pochodzace jednak z innego krucyfiksu z Dolska (z ok. 1390), eksponowanego dzis w Muzeum
Archidiecezjalnym w Poznaniu.

2 Adam Socko, ,,Madonna z Brudzewa — czeski impuls stylu pieknego w Wielkopolsce”, Studia Muzealne, nr 20
(2013), 5. 228-241.
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22. Pieta z Sobiatkowa, zaginiona.
Fot. Alfred Brosig (?)

23. Matka Boska Bolesna i sw. Jan
z grupy Ukrzyzowania z Sobiatkowa,
zaginione. Fot. Alfred Brosig (?)
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24. Swieta niewiasta z Sow, zaginiona. Fot. Alfred Brosig (?)

=

W zbiorze sa tez niepublikowane dotad zdjgcia rzezb do dzi§ zachowanych, ale bodaj
nigdy (poza wystawa z 1936 r.) nieeksponowanych, a majacych istotne znaczenie dla dzie-
dzictwa sztuki sredniowiecznej w Wielkopolsce. Zabytkiem takim jest niewielka, przecho-
wywana dzi§ w magazynie Muzeum Archidiecezjalnego, zniszczona figurka tronujacej
Madonny z Otoboku, zapewne z 3. ¢wierci XIV w. (il. 11), ktora tworcy poznanskiej wysta-
wy uznali za lokalne, prymitywne nasladownictwo stynnej XIV-wiecznej monumentalnej
Madonny Tronujacej z tegoz klasztoru cysterek (dzi§ w zbiorach Muzeum Archidiecezjal-
nego)?*. Musiala wigc ona powsta¢ w otobockim klasztorze. Wraz z figurami $wigtych
niewiast z poczatku X VI stulecia (sprowadzonymi w 1936 r. do Poznania, dzi$ zaginiony-
mi; il. 20), eksponowana w Muzeum Archidiecezjalnym figura $w. Anny Samotrzeciej
(ok. 1500), poéznoromanskim krucyfiksem zachowanym w kosciele w Otloboku
1 najstarsza figura Madonny Tronujacej (bgdacej ozdoba kolekeji Muzeum Narodowego
w Warszawie) wspoltworzy ona znakomity zbidr az siedmiu zabytkow sztuki rzezbiar-
skiej z okresu od drugiej polowy XII po poczatek XVI w., zwigzanych dowodnie z jednym
domem zakonnym. W zbiorze tym romanska Madonna i1 krucyfiks oraz Madonna wcze-
snogotycka sa zabytkami o ponadprzecigtnych walorach artystycznych. W Wielkopolsce,
oprécz Otoboku, jedynie z katedrami gnieznienska i poznanska oraz farag Ko$ciana mozna
ztaczy¢ rownie licznie zachowane zespoty zabytkow plastyki sredniowieczne;.

24 CumarzyXski, Wielkopolska plastyka gotycka, s. 17, poz. 3.
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Nalezy podkresli¢, ze pierwotnie w ,,zbiorze Brosiga” z pewno$cia znajdowato si¢ wig-
cej zdjeé. Swiadeza o tym reprodukcje znane z katalogu, a nieobecne juz dzi$ w zachowa-
nej kolekcji (np. krucyfiks z Szamotul, relief z Brodnicy, oltarz z Mgzem Bolesci
z Donaborowa)?’. By¢ moze zaginiona cze$¢ zbioru jeszcze gdzie$ sie odnajdzie. Byloby
to szczegoblnie istotne w odniesieniu do kilku wspomnianych w katalogu, ale niezachowa-
nych do dzi$ zabytkow, o ktorych wygladzie nic nie wiadomo.

W przypadku dwoch fotografii ze ,,zbioru Brosiga” identyfikacja wizerunkdéw rzezb
roézni si¢ od przyjetej 1 utrwalonej w powojennych publikacjach. Rozbiezno$ci dotycza
grupy Piet — (il. 12), uznawanej dzi§ za pochodzaca z Ostrzeszowa (tak identyfikuje ja
dokumentacja Muzeum Archidiecezjalnego), oraz figury okreslanej jako Madonna z Dzie-
ciatkiem z Pleszewa z konca XV w. Fotografia grupy Marii optakujacej Jezusa w ,,zbiorze
Brosiga” opisana zostata z nieznanych przyczyn jako ,,Pieta z Buku”. Najpewniej jest to
po prostu wynik btednej identyfikacji, dokonanej prawdopodobnie wtornie przez muzeal-
nikow po II wojnie $wiatowej, a wigc w czasie, gdy fotografie znajdowaly si¢ jeszcze
w Muzeum Narodowym. Na wystawie w 1936 r. znalazly si¢ bowiem grupy Piet z obu
wspomnianych miejscowosci, majace w dodatku bardzo zblizone wymiary. Sprawe kompli-
kuje fakt, ze datowanie obu zabytkéw w katalogu razaco odbiega od dzi$ obowiazujacego.
Czas powstania Piety z Ostrzeszowa jest wspolczesnie okre$lany na koniec XIV w.26, tym-
czasem w katalogu wystawy Wielkopolskiej plastyki gotyckiej zadatowano ja na 2. potowe
XV stulecia, te z Buku za$ dopiero na wiek XVI?’. Okoliczno$¢ ta poteguje watpliwosci
odnosnie do identyfikacji, tym bardziej ze autorzy wystawy prawidtowo okreslili datowa-
nia wigkszos$ci dziet zgromadzonych na wystawie. Czyzby w tym wypadku tak mocno si¢
mylili? Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Mozliwe natomiast, ze informacja zawarta
w katalogu jest wynikiem prostego btedu drukarskiego. Roznica pomigdzy zapisem ,,po
potowie XV wieku”, a blizszym prawdzie i obowiazujacym ,,po polowie XIV wieku”,
ktére to datowanie tworcy wystawy mieli najpewniej na mysli, moze wynikac jedynie
z pominigcia w druku cyfry ,,I”. Wszystko zdaje si¢ wigc wskazywac na to, ze identyfika-
cja opisana czerwonym otdwkiem na odwrocie fotografii (jako ,,Pietaz Buku”) jest bted-
na. Wyglad Piety z Buku pozostaje zatem nieznany.

Druga rozbiezno$¢ identyfikacyjna dotyczy rzezbionej figury Madonny z Dzieciatkiem
z konca XV w. Rzezba ta przetrwata wojng 1 znajduje si¢ dzi§ w kosciele cmentarnym
w Pleszewie?®. Goécita ona na wystawie poznanskiej i zostata opisana w katalogu pod
numerem 43%°. Jednak w ,,zbiorze Brosiga” jej wizerunek zidentyfikowany zostal jako
Madonna z Targowej Gorki z kolekcji ksiedza proboszcza Kazimierza Pausego®. Bledna
identyfikacja moze wskazywac, ze opisy fotografii wykonane czerwona kredka powstaty

2 Ibid., s. 19, poz. 28, ryc. 7; 5. 32, poz. 118, ryc. 11; s. 24, poz. 63, ryc. 23.

26 Zob. Leszek WETESK0, Maior Polonia sacra. Sztuka sakralna w Sredniowiecznej Wielkopolsce. Historia pewnych
tematéw (Gniezno: Muzeum Poczatkow Pafistwa Polskiego, 1997), s. 36, poz. B.30: Pieta, 4. ¢w. XIV w.

27 CnMarzyXsk1, Wielkopolska plastyka gotycka, s. 23, poz. 58: Pietaz Ostrzeszowa, wys. 71 cm, datowana po potowie
XV w.; s. 42, poz. 197: Pietaz Buku, wys. 74 cm, datowana na 1. potowe XVI w.

28 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 5: Wojewddztwo poznanskie, red. Teresa RuszczyNska, Aniela Stawska, z. 19:
Powiat pleszewski, oprac. Aleksandra Koburowa (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1959), s. 19. Zofia Biattowicz-Kry-
gierowa z pewnoscig sprawdzitaby to w przywolanym zeszycie, miata don dostgp w muzealnej bibliotece. Dlatego
przypuszczam, ze inskrypcje na odwrocie tekturek ze zdjgciami wykonat kto$ inny.

2 CnmarzyXski, Wielkopolska plastyka gotycka, s. 21, poz. 43: Madonna z Dzieciatkiem, Pleszew, wys. 84 cm.
301bid., s. 21, poz. 40: ,,Nieznana miejscowo$¢ na Slasku. W prywatnym posiadaniu ks. prob. K. Pause’go w Targowej
Gorce, pow. Sroda. Rzezba, wys. 99 cm. Przemalowana, po potowie XV wieku”.
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25. Krucyfiks ze Spicymierza, spalony, stan z 1941 r.
Fot. dr Méhren
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26. Krucyfiks ze Spicymierza, spalony, stan z 1941 r.
Fot. dr Méhren
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27. Sw. Jadwiga i $w. Barbara (zaginiona) ze Swierczyny.
Fot. Alfred Brosig (?)

jaki$ czas po 1945 r., jednak przed rokiem 1959, kiedy to ukazat si¢ zeszyt Katalogu
zabytkow sztuki w Polsce z fotografia Madonny z Pleszewa.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze naukowa wartos¢ obu omoéwionych wyzej zbio-
réw fotografii dotyczy kilku aspektow. Zdecydowanie najwazniejszym jest ujawnienie
wizerunkow grupy dwudziestu zaginionych w trakcie Il wojny §wiatowej zabytkow z tere-
néw Wielkopolski. Mozliwe, ze niniejsza publikacja pozwoli w przysztosci odnalez¢ lub
zidentyfikowa¢ przynajmniej niektdre z nich. Niewykluczone, ze czg$¢ rzezb przetrwata
wojne i znajduje si¢ dzi$ w kolekcjach muzealnych lub w rekach prywatnych?!. Mogty tez
one trafi¢ na rynek antykwaryczny jako pozbawione historycznej tozsamosci lub ulec cat-
kowitej zagtadzie. Na razie powinny jednak zosta¢ uwzglednione w wykazie polskich

31 Takie przypadki zdarzaly si¢ juz w polskim muzealnictwie. Uchodzace za zaginione figury Marii i $w. Jana spod
krzyza (z Tubadzina), ktére w 1938 r. zakupilo Muzeum Narodowe w Warszawie (nr inw. MNW Sr. 58/1-2), odnalazty
sig szczgsliwie w Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Za wskazanie tego przypadku dzigkuj¢ pani Matgorzacie
Kochanowskiej, kustosz Muzeum Narodowego w Warszawie.
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28. Sw. Dorota i $w. Barbara z Tulc,
zaginione. Fot. Alfred Brosig (?)

strat wojennych. Kilka kolejnych zabytkéw (zaliczanych rowniez do strat wojennych) byto
wprawdzie znanych z wygladu, gdyz pierwsze ich wizerunki opublikowano jeszcze
w latach 30., niemniej dzigki ujawnionym fotografiom zyskano ich nowe ujgcia. Wazne
jest tez to, ze ilustracje te s daleko lepszej jako$ci niz mizerne pod wzglgdem edytorskim
wydawnictwa sprzed wojny. Duze znaczenie ma wreszcie walor dokumentalny obu ze-
spotow zdje¢. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze niektére z dziet jeszcze si¢ odnajda. W prze-
ciwnym wypadku zostana ocalone od catkowitego zapomnienia dzigki dawnym
fotografiom.

Zestawienie nieznanych — zaginionych rzezb gotyckich 7 Wielkopolski

Informacje w tym zestawieniu zawieraja: liczbg porzadkowa, miejscowos$¢ pochodzenia
rzezby, kwalifikacj¢ ikonograficzna, datowanie, wysoko$¢ w cm, wzmiank¢ w kluczowe;j
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29. Wniebowziecie NMP z Watkowa, zaginione, fragment.
Fot. Alfred Brosig (?)

dlan publikacji naukowej, ewentualne dodatkowe informacje, numer ilustracji, okreslenie
pochodzenia fotografii — ze ,,zbioru Brosiga” [B] lub ,,zbioru Swiechowskich” [S].

1. Bonikowo (gm. Koscian): Sw. Marcin, ok. 1520, 108 cm; Chmarzynski 193632 s. 41,
poz. 187; na wystawie w 1936 r. eksponowana wraz z figura sw. Mikofaja, ktora przetrwa-
ta w zbiorach Muzeum Narodowego w Poznaniu — MNP P 73; (il. 13 ), [B].

2. Czerwona Wie$ (gm. Krzywin): Madonna z Dziecigtkiem, ok. 1430, 91 cm; Chmarzyn-
ski 1936, s. 18, poz. 21; w 1935 roku znajdowata si¢ w Muzeum Ziemi Koscianskiej
w Lubiniu (w klasztorze), autorem fotografii z karty urzedu konserwatorskiego [S] byt dr
Witold Dalbor; na wystawie w 1936 r. eksponowana w zaaranzowanej strukturze przypo-
minajacej szafe oltarza w typie czterech dziewic wraz z figurami tychze ze Swierczyny;
(il. 14), [S]; (L. 15), [B].

32 Zob. przypis 3.
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30. Kompozycja trzech paneli z Wniebowzigecia NMP z Watkowa
na wystawie Wielkopolskiej plastyki gotyckiej w 1936 r.
Fot. Alfred Brosig (?)
3—4. Dolsk (gm., pow. Srem): Matka Boska Bolesna i sw. Jan Ewangelista z grupy Ukrzy-
zowania, pocz. XVI w., 61,5 cm 1 62 cm; Chmarzynski 1936, s. 23, poz. 54-55; rzezby
stanowity zapewne grupg z krucyfiksem z poczatku XVI w., przechowywanym dzi$
w kruchcie pétnocnej kosciota parafialnego §w. Michata Archaniota; (il. 16), [B].

5-6. Krzywin (gm., pow. Koscian): Sw. Barbara (?) i $w. Dorota, ok. 1430—1440, 57 cm,
57 cm; Chmarzynski 1936, s. 40, poz. 185-186; (il. 17), [S]; (il. 18), [B].

7. Lukowo (gm. Oborniki): Sw. Anna Samotrzecia, ok. 1500-1510, ok. 60—70 cm (?);
niepublikowana; (il. 19), [B].

8-9. Otobok (gm. Sieroszewice): Sw. niewiasta, $w. niewiasta, po 1500, 101,5 cm 1 102
cm; Chmarzynski 1936, s. 30, poz. 109-110; (il. 20), [B].
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10-11. Prochy (gm. Wielichowo): Matka Boska Bolesna i sw. Jan Ewangelista z grupy
Ukrzyzowania, pocz. XVI w., 44 cm, 42 cm; Chmarzynski 1936, s. 31, poz. 113-114;
(il. 21), [B].

12. Sobiatkowo (gm. Miejska Gorka): Pieta, ok. 1430, 47,5 cm; Chmarzynski 1936, s. 20,
poz. 37; (il. 22), [B].

13-14. Sobiatkowo (gm. Miejska Gorka): Matka Boska Bolesna i sw. Jan Ewangelista
z grupy Ukrzyzowania, ok. 1520, 59 cm, 59 cm; Chmarzynski 1936, s. 38, poz. 160-161;
(il. 23), [B].

15. Sowy (gm. Pakostaw): Sw. niewiasta, ok. 1520, 33,5 cm; Chmarzynski 1936, s. 40,
poz. 182; rzezba w 1936 r. przynalezata do zbioru Kota Historykéw Sztuki Studentéw
Uniwersytetu Poznanskiego; (il. 24), [B].

16. Spycimierz (gm. Uniejow): Krucyfiks, ok. 1350, ok. 180 cm; Bialtlowicz-Krygierowa
196933, s. 403; rzezba zostata spalona przez niemieckich okupantéw zapewne w 1943 r.,
ocalala glowa Chrystusa zostata przekazana do Muzeum Narodowego w Poznaniu, gdzie
znajduje si¢ do dzi§ — MNP P 10; (il. 25-26), [S].

17. Swierczyna (gm. Osieczna): Sw. Barbara, ok. 1430, 53 cm; Chmarzynski 1936, s. 19,
poz. 23; jedna z czterech figur §wigtych eksponowanych na wystawie w 1936 r. w ramach
wspolnej aranzacji z Madonna z Czerwonej Wsi (zob. il. 15), pozostate trzy figury znajdu-
ja w zbiorach Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu; (il. 27), [B].

18-19. Tulce (gm. Kleszczewo): Sw. Dorota i $w. Barbara, po 1510, 65 cm, 65 cm; Chma-
rzynski 1936, s. 41, poz. 193-194; (il. 28), [B].

20. Walkow (gm. Kozmin Wielkopolski): Wniebowziecie Najswietszej Marii Panny,
1. ¢wier¢ XVI w., 202 cm; Chmarzynski 1936, s. 25, poz. 70; (il. 29-30), [B].

33 Zob. przypis 11.
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Unknown Lost and Forgotten Gothic Sculptures
from Greater Poland

The circumstances of acquiring and publicizing two
sets of old photographs, among which photos
documenting the appearance of lost Gothic sculpture
pieces from Greater Poland survived, are discussed.
The photographs allowed the first presentation of the
appearance of 20 historic Gothic sculptures lost in
the course of WW II. The first of the collections is
the legacy of Aleksandra Swiechowska, the first wife
of Prof. Zygmunt Swiechowski who passed it to the
paper’s Author in late 2013. The second set is made
up of photos taken by Dr Alfred Brosig (d. 1940),
employer of the Print Cabinet of the Greater Poland
Museum (today National Museum) in Poznan, who
undertook pioneering research into mediaeval
sculpture in Greater Poland. The photos of the latter
collection, also publicized in 2013, were discovered
in the Archdiocese Museum in Poznan, which they
may have reached through the intervention of Zofia
Biattowicz-Krygier PhD. The uncovering of those
precious photographs was prompted by the research

into the exhibition titled Greater Poland’s Gothic
Fine Arts held in Poznan in 1936. As it turned out,
a scandal had erupted due to the documentation of
the historic pieces collected for the exhibition. The
students of the Poznan University who mounted the
display protested against the sculptures they had
brought for the exhibition being photographed by
Alfred Brosig PhD, the actual grounds for the conflict
being hurt ambitions. The controversial photographs
were identified in 2013 by Michat Blaszczynski,
back in 1936 working for the Archdiocese Museum
in Poznan. The academic value of the two photo
collections stems from both the fact that they reveal
the appearance of the previously unknown sculp-
tures, and the documentation quality characteristic
of all archival materials. Following a preliminary
study, the photographs from both collections shall
be transferred to the Institute of Art History of the
Adam Mickiewicz University in Poznan.
Tramslated by Magdalena Iwinska
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