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W artykule omówione zosta³y kasztelowe zamki hierarchii ko�cielnej (biskupie i kapitulne)
 w Prusach. Jako adaptacja wzoru zamku konwentualnego cieszy³y siê d³ugo mniejszym zaintere-
sowaniem badaczy. Analiza obiektów w �wietle nowych badañ, pod k¹tem ich techniki budowy,
uk³adu przestrzennego i formy wykazuje wiele podobieñstw jak i ró¿nice w stosunku do zamków
krzy¿ackich. Widaæ tu jednocze�nie twórcze przetworzenie wzorca na w³asne cele funkcjonalne
i propagandowe.

S³owa-klucze: zamki biskupie, zamki kapitulne, kasztel, zamek konwentualny, zakon krzy¿acki

Castellum-type castles of the Church hierarchy (bishops and chapters) in Prussia are discussed. As
an adaptation of the conventual castle model, for long they remained of lesser interest to scholars.
The analysis of the facilities in the light of a new research, in view of their construction technolo-
gy, spatial layout, and form, reveals many similarities as well as differences versus Teutonic ca-
stles. Additionally, a creative transformation of the model to serve the users� own functional and
propaganda purposes can be observed

Keywords: episcopal castle, capitular castle, castellum-type castle, conventual castle, Teutonic
Order
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Krajobraz architektoniczny Prus zdominowany jest przez wyj¹tkowo homogenicz-
n¹ w skali europejskiej architekturê kasztelowych zamków konwentualnych. Bu-
dowle te Krzy¿acy zaczêli wznosiæ dopiero wraz z zakoñczeniem podboju pogañ-

skich plemion i ugruntowaniem swojej w³adzy, a wiêc od prze³omu lat 70�80. XIII w.1

Budzi³y one ¿ywe zainteresowanie badaczy od samego pocz¹tku kszta³towania siê dyscy-
plin naukowych zajmuj¹cych siê architektur¹ i sztuk¹2. Uwagi takiej nie po�wiêcano jed-
nak zamkom dygnitarzy ko�cielnych (biskupim i kapitulnym). Wynika³o to nie tylko
z faktu, ¿e obiekty te (w tym interesuj¹ce nas kasztele) stanowi³y mniejszo�æ, ani te¿ ze
stanu ich zachowania. Mniejsze zainteresowanie wynika³o bez w¹tpienia z traktowania
tych budowli jako, jak to uj¹³ Karl Heinz Clasen, dzie³ sztuki drugiej kategorii, bêd¹cych
wynikiem przejêcia formy. Mia³y byæ gorsze od pierwowzoru, stylistycznie opó�nione
i przez modyfikacje pewnych elementów (jak artykulacji �cian blendami w Kwidzynie
czy rezygnacji ze szczytów i pój�ciu w kierunku architektury bardziej rezydencjonalnej
w Lidzbarku) cechowaæ siê zatraceniem doskona³ych cech wyrazu zwartej formy zamków
konwentualnych3. W ostatnich dziesiêcioleciach sytuacja ta zmieni³a siê i zaczêto dostrze-
gaæ oryginalno�æ w za³o¿eniach biskupich i kapitulnych4. Nie ulega przy tym oczywi�cie
kwestii to, ¿e kasztelowe zamki hierarchii ko�cielnej s¹ powi¹zane z krzy¿ackimi i ¿e mamy
tu do czynienia z przejêciem wzorca oraz jego dostosowaniem do potrzeb w³a�cicieli. Zwra-
cano na to uwagê zarówno je¿eli chodzi o bry³ê architektoniczn¹, jak i w warstwie uk³adu

1 Zob. m.in. Marian ARSZYÑSKI, �Architektura warowna zakonu krzy¿ackiego w Prusach�, w: Fundacje artystyczne na
terenie pañstwa krzy¿ackiego w Prusach, t. 2: Eseje, red. Barbara POSPIESZNA (Malbork: Muzeum Zamkowe, 2010), s. 7�
45; Christofer HERRMANN, �Kloster und Burg � die Architektur des Deutschen Ordens in Preußen und Livland�,
w: Glaube, Macht und Pracht. Geistliche Gemeinschaften des Ostseeraums im Zeitalter der Backsteingotik, red. Oliver
AUGE, Felix BIERMANN, Christofer HERRMANN (Rahden/Westf: Verlag Marie Leidorf, 2009), s. 209�219 (Archäologie und
Geschichte im Ostseeraum, 6); Tomasz TORBUS, Zamki konwentualne pañstwa krzy¿ackiego w Prusach (Gdañsk: s³owo/
obraz terytoria, 2014); Bogusz WASIK, �Przekszta³cenia techniki budowy i architektury zamków krzy¿ackich w koñcu
XIII i pocz¹tku XIV wieku w kontek�cie rozwoju pañstwa zakonnego w Prusach�, w: ¯ycie spo³eczno-kulturalne
w pañstwie zakonu krzy¿ackiego (XIII�XVI w.), red. Jan GANCEWSKI et al. (Olsztyn: Instytut Historii i Stosunków Miê-
dzynarodowych Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego, Fundacja Agencji S³u¿b Spo³ecznych, 2016), s. 115�136; ID.,
�Budownictwo i architektura zamków krzy¿ackich w Prusach�, w: Sapientia aedificavit sibi domum. M¹dro�æ zbudo-
wa³a sobie dom, red. Janusz TRUPINDA (Malbork: Muzeum Zamkowe, 2019), s. 364�383.
2 Zob. Marian ARSZYÑSKI, Budownictwo warowne zakonu krzy¿ackiego w Prusach (1230�1454) (Toruñ: Wydawnictwo
UMK, 1995), s. 51�74; TORBUS, Zamki konwentualne pañstwa krzy¿ackiego s. 13�28.
3 Karl Heinz CLASEN, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, t. 1: Die Burgbauten
(Königsberg: Gräfe und Unzer Verlag, 1927), s. 158�172.
4 M.in. Christofer HERRMANN, �Mittelalterliche Bischofs- und Kapitelsburgen im Preußenland�, Burgenforschung aus
Sachsen. Beiträge zur Burgenforschung im Freistaat Sachsen und angrenzender Gebiete, 15/16 (2003), s. 153�177;
Liliana KRANTZ-DOMAS£OWSKA, �Der Dom und die Burg in Marienwerder (Kwidzyn)�, w: Burgen kirchlicher Bauherren,
red. Thomas BILLER (München-Berlin: Deutsche Kunstverlag, 2001), s. 215�222 (Forschungen zu Burgen und
Schlössern, 6); El¿bieta PILECKA, �Residenz der ermländischen Bischöfe in Heilsberg (Lidzbark Warmiñski) in der zwe-
iten Hälfte des 14. Jahrhunderts�, w: Prag und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit der Luxemburger (1310�
1437), red. Markéta JARO�OVÁ, Jiøí KUTHAN, Stefan SCHOLZ (Praha: Togga, 2008), s. 257�277.



530 BOGUSZ WASIK

5 HERRMANN, �Mittelalterliche Bischofs- und Kapitelsburgen im Preußenland�, s. 153�158.

1. W¹brze�no, rzut zamku z zaznaczeniem reliktów odkrytych
podczas badañ archeologiczno-architektonicznych z lat 2010�2011. Rys. Bogusz Wasik

i funkcji wnêtrz5. W ramach niniejszego artyku³u zamierzamy przyjrzeæ siê, jak g³êboko
siêgaj¹ te podobieñstwa i ró¿nice, rozpatruj¹c nie tylko formê architektoniczn¹ i uk³ad
przestrzenny, ale tak¿e analizuj¹c technikê budowy kaszteli dostojników ko�cielnych
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2. W¹brze�no, zamek wysoki: A � widok od przedzamcza (stan z pocz¹tku XVII w.);
B � rekonstrukcja dziedziñca z murowanymi schodami prowadz¹cymi na ganek skrzyd³a

g³ównego. Koncepcja Bogusz Wasik, wizualizacja Pawe³ Moszczyñski; C � rzut kasztelu z siatk¹
o module 1 prêta nowej miary che³miñskiej na skrzydle g³ównym i ganku. Rys. Bogusz Wasik

i porównuj¹c warsztaty budowlane realizuj¹ce te zamki z wznosz¹cymi podobne budowle
krzy¿ackie. Rozpoznanie tych wszystkich czynników (formy i uk³adu przestrzennego oraz
techniki budowy) da pe³niejszy ogl¹d na wzajemne powi¹zania architektury zamków hie-
rarchii ko�cielnej i zakonu krzy¿ackiego w Prusach.

Now¹ organizacjê ko�cieln¹ na terenie pañstwa krzy¿ackiego w Prusach powo³ano
w 1243 r., tworz¹c diecezje che³miñsk¹, pomezañsk¹, warmiñsk¹ i sambijsk¹. W ich ramach
jedna trzecia obszaru przekazana zosta³a hierarchii ko�cielnej jako w³adztwa. W obrêbie
tych z kolei wydzielono dobra biskupie i kapitulne. Hierarchia ko�cielna, choæ formal-
nie niezale¿na, dosta³a siê wkrótce pod wp³yw zakonu krzy¿ackiego i w ci¹gu 2. po³owy
XIII w. wiêkszo�æ kapitu³ przyjê³a regu³ê zakonu, staj¹c siê jego cz³onkami jako bracia
duchowni. Z kapitu³ wybierani byli natomiast standardowo biskupi. Niezale¿n¹ �wiec-
k¹ kapitu³¹ pozosta³a jedynie warmiñska. Na terenie przy³¹czonego pó�niej do Prus
Pomorza Gdañskiego pozosta³a stara organizacja ko�cielna biskupstwa w³oc³awskie-
go6. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e Krzy¿acy zaczêli wznosiæ pierwsze zamki murowane
w po³owie XIII w.7, mo¿emy stwierdziæ, ¿e budownictwo zamkowe hierarchii ko�cielnej
by³o w stosunku do nich zapó�nione o ponad pó³ wieku. Rozpatruj¹c jednak interesuj¹ce nas
kasztele, ró¿nica ta jest nieco mniejsza, gdy¿, jak ju¿ zwracali�my uwagê, Krzy¿acy przyjêli

6 Marian BISKUP, Gerard LABUDA, Dzieje zakonu krzy¿ackiego w Prusach: gospodarka, spo³eczeñstwo, pañstwo, ideolo-
gia (Gdañsk: Wydawnictwo Morskie, 1986), s. 169�171; Andrzej RADZIMIÑSKI, �Geneza oraz ukszta³towanie siê organi-
zacji ko�cielnej (1206�1409)�, w: Pañstwo zakonu krzy¿ackiego w Prusach. W³adza i spo³eczeñstwo, red. Marian BISKUP,
Roman CZAJA (Warszawa: PWN, 2009), s. 145�156, 164�174.
7 Szerzej na temat pocz¹tków zamków krzy¿ackich zob. Bogusz WASIK, �Pocz¹tki krzy¿ackich zamków na ziemi che³-
miñskiej. Pierwsze warownie i obiekty murowane�, Archaeologia Historica Polona 24 (2016), s. 233�260; ID., �The
beginnings of castles in the Teutonic Knights� state in Prussia�, Castellologica Bohemica 18 (2018), s. 167�190.
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ten wzór pó�niej. Opó�nienie to wynika³o bez w¹tpienia z mniejszych mo¿liwo�ci finan-
sowych w³adztw ko�cielnych8.

Najwcze�niejszym zamkiem interesuj¹cego nas typu by³a siedziba biskupów che³miñ-
skich w W¹brze�nie. Wcze�niejsze (Kwidzyn, Braniewo) reprezentowa³y inne typy for-
malne9. Dziêki cennej informacji w zredagowanym w pocz¹tku XVI w. katalogu biskupów
che³miñskich wiadomo, ¿e budowê zamku w W¹brze�nie zacz¹³ biskup Herman von Pri-
zna (1303�1311)10. Now¹ siedzibê wzniesiono �na surowym korzeniu�11. Budowa rozpo-
czêta w pierwszej dekadzie XIV w. musia³a toczyæ siê przez kolejne dziesiêciolecia,
zw³aszcza ¿e po �mierci Hermana von Prizny nast¹pi³a dekada wakatu na godno�ci bisku-
pa che³miñskiego. Zamek sta³ ju¿ w jakiej� formie w 1321 r., kiedy wystawi³ w nim doku-
ment biskup Miko³aj. Dopiero jednak od po³owy XIV w. biskupi zaczêli pojawiaæ siê
w W¹brze�nie czê�ciej, z czego mo¿na wnosiæ, ¿e w tym czasie ukoñczono budowê12.

Zamek wysoki poprzedza³o od wschodu murowane przedzamcze na planie nieregular-
nym oraz zapewne drugie � drewniano-ziemne13 (il. 1). G³ówny cz³on zamku otoczony by³
murem zewnêtrznym o wielobocznym narysie. Sam dom zamkowy by³ kasztelem na planie
czworoboku o wymiarach 36 × 37�38 m14. Nie mia³ jednak czterech, ale trzy skrzyd³a (il. 2:
A�C), by³ wiêc form¹ zredukowan¹. Nawi¹zywa³ bez w¹tpienia do wznoszonych w ostat-
niej æwierci XIII i pierwszej XIV w. wczesnych krzy¿ackich kaszteli z ziemi che³miñskiej15,
które, choæ standardowo czteroskrzyd³owe, te¿ cechowa³y siê m.in. pewn¹ dowolno�ci¹
i niekonsekwencj¹ w stosowaniu pe³nego programu elementów16. W W¹brze�nie g³ówne

8 Christofer HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Untersuchungen zur Frage der Kunstlandschaft
und -Geographie (Olsztyn: Artes; Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2007), s. 252; ID., �Mittelalterliche Bischofs- und
Kapitelsburgen im Preußenland�, s. 156�157.
9 Jako najstarszy wskazaæ nale¿y tzw. stary zamek biskupów pomezañskich w Kwidzynie, wzniesiony w 2. po³owie XIII
w. na planie nieregularnym. Najprawdopodobniej nieco przed zamkiem w W¹brze�nie, bo oko³o koñca XIII lub prze³o-
mu XIII�XIV w., rozpoczêto te¿ budowê zamku biskupów warmiñskich w Braniewie, który by³ co prawda za³o¿eniem
regularnym, ale z jedn¹ kamienic¹; zob. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 375, 591; Waldemar
HEYM, �Das «Altschlößchen» in Marienwerder�, Zeitschrift des historischen Vereins für Regierungsbezirk Marienwer-
der 69 (1933), s. 3�28; Zbigniew NAWROCKI, �Zamek w Braniewie�, Rocznik Olsztyñski 9 (1970), s. 81.
10 Der Katalog der Bischöfe von Kulm, w: Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen preussischen Vorzeit
bis zum Untergange der Ordenscherrschaft, t. 6, oprac. Udo ARNOLD, red. Walter HUBATSCH (Frankfurt am Main:
S. Hirzel, 1968), s. 273.
11 Wczesno�redniowieczne grodzisko zlokalizowane jest po drugiej stronie jeziora; zob. Wczesno�redniowieczne gro-
dziska ziemi che³miñskiej. Katalog �róde³, oprac. Ryszard BOGUWOLSKI et al., red. Jadwiga CHUDZIAKOWA (Toruñ: Uniwer-
sytet Miko³aja Kopernika, 1994), s. 184�190.
12 S³awomir JÓ�WIAK, Janusz TRUPINDA, �Zamek biskupów che³miñskich w W¹brze�nie na podstawie �róde³ pisanych.
Chronologia budowy i uk³ad przestrzenny�, w: Zamek biskupów che³miñskich w W¹brze�nie w �wietle badañ archeolo-
giczno-architektonicznych. Studia i materia³y, red. Marcin WIEWIÓRA (Toruñ: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2014),
s. 50�51.
13 Bogusz WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej (od XIII do XV wieku) (Toruñ: Wydawnictwo Naukowe
UMK, 2016), s. 308�310; ID., �Uk³ad przestrzenny zamku w 1. po³owie XVII wieku w �wietle �róde³ historycznych�,
w: Zamek biskupów che³miñskich w W¹brze�nie, s. 57�59.
14 Bogusz WASIK, �Próba rekonstrukcji etapów budowy i uk³adu przestrzennego zamku na podstawie wyników badañ
historycznych, archeologicznych i architektonicznych�, w: Zamek biskupów che³miñskich w W¹brze�nie, s. 207.
15 Marcin WIEWIÓRA, Bogusz WASIK, �Podsumowanie�, w: Zamek biskupów che³miñskich w W¹brze�nie, s. 221�222.
16 Tylko niektóre z nich otrzyma³y parchamy (Lipienek), w innych wykonano je tylko z wybranych stron (Kowalewo
Pomorskie). Tak¿e wie¿ê g³ówn¹ (bergfrid) zrealizowano tylko w Lipienku. W Golubiu by³ planowany, ale go nie
zbudowano, a w Papowie Biskupim wie¿y nie przewidziano. Tak¿e akcentowanie naro¿ników wczesnych kaszteli che³-
miñskich mia³o ró¿n¹ postaæ � stosowano ryzalitowo wysuniête wie¿yczki (Papowo Biskupie, Rogó�no), jak i nasta-
wione na murach (Golub). W Lipienku prawdopodobnie w ogóle ich nie wykonano; zob. TORBUS, Zamki konwentualne
pañstwa krzy¿ackiego, s. 141�167; WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej, s. 271�292, 319�320.



533ZAMKI W TYPIE KASZTELU JAKO SIEDZIBY DOSTOJNIKÓW KO�CIELNYCH W PRUSACH

by³o skrzyd³o po³udniowe, które jako jedyne mia³o podpiwniczenie i murowany ganek od
strony dziedziñca. Na ten ostatni prowadzi³y reprezentacyjne murowane schody, umiesz-
czone w po³udniowo-wschodnim naro¿niku dziedziñca (il. 2: B). Brak dowodów, by
stwierdziæ, ¿e przy pozosta³ych dwóch skrzyd³ach by³a kontynuacja ganku wykonana
z drewna, tworz¹ca dookolny kru¿ganek. Nowo¿ytne inwentarze na to nie wskazuj¹. Na
pierwszym piêtrze skrzyd³a po³udniowego, nad gospodarczymi kondygnacjami piwnic
i parteru, mie�ci³y siê g³ówne wnêtrza zamku. Od wschodu by³a kaplica, w czê�ci �rodko-
wej refektarz, ogrzewany piecem typu akumulacyjnego (hypocaustum), a od zachodu
komnata biskupa. Powy¿ej znajdowa³a siê kolejna kondygnacja magazynowo-spichrzo-
wa. W nowo¿ytno�ci pomieszczenia mieszkalne zajmowa³y tak¿e piêtro skrzyd³a zachod-
niego i prawdopodobnie równie¿ w �redniowieczu pomieszczenia te s³u¿y³y biskupom
i ich dworowi. Z tej strony znajdowa³ siê te¿ ustêp (gdanisko) o nieznanej bli¿ej formie.
Nowo¿ytne opisy milcz¹ na temat funkcji wy¿szych kondygnacji skrzyd³a pó³nocnego �
byæ mo¿e, podobnie jak przyziemie, mie�ci³y one pomieszczenia gospodarcze i magazy-
nowe. Mniej wiêcej na osi kurtyny wschodniej umiejscowiona by³a flankuj¹ca bramê
o�mioboczna wie¿a g³ówna (il. 2: A). Tak¹ jej lokalizacjê uznaæ nale¿y za nietypow¹.
Je¿eli chodzi o funkcje militarne, to umiejscowienie nie tylko umo¿liwia³o kontrolê wjaz-
du, ale tak¿e os³onê wnêtrza zamku wysokiego od naj³atwiej dostêpnej strony. Nie by³a to
jednak standardowa wie¿a w typie bergfridu, jakie budowano na zamkach krzy¿ackich,
a wiêc dostêpna przez most umieszczony kilka metrów nad ziemi¹. Jak wynika bowiem
z opisów wej�cie do niej prowadzi³o bezpo�rednio z ganku komunikacyjnego skrzyd³a
g³ównego i znajdowa³o siê w pobli¿u schodów prowadz¹cych na ten ganek z dziedziñca.
Nie pe³ni³a wiêc funkcji wie¿y ostatecznej obrony, a jej dominacjê w centrum zamku
nale¿y bez w¹tpienia rozpatrywaæ tym bardziej w kategoriach semantyki w³adzy17.

Przeprowadzone na zamku badania archeologiczno-architektoniczne dostarczy³y tak¿e
interesuj¹cych informacji odno�nie do techniki i warsztatu budowlanego. Widaæ tu pewne
odstêpstwa od standardów i rozmachu prac prowadzonych przy wznoszeniu kasztelowych
zamków krzy¿ackich18. Co prawda wykopy fundamentowe �cian kasztelu wykonano sta-
rannie na zbli¿onym poziomie, ale nie przeprowadzono charakterystycznych dla wzno-
szonych w tym czasie zamków krzy¿ackich wielkich prac ziemnych o charakterze
nasypów, wyrównuj¹cych poziom dziedziñca i tarasu okalaj¹cego kasztel. W efekcie nie-
zniwelowany dziedziniec by³ ³agodnie pochy³y. Poniewa¿ nie wykonano tarasów typowe-
go parchamu � nasypy na miêdzymurzu stwierdzono jedynie od wschodu, a wiêc od strony
wjazdu. Relikty zamku nie zachowa³y siê w stopniu umo¿liwiaj¹cym przekonywaj¹c¹
analizê pod k¹tem zastosowania metod geometrycznych w projektowaniu, stwierdziæ
mo¿na jednak, ¿e wytyczaj¹c skrzyd³o g³ówne z kru¿gankiem zastosowano now¹ miarê
che³miñsk¹19 (skrzyd³o i kru¿ganek mia³y ³¹cznie trzy prêty szeroko�ci; il. 2: C). W etapo-
waniu realizacji widaæ kolejne odstêpstwo od �krzy¿ackich standardów�, w których
w pierwszej kolejno�ci realizowano kurtynê obwodow¹ kasztelu, a w dalszej sukcesywnie
dostawiano skrzyd³a, poczynaj¹c od g³ównego. W W¹brze�nie stan zachowania nie po-
zwala na pe³ne rozpoznanie etapów budowy, ale wie¿a najprawdopodobniej powsta³a

17 JÓ�WIAK, TRUPINDA, �Zamek biskupów che³miñskich w W¹brze�nie�, s. 53-55; WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi
che³miñskiej, s. 308; ID., �Uk³ad przestrzenny zamku w 1. po³owie XVII wieku�, s. 59�62; WIEWIÓRA, WASIK, �Podsumo-
wanie�, s. 222.
18 Zob. WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej, s. 271�304, 317�322; ID., �Techniki budowy zamków
w typie kasztelu w pañstwie krzy¿ackim w Prusach�, Ochrona Zabytków 71, nr 2 (2018), s. 33�60.
19 1 stopa nowej miary to 28,8 cm, a 1 prêt to 15 stóp.
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³¹cznie z kurtyn¹ obwodow¹. �ciany skrzyd³a po³udniowego i zachodniego (w³¹cznie
z dzia³owymi) s¹ tak¿e przewi¹zane, co wskazuje, ¿e budowano je ³¹cznie, a nie po kolei.
Brak zachowanego wêz³a architektonicznego nie pozwala jednak przes¹dziæ, czy �ciany
skrzyde³ dostawiono do kurtyny obwodowej w kolejnym etapie, czy zbudowano je ³¹cz-
nie. W dalszej kolejno�ci dostawiono bez w¹tpienia ganek. Koñcz¹c charakterystykê zam-
ku w W¹brze�nie nale¿y zwróciæ uwagê na s³aby poziom detalu architektonicznego.
Pomijaj¹c ceg³ê fryzu maswerkowego, profilowane kszta³tki ¿ebrowe zastosowane na
zamku cechuj¹ siê bowiem niedba³o�ci¹, wrêcz prymitywizmem formy20.

Kolejnym zamkiem biskupów che³miñskich by³a warownia w Lubawie, która sta³a siê
ich g³ówn¹ siedzib¹. Pierwsza, jeszcze drewniano-ziemna, powsta³a oko³o po³owy XIII w.
Uto¿samiaæ j¹ zapewne mo¿na z gródkiem sto¿kowatym, znajduj¹cym siê w zachodniej
czê�ci miasta21. Sam zamek, jak wykaza³y badania, nie powsta³ w miejscu starszego
obiektu obronnego, a jedynie niezbyt intensywnego osadnictwa. Brak �róde³ wskazuj¹-
cych na pocz¹tek budowy. W literaturze przyj¹³ siê pogl¹d, ¿e inwestycjê rozpocz¹³ bi-
skup Herman von Prizna. W rzeczywisto�ci pierwsza wzmianka o zamku zawarta jest
w odnowionym dokumencie lokacyjnym miasta, wystawionym w 1326 r. przez biskupa
Ottona. Wtedy ju¿ zamek w jakiej� postaci (nieukoñczonej) istnia³, gdy¿ w nim zosta³ ów
akt wystawiony. Os¹d o rozpoczêciu budowy przez biskupa Hermana opiera³ siê na fak-

20 Maciej MAJEWSKI, Bogusz WASIK, Marcin WIEWIÓRA, �Studia nad warsztatem budowlanym zamku biskupów che³miñ-
skich w W¹brze�nie�, Wiadomo�ci Konserwatorskie 38 (2014), s. 60; WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñ-
skiej, s. 111�114, 229�230; Aneksy, s. 21, ID., �Próba rekonstrukcji etapów budowy i uk³adu przestrzennego zamku�,
s. 207�211.
21 Aleksander ANDRZEJEWSKI, Leszek KAJZER, Marcin LEWANDOWSKI, �Dzieje warowni w �wietle dotychczasowych badañ�,
w: Zamek w Lubawie. Dawniej i dzi�, red. Leszek KAJZER (Lubawa: Urz¹d Miasta, 2001), s. 15.

3. Lubawa, rzut zamku wed³ug badañ z lat 1998�2001 i 2015�2016. Rys. Bogusz Wasik



535ZAMKI W TYPIE KASZTELU JAKO SIEDZIBY DOSTOJNIKÓW KO�CIELNYCH W PRUSACH

cie, ¿e ten dokona³ pierwszej lokacji miasta, która wymaga³a nastêpnie odnowienia22.
Zosta³ byæ mo¿e te¿ zasugerowany tym, ¿e biskup ten rozpocz¹³ budowê zamku w W¹-
brze�nie. Zawieraj¹cy tê ostatni¹ informacjê katalog biskupów che³miñskich milczy jed-
nak na temat Lubawy. Oba te zamki ró¿ni¹ siê zreszt¹ diametralnie pod wzglêdem
formalnym i warsztatowym. Po �mierci biskupa nast¹pi³a niemal dekada wakatu na stano-
wisku, co musia³o podjête dzia³ania, w tym akcjê lokacyjn¹, spowolniæ lub nawet prze-
rwaæ. Same cechy formalne zamku, które s¹ w tej sytuacji istotnym �ród³em, przecz¹
wczesnej chronologii. Budowla od pocz¹tku nie nawi¹zywa³a do wczesnych kaszteli che³-
miñskich, ale podobnie jak zamek w Kwidzynie do tzw. klasycznych kaszteli krzy¿ackich.
Wskazuj¹ na to takie cechy, jak znaczna kubatura (plan zbli¿ony do kwadratu o bokach
d³ugo�ci od ok. 51 do 54,5 m) i artykulacja naro¿ników wyra�nie wysuniêtymi, niema³ymi
wie¿ami, mieszcz¹cymi pomieszczania23 (il. 3). Trudno wiêc przyj¹æ, by zamek w Luba-
wie wyprzedzi³ chronologicznie wzorcowe dla tego typu kasztelu zamki w Radzyniu Che³-
miñskim i Brodnicy24. Na tej podstawie rozpoczêcie budowy lubawskiego zamku musia³o
przypa�æ na drugie � trzecie dziesiêciolecie XIV w., a wiêc nic nie wskazuje, by nast¹pi³o

22 Aleksander ANDRZEJEWSKI, Leszek KAJZER, Marcin LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowa-
dzone w latach 1998�2000�, w: Zamek w Lubawie. Dawniej i dzi�, s. 70; Johannes HEISE, Der Kreis Löbau (Danzig:
Kommissions-Verl. von Th. Bertling, 1895), s. 636�637 (Die Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Westpreussen, 10);
Marc JARZEBOWSKI, Die Residenzen der Preussischen Bischöfe bis 1525 (Toruñ: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2007),
s. 23 (Prussia Sacra, 3)
23 Na podstawie tych cech formalnych nie mo¿na siê tu zgodziæ z opini¹, wed³ug której zamek w Lubawie przypomina
dom konwentu w Papowie Biskupim, co ma przemawiaæ za jego wczesn¹ chronologi¹; zob. Leszek KAJZER, �Siedziba
biskupów che³miñskich w Lubawie na tle budownictwa Pañstwa Krzy¿ackiego w Prusach�, w: Zamek w Lubawie.
Dawniej i dzi�, red. Leszek KAJZER (Lubawa: Urz¹d Miasta, 2001), s. 123�124. Ten ostatni mia³ mniejszy, charaktery-
styczny dla wczesnych kaszteli konwentualnych rozmiar, a ryzalitowe wie¿yczki by³y niedu¿e i nie mie�ci³y pomiesz-
czeñ. Podobieñstwa miêdzy zamkiem w Lubawie a domami konwentów w Radzyniu Che³miñskim i Brodnicy s¹ o wiele
bardziej wyra�ne. Podstawowa ró¿nica miêdzy nimi polega na braku bergfriedu, ale bior¹c pod uwagê pozosta³e cechy
traktowaæ j¹ nale¿y jako drugorzêdn¹.
24 TORBUS, Zamki konwentualne pañstwa krzy¿ackiego s. 167�202; WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñ-
skiej, s. 298�299, 303�304, 310.

4. Lubawa, rekonstrukcja zamku
wysokiego w po³owie XV w. wed³ug Leszka

Kajzera z korekt¹ Bogusza Wasika
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to za biskupa Hermana von Prizna, ale najpewniej za spraw¹ biskupa Miko³aja Afri (1319�
1323) i jego nastêpcy � Ottona25.

Zamek w Lubawie by³ dwucz³onow¹ budowl¹, sk³adaj¹c¹ siê z przedzamcza (od za-
chodu) i zamku wysokiego (od wschodu; il. 3). Warto podkre�liæ, ¿e z mapy z 1820 r.26

wynika, i¿ przedzamcze, wbrew dotychczasowym rekonstrukcjom, by³o oddzielone od
miasta fos¹27. Kasztel, g³ówny cz³on za³o¿enia, wzniesiony zosta³ na planie zbli¿onym do
kwadratu z czterema naro¿nymi wysuniêtymi wie¿ami. Nie mia³ natomiast wie¿y g³ów-
nej28 (il. 4). Wjazd znajdowa³ siê na osi skrzyd³a zachodniego. Za³o¿enie planowano od
pocz¹tku jako czteroskrzyd³owe, jednak zachodniego pocz¹tkowo nie zrealizowano, po-
przestaj¹c tylko na wykonaniu fundamentów. Trójskrzyd³owe za³o¿enie zosta³o zrealizo-
wane w zasadniczym zrêbie bez w¹tpienia za biskupa Ottona (1323�1349), ale prace
wykoñczeniowe mog³y trwaæ jeszcze za biskupa Wikbolda Dobilsteina (1363�1385). Nie-
wzniesione zgodnie z pierwotnym planem skrzyd³o zachodnie uzupe³ni³ dopiero biskup
Arnold Stapil (1402�1416)29. Poniewa¿ otrzyma³o ono wyj¹tkowo cienkie �ciany (ok. 0,7 m

25 Chronologiê tê po�rednio potwierdza fakt stosowania do budowy ko�cio³a farnego �w. Anny, datowanej na 2. i 3.
æwieræ XIV w., cegie³ o podobnym rozmiarze i analogicznych form detali ceramicznych jak w zamku; HERRMANN, Mittelal-
terliche Architektur im Preussenland, s. 569; WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej, s. 157; Aneksy, s. 29.
26 Mapa opublikowana w: Christofer HERRMANN, Zamki w pañstwie krzy¿ackim w Prusach. Kompendium zamków krzy-
¿ackich i biskupich (Olsztyn: Artes, 2015), s. 196; orygina³ w Geheimes Staatsarchiv PK, Berlin.
27 Zob. ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w latach 1998�
2000�, s. 72�73; WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej, s. 311.
28 Pó³nocno-zachodnia z czterech wie¿ naro¿nych zosta³a wtórnie podwy¿szona w nowo¿ytno�ci; zob. ANDRZEJEWSKI,
KAJZER, LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w latach 1998�2000�, s. 72.
29 Ibid., s. 70�71.

5. Lubawa, rzut zamku wysokiego (kasztelu): A � fazy i etapy budowy; B � rozrys ad quadratum.
Rys. Bogusz Wasik
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� w porównaniu do planowanych dwóch metrów), w¹tpliwym wydaje siê, by skrzyd³o to
mia³o wysoko�æ równ¹ trzem starszym. Przy tej grubo�ci, je¿eli skrzyd³o mia³o piêtro, to
mog³o byæ ono wykonane z muru pruskiego. Nowo¿ytne inwentarze wymieniaj¹ szereg po-
mieszczeñ, ale bardzo trudno przyporz¹dkowaæ je do poszczególnych skrzyde³. Wniosek
o mniejszych gabarytach skrzyd³a zachodniego mo¿e wspieraæ jednak fakt, ¿e w inwentarzu
z 1661 r. wizytatorzy opisuj¹cy kolejne pomieszczenia pierwszego piêtra jako do ostatniego
przechodz¹ do �trzeciego kwadratu ganku�30, co wskazuje, ¿e zamek nie mia³ kru¿ganka
z czterech stron i brakowa³o go najpewniej w³a�nie od zachodu. Na to, ¿e skrzyd³o to nie
dorównywa³o pozosta³ym, wskazuje ponadto fakt, ¿e jego dach nie jest widoczny na panora-
mie miasta z 2. po³owy XVII w., przedstawionej na obrazie z ko�cio³a w Lipach31.

Wskazanie uk³adu funkcjonalnego pomieszczeñ jest trudne, gdy¿ inwentarze nie pozwa-
laj¹ sprecyzowaæ lokalizacji opisywanych wnêtrz, a ponadto przedstawiaj¹ zamek po nowo-
¿ytnych przebudowach32. Podzia³ wertykalny zamku wpasowuje siê w standardy.
Pocz¹tkowo wszystkie skrzyd³a mia³y byæ podpiwniczone, ale w zwi¹zku z niezrealizowa-
niem zachodniego w pierwotnie planowanej formie, jego piwnica zosta³a jeszcze
w �redniowieczu zasypana33. Piwnice i parter pe³ni³y funkcje zaplecza gospodarczego. Naj-
pewniej w skrzydle pó³nocnym i wschodnim znajdowa³ siê browar, piekarnia i kuchnia34.

30 Aleksander ANDRZEJEWSKI, Leszek KAJZER, Marcin LEWANDOWSKI, �Nieznany inwentarz zamku z 1661 roku�, w: Zamek
w Lubawie. Dawniej i dzi�, s. 29.
31 Przerys panoramy na wklejce w: Gustaw LIEK, Die Stadt Löbau in Westpreussen mit Berücksichtigung des Landes
Löbau (Marienwerder: Im Verlage des Historischen Vereins, 1892).
32 ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w latach 1998�2000�,
 s. 72�73.
33 Ibid., s. 46�53.
34 ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI, �Nieznany inwentarz zamku z 1661 roku�, s. 25; Inwentarz dóbr biskupstwa
che³miñskiego z r. 1614 z uwzglêdnieniem pó�niejszych do roku 1759, wyd. Alfons MAÑKOWSKI (Toruñ: Towarzystwo

6. Lubawa, przekrój zachód-wschód (widok na po³udnie) zamku wysokiego z zaznaczeniem
poziomu gruntu sprzed budowy i nasypów z I i III fazy wed³ug badañ Leszka Kajzera i Adama

Mackiewicza z lat 1998�2001 i 2015�2016. Rys. Bogusz Wasik
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Zapewne z piecem w którym� z tych pomieszczeñ nale¿y ³¹czyæ cokó³ odkryty w rogu
piwnicy skrzyd³a wschodniego35 (il. 3, 5). Wnêtrza reprezentacyjne i mieszkalne zajmo-
wa³y piêtro. G³ówne by³o skrzyd³o po³udniowe, którego wschodni¹ salê zajmowa³a kapli-
ca. Najpewniej z s¹siaduj¹cym z ni¹ refektarzem ³¹czyæ nale¿y cokó³ pieca (hypocaustum),
odkryty w rogu �rodkowej piwnicy skrzyd³a36. Od strony dziedziñca by³y drewniane gan-
ki, które w nowo¿ytno�ci przynajmniej po czê�ci wykonane by³y z muru pruskiego37.

Badania archeologiczne dostarczy³y wiele danych na temat techniki budowy zamku38.
Ostatnie wnios³y ponadto informacje i �ród³a, istotnie modyfikuj¹ce dotychczas przyjête
pogl¹dy na temat etapów budowy zamku39. Nie przeprowadzono co prawda rozwarstwienia
architektonicznego murów pod tym k¹tem, ale wykonana dokumentacja fotograficzna i ry-
sunkowa to umo¿liwia40 (il. 5: A). Okazuje siê, ¿e wbrew wcze�niejszym wnioskom �cian
kurtyny obwodowej kasztelu, skrzyde³ i muru parchamu nie budowano jednocze�nie41.

Naukowe w Toruniu, 1927), s. 6�7 (Fontes, 22); Inwentarze dóbr biskupstwa che³miñskiego (1646 i 1676), wyd. Ry-
szard MIENICKI (Toruñ: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1955), s. 5�6 (Fontes, 40); Inwentarze dóbr biskupstwa
che³miñskiego (1723�1747), wyd. Ryszard MIENICKI (Toruñ: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1956), s. 126�127
(Fontes, 42).
35Bart³omiej KACZYÑSKI, Adam MACKIEWICZ, Iwona ZDUÑSKA, �Badania archeologiczne zamku biskupów che³miñskich
w Lubawie w latach 2015�2016�, w: Materia³y do archeologii Warmii i Mazur, t. 2, red. S³awomir WADYL, Maciej
KARCZEWSKI, Miros³awa HOFFMANN (Warszawa-Bia³ystok-Olsztyn: Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Wydzia³ Historyczno-Socjologiczny Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2018), s. 350; Adam MACKIEWICZ, Bart³omiej KACZYÑSKI, Sprawoz-
danie z badañ archeologicznych po³udniowego, wschodniego, fragmentu pó³nocnego skrzyd³a, przedbramia, parcha-
mu oraz drogi dojazdowej zamku biskupów che³miñskich w Lubawie, st. II (AZP 30�54/42), wykopy XIIIa�XVa,
XVI�XXIV, pow. i³awski, woj. warmiñsko mazurskie, t. 1: Czê�æ analityczna, Olsztyn 2016, s. 56, maszynopis w archi-
wum WUOZ w Olsztynie, Delegatura w Elbl¹gu, sygn. EMO471.
36 ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI, �Nieznany inwentarz zamku z 1661 roku�, s. 28; Inwentarz dóbr biskupstwa
che³miñskiego z r. 1614, s. 9�11; Inwentarze dóbr biskupstwa che³miñskiego (1646 i 1676), s. 10, 78�79; Inwentarze
dóbr biskupstwa che³miñskiego (1723�1747), s. 125�126; JARZEBOWSKI, Die Residenzen der Preussischen Bischöfe bis
1525, s. 26�27; KACZYÑSKI, MACKIEWICZ, ZDUÑSKA, �Badania archeologiczne zamku biskupów che³miñskich w Lubawie
w latach 2015�2016�, s. 349; MACKIEWICZ, KACZYÑSKI, Sprawozdanie z badañ archeologicznych po³udniowego, wschod-
niego, fragmentu pó³nocnego skrzyd³a, przedbramia, parchamu oraz drogi dojazdowej zamku biskupów che³miñskich
w Lubawie, t. 1, s. 53.
37 Inwentarze dóbr biskupstwa che³miñskiego (1646 i 1676), s. 79.
38 Zob. cytowan¹ wcze�niej pracê pod red. Leszka Kajzera Zamek w Lubawie. Dawniej i dzi�.
39 KACZYÑSKI, MACKIEWICZ, ZDUÑSKA, �Badania archeologiczne zamku biskupów che³miñskich w Lubawie w latach 2015�
2016�, s. 343�358; MACKIEWICZ, KACZYÑSKI, Sprawozdanie z badañ archeologicznych po³udniowego, wschodniego, frag-
mentu pó³nocnego skrzyd³a, przedbramia, parchamu oraz drogi dojazdowej zamku biskupów che³miñskich w Lubawie.
40 MACKIEWICZ, KACZYÑSKI, Sprawozdanie z badañ archeologicznych po³udniowego, wschodniego, fragmentu pó³nocne-
go skrzyd³a, przedbramia, parchamu oraz drogi dojazdowej zamku biskupów che³miñskich w Lubawie; EID., Sprawoz-
danie z badañ archeologicznych po³udniowego, wschodniego, fragmentu pó³nocnego skrzyd³a, przedbramia, parchamu
oraz drogi dojazdowej zamku biskupów che³miñskich w Lubawie, st. II (AZP 30�54/42), wykopy XIIIa�XVa, XVI�XXIV,
pow. i³awski, woj. warmiñsko mazurskie, t. 2: Dokumentacja fotograficzna, Olsztyn 2016, maszynopis w archiwum
WUOZ w Olsztynie, Delegatura w Elbl¹gu, sygn. EMO472; EID., Sprawozdanie z badañ archeologicznych po³udnio-
wego, wschodniego, fragmentu pó³nocnego skrzyd³a, przedbramia, parchamu oraz drogi dojazdowej zamku biskupów
che³miñskich w Lubawie, st. II (AZP 30�54/42), wykopy XIIIa�XVa, XVI�XXIV, pow. i³awski, woj. warmiñsko mazur-
skie, t. 3: Dokumentacja rysunkowa, Olsztyn 2016, maszynopis w archiwum WUOZ w Olsztynie, Delegatura w Elbl¹-
gu, sygn. EMO473; EID., Sprawozdanie z badañ archeologicznych po³udniowego, wschodniego, fragmentu pó³nocnego
skrzyd³a, przedbramia, parchamu oraz drogi dojazdowej zamku biskupów che³miñskich w Lubawie, st. II (AZP 30�54/
42), wykopy XIIIa�XVa, XVI�XXIV, pow. i³awski, woj. warmiñsko mazurskie, t. 4: Dokumentacja rysunkowa, Olsztyn
2016, maszynopis w archiwum WUOZ w Olsztynie, Delegatura w Elbl¹gu, sygn. EMO474.
41 ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w latach 1998�2000�,
s. 70�71. B³êdny ten wniosek przyj¹³ wówczas te¿ autor niniejszego artyku³u; zob. WASIK, Budownictwo zamkowe na
ziemi che³miñskiej, s. 311.
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Przygl¹daj¹c siê wêz³om architektonicznym widzimy wyra�nie, ¿e w etapie I inwestycji
wymurowano kurtynê obwodow¹ z naro¿nymi wie¿ami, do której w etapie II dostawiono
�ciany skrzyd³a po³udniowego. W etapie III (ewentualnie równolegle z II, gdy¿ trudno to
przes¹dziæ z powodu braku styku murów) zaczêto budowaæ skrzyd³o pó³nocne, a w IV �
krótkie wschodnie. Na koñcu wzniesiono �ciany fundamentowe skrzyd³a zachodniego42.
Wskazane etapy okre�liæ mo¿na jako I fazê budowy zamku, któr¹ przerwano, gdy¿ nie zre-
alizowano skrzyd³a zachodniego powy¿ej gruntu. Zbudowano je dopiero pó�niej, wed³ug
zmienionej koncepcji (faza II). Etapowanie to nale¿y traktowaæ jako kolejno�æ realizacji
zaplanowanej inwestycji. Potwierdza to analiza rzutu zamku pod k¹tem stosowania geome-
trycznych metod projektowania. Wskazuje ona, ¿e od pocz¹tku wyznaczono proporcje
skrzyde³, stosuj¹c metodê ad quadratum (il. 5: B). Jej wykorzystanie mo¿na zaobserwowaæ
tak¿e w przypadku kaszteli krzy¿ackich. Polega³a ona na tym, ¿e modu³em do pobierania
pomiarów by³y kolejne, wpisywane w siebie kwadraty, z których pierwszy (bazowy) wyzna-
cza³ obrys kasztelu, a kolejne szeroko�ci skrzyde³ i dziedziñca. Na podstawie tych wielko�ci
wyznaczano rzut poziomy, a w niektórych wypadkach tak¿e wysoko�ci budowli43.

Mury zamku wzniesiono w w¹skoprzestrzennych rowach fundamentowych44. Analizu-
j¹c pierwotny uk³ad terenu stwierdziæ mo¿na, ¿e piwnice posadowiono mniej wiêcej na
jego poziomie (il. 6). Po wzniesieniu �cian przynajmniej do pewnej wysoko�ci wykonano
te¿ wielkie prace ziemne o charakterze nasypowym. W ich efekcie piwnice uleg³y zag³ê-
bieniu. Na dziedziniec naniesiono oko³o 2�2,5 m gliny, wyrównuj¹c jego poziom. Usypa-
no te¿ znaczne gliniane tarasy po zewnêtrznej stronie murów kasztelu, o mi¹¿szo�ci ok.
2,5�3,3 m45. Autorzy ostatnich badañ archeologicznych zmienili jednak diametralnie
wcze�niej przyjêt¹ chronologiê budowy parchamu. Okaza³o siê bowiem, ¿e jego mur zo-
sta³ wzniesiony w w¹skoprzestrzennym wykopie, przecinaj¹cym nawarstwienia opisane-
go wcze�niej tarasu46. Wskazuje to, ¿e w ramach I fazy budowy zamku wykonano sam
taras, który mia³ najpewniej zbocza pod k¹tem oko³o 45°, jakie znamy z zamku w Papo-
wie Biskupim i pierwszych etapów budowy zamków w Radzyniu Che³miñskim i �wie-
ciu47. Co ciekawe, podczas ostatnich badañ nie stwierdzono, ¿eby taras taki wykonany by³

42 Na dostawienie �ciany piwnicy skrzyd³a zachodniego do po³udniowego zwrócono uwagê ju¿ podczas poprzednich
badañ; zob. ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w latach 1998�
2000�, s. 52.
43 Szczegó³owo na ten temat zob. WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej, s. 49�61; ID., �Metoda projek-
towania zamków konwentualnych na ziemi che³miñskiej. Przyczynek do badañ nad zastosowaniem kwadratury w krzy-
¿ackim budownictwie zamkowym�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 58, nr 4 (2012), s. 79�91.
44 W profilu wykopu na wschodnim parchamie dostrzec mo¿na nawet ha³dê ziemi wyrzuconej z rowu fundamentowego.
45 ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w latach 1998�2000�,
s. 42�71; WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej, s. 310�311.
46 Za³o¿ony przez zespó³ Adama Mackiewicza wykop na parchamie wschodnim by³ zlokalizowany w bezpo�rednim
s¹siedztwie starszego wykopu z badañ pod kierunkiem Leszka Kajzera. Uk³ad nawarstwieñ z obu wykopów jest zgodny,
jednak w wykonanym wcze�niej przez zespó³ z Uniwersytetu £ódzkiego zaprzestano zbyt wcze�nie eksploracji przy
murze parchamu, przez co nie odkryto rowu fundamentowego (odkrytego przez zespó³ Mackiewicza). Brak tego istot-
nego szczegó³u przes¹dzi³ o b³êdnej interpretacji poczynionej przez zespó³ Leszka Kajzera; zob. ANDRZEJEWSKI, KAJZER,
LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w latach 1998�2000�, s. 42�45; KACZYÑSKI, MAC-
KIEWICZ, ZDUÑSKA, �Badania archeologiczne zamku biskupów che³miñskich w Lubawie w latach 2015�2016�, s. 351;
MACKIEWICZ, KACZYÑSKI, Sprawozdanie z badañ archeologicznych po³udniowego, wschodniego, fragmentu pó³nocnego
skrzyd³a, przedbramia, parchamu oraz drogi dojazdowej zamku biskupów che³miñskich w Lubawie, t. 1, s. 71�73.
47 WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej, s. 95�98, 105�107; ID., �Techniki budowy zamków w typie
kasztelu�, s. 41, 46; ID., �Zamek w �wieciu. Topografia i technika budowy zamku krzy¿ackiego�, Komunikaty Mazur-
sko-Warmiñskie 2 (2018), s. 228�231.
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od zachodu (w linii bramy). Dopiero pó�niej (faza III) podjêto decyzjê o budowie muru
parchamu, posadawiaj¹c go w linii dawnego stoku i wyrównuj¹c taras parchamu nasypem
(ryc. 5: A, 6). Wraz z parchamem wzniesiono te¿ szyjê bramn¹ i wykonano w jej prze-
strzeni nasyp o grubo�ci 2�2,6 m48. Autorzy badañ, na podstawie ceramiki zalegaj¹cej
w zasypisku rowu fundamentowego muru parchamu, wydatowali jego budowê na po³owê
XV w.49 Taka chronologia wydaje siê jednak zbyt pó�na, gdy¿ czworoboczny parcham,
pozbawiony w tej fazie baszt, by³by wówczas za³o¿eniem anachronicznym. Wydaje siê
wiêc, ¿e bardziej prawdopodobne jest lokowanie tej inwestycji bli¿ej pocz¹tku XV w. lub
w zwi¹zku z wojnami tocz¹cymi siê w ci¹gu pierwszych trzech dekad wieku XV. Teza ta
staje siê bardziej przekonywaj¹ca, kiedy we�miemy pod uwagê kolejn¹ � IV fazê rozbu-
dowy zamku, polegaj¹c¹ na dostawieniu do parchamu potê¿nej baszty ogniowej w naro¿-
niku pó³nocno-wschodnim, jak i trój�ciennej od po³udniowego zachodu. Fazê tê datuje siê
bowiem na 2. æwieræ � po³owê XV w. (przed wojn¹ trzynastoletni¹)50.

W obrêbie dominium diecezji pomezañskiej kasztelow¹ formê otrzyma³ nie zamek bis-
kupów, ale kapitu³y. Zamek w Kwidzynie jest lepiej zachowany od poprzednich, ale od
koñca XVIII w. uleg³ istotnym przekszta³ceniom i przebudowom. Najpierw rozebrano dwa
skrzyd³a, a dalsze zmiany zwi¹zane by³y z adaptacj¹ budynku na s¹d. Od po³owy XIX w.
zaczêto powolne prace restauratorskie. Odbudowano wówczas m.in. wszystkie sklepienia
pierwszego piêtra (w pe³ni oryginalne zachowa³y siê tylko w pomieszczeniu nad bram¹)
oraz zachodnie ramiê kru¿ganka (oryginalne pozosta³o pó³nocne). Podwy¿szono wów-
czas tak¿e dwie naro¿ne wie¿e, które by³y obni¿one do poziomu �cian skrzyde³ zapewne
jeszcze w koñcu XV w.51, przy czym nadano im zapewne wysoko�æ wiêksz¹ ni¿ mia³y
pierwotnie52. Obiekt tworzy zwarty i wyj¹tkowy w swoim rodzaju zespó³ zamkowo-kate-
dralny, z³o¿ony z przedzamcza i zamku wysokiego po³¹czonego z katedr¹. Nasze rozwa-
¿ania skupimy jednak tylko na zamku wysokim w typie kasztelu.

Utworzona w 1284 r. kapitu³a rezydowa³a pocz¹tkowo zapewne na zamku biskupim,
a pó�niej w domu w mie�cie. Grunt pod zamek zakupi³a za czasów biskupa Ludeko
(1309�1321), a z 1334 r. pochodzi pierwszy dokument wystawiony na zamku, co �wiad-
czy, ¿e w jakiej� postaci musia³ ju¿ wówczas istnieæ. Poniewa¿ korpus katedry zosta³
dostawiony do wschodniej elewacji kasztelu wtórnie, co wymusi³o zamurowane znajduj¹-
cych siê tam okien, prace na zamku musia³y byæ co najmniej zaawansowane w momencie
rozpoczêcia budowy nawy ko�cio³a. Wed³ug nowych ustaleñ, podpartych m.in. dendro-
chronologi¹ wiê�by, chór zaczêto wznosiæ w 1343 r., a korpus budowano od po³owy stule-

48 MACKIEWICZ, KACZYÑSKI, Sprawozdanie z badañ archeologicznych po³udniowego, wschodniego, fragmentu pó³nocne-
go skrzyd³a, przedbramia, parchamu oraz drogi dojazdowej zamku biskupów che³miñskich w Lubawie, t. 1, s. 77�78.
49 Badacze próbowali ³¹czyæ te¿ inwestycjê z wojn¹ trzynastoletni¹; KACZYÑSKI, MACKIEWICZ, ZDUÑSKA, �Badania arche-
ologiczne zamku biskupów che³miñskich w Lubawie w latach 2015�2016�, s. 351.
50 Aleksander ANDRZEJEWSKI, Leszek KAJZER, �The Chelmno bishops� castle in Lubawa in the light of the latest research�,
w: Castella Maris Baltici, t. 6, red. Albinas KUNCEVIÈIUS (Vilnius: Savastis, 2004), s. 20 (Archaeologia medii aevi
Finlandiae, 7); ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI, �Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w latach
1998�2000�, s. 71; Agata WOJCIECHOWSKA-GRYGO, Leszek WAWRYKIEWICZ, Jerzy SIKORSKI, Wstêpne badania architekto-
niczne zewnêtrznych murów obronnych zamku biskupów che³miñskich w Lubawie, Lubawa-Olsztyn 2008, s. 14�17,
maszynopis w archiwum WUOZ w Olsztynie, Delegatura w Elbl¹gu, sygn. 7007.
51 Obni¿ono je byæ mo¿e ju¿ w ramach prac remontowych przeprowadzonych w 1487 r., usuwaj¹cych zniszczenia
wojenne. Na widoku z 1595 r. (wg Caspara Hennebergera) obie nie maj¹ ju¿ swojej pierwotnej wysoko�ci, któr¹ zacho-
wa³a jedynie nieistniej¹ca obecnie wie¿a po³udniowo-zachodnia.
52 Artur DOBRY, �Dziewiêtnastowieczne prace restauratorskie w zespole zamkowo-katedralnym w Kwidzynie�, Komuni-
katy Mazursko-Warmiñskie 1 (1994), s. 35�39.
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cia do oko³o 1380 r. Na tej podstawie czas realizacji zasadniczej formy kasztelu mo¿na
wskazaæ na okres oko³o 1320�1340. Chronologicznie i stylowo zamek wpasowuje siê
wiêc w typ. tzw. kasztelu klasycznego53.

G³ówny cz³on zamku stanowi³ kasztel na planie zbli¿onym do kwadratu, o bokach
d³ugo�ci oko³o 48 m, z czterema podpiwniczonymi skrzyd³ami (il. 7). W trzech naro¿ach
znajdowa³y siê wysuniête mniejsze wie¿e, za� w czwartym (po³udniowo-wschodnim) wie-
¿a g³ówna na rzucie prostok¹ta. Nie by³ to bergfrid, ale, poza wie¿¹ zamku wysokiego,
jednocze�nie dzwonnica katedry. Widaæ w tym nietypowym rozwi¹zaniu podobieñstwo
do Malborka, gdzie g³ówna wie¿a tak¿e nie by³a stricte obronna, ale pe³ni³a funkcjê
dzwonnicy przy ko�ciele zamkowym. Zamek nie mia³ parchamu, ale od zachodu odcho-
dzi od niego d³ugim gankiem charakterystyczne gdanisko, a od pó³nocy wie¿a studzienna,
dostêpna przez krótszy ganek. Wjazd do kasztelu usytuowano niesymetrycznie w skrzydle
pó³nocnym. Skrzyd³o wschodnie, w przeciwieñstwie do pozosta³ych, nie mia³o dwuspa-
dowego dachu, ale pulpitowy, oparty o szczyt katedry. Z tej strony nie by³o te¿ kru¿ganka,
który to (murowany) by³ przy trzech pozosta³ych bokach dziedziñca. Elewacje skrzyd³a
pó³nocnego i zachodniego oraz wie¿ naro¿nych posiadaj¹ artykulacje smuk³ymi i wysoki-
mi blendami. Na nieistniej¹cej elewacji po³udniowej, jak wynika z ryciny Abrahama Bo-
ota (1627�1628), by³y dwie kondygnacje niskich blend, z których jedna zachowa³a siê

53 CLASEN, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, s. 161; Christofer HERRMANN, �Die
pomesanische Kapitelsburg und der Dom in Marienwerder�, w: Burg und Kirche. Herrschaftsbau im Spannungsfeld
zwischen Politik und Religion, red. Joachim ZEUNE, Hartmut HOFRICHTER (Würzburg: Deutsche Burgenvereinigung,
2013), s. 231�242; ID., Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 593, 595; zob. te¿: Liliana KRANTZ, Jerzy DOMA-
S£OWSKi, Katedra i zamek w Kwidzynie (Warszawa-Poznañ-Toruñ: PWN, 1982), s. 14�16, 22�24; Liliania KRANTZ-
DOMAS£OWSKA, �Katedra i zamek w Kwidzynie jako za³o¿enie obronne�, Folia Fromborcensia 1 (1992), s. 24; Bernhard
SCHMID, Die Domburg Marienwerder (Elbing: Preussenverlag, 1938), s. 3�6, 14.

7. Lubawa, rekonstrukcja �redniowiecznego rzutu parteru kasztelu. Rys. Bogusz Wasik wed³ug
badañ Anny Chrzanowicz
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w �cianie wie¿y g³ównej. Co do podzia³u funkcjonalnego wnêtrz, to dolne kondygnacje
mia³y przeznaczenie gospodarcze i magazynowe, mieszcz¹c m.in. kuchniê i piekarniê.
Warto zawa¿yæ, ¿e nad pomieszczeniami pierwszego piêtra skrzyd³a zachodniego i pó³-
nocnego (poni¿ej poziomu ganków obronnych) znajdowa³y siê dwie kondygnacje spi-
chrzowe. Nad skrzyd³em po³udniowym i wschodnim by³a natomiast tylko jedna, przez co
sale pierwszego piêtra by³y tam nieco wy¿sze. Skrzyd³o po³udniowe uznawane jest za
g³ówne. Co do uk³adu funkcjonalnego pomieszczeñ piêtra kasztelu s¹ jednak rozbie¿no-
�ci w literaturze i temat ten wymaga dalszych badañ54. W dwóch du¿ych salach skrzyd³a
po³udniowego lokalizowano wiêc refektarz letni (od wschodu) i zimowy (Schmid i Herr-
mann) lub refektarz i kapitularz55 (Clasen, Heise; Krantz-Domas³owska, Domas³owski).
W jednej du¿ej sali zajmuj¹cej przestrzeñ skrzyd³a wschodniego widzi siê infirmeriê (He-
ise; Herrmann, Schmid) lub ewentualnie dormitorium (Clasen). Te ostatnie najczê�ciej
lokalizuje siê jednak w skrzydle zachodnim, gdzie na piêtrze by³a pierwotnie jedna wielka
sala (Heise, Herrmann, Krantz-Domas³owska, Domas³owski; Schmid), przy czym zgod-
nie ze statutem z oko³o 1400 r. kanonicy musieli mieæ w³asne odrêbne komory sypialne.
Sala mog³a zostaæ wówczas przedzielona drewnianymi �cianami, ale wskazuje siê rów-
nie¿ mo¿liwo�æ, ¿e komory te umieszczono na drugim piêtrze. Magazynowy charakter tej
kondygnacji ka¿e jednak w to w¹tpiæ. W krótkim skrzydle pó³nocnym, mieszcz¹cym kil-
ka mniejszych pomieszczeñ, Herrmann i Schmid lokalizuj¹ kapitularz. Ten ostatni ponad-
to kancelariê, mieszkanie proboszcza i kaplicê. Obecnie nale¿y jednak tê koncepcjê
odrzuciæ. Kaplicy na zamku wysokim nie by³o, gdy¿ jej funkcjê pe³ni³a s¹siednia, po³¹-
czona z kasztelem katedra (górny poziom chóru). Ponadto Heise, Krantz-Domas³owska

54 Z najnowszych publikacji na ten temat zob. Janusz TRUPINDA, �Zamek w Kwidzynie w czasach b³. Doroty z M¹towów
na podstawie �redniowiecznych �róde³ historycznych�, w: Studia z dziejów diecezji Pomezañskiej w 775. rocznicê jej
utworzenia. Materia³y z V. Sympozjum Dorotañskiego w Kwidzynie, red Justyna LIGUZ (Pelplin: Wydawnictwo �Bernar-
dinum�, 2020), s. 26�30.
55 Fakt istnienia kapitularza w �wietle najnowszej wiedzy budzi w¹tpliwo�ci; zob. ibid., s. 28�29.

8. Kwidzyn, pó³nocna elewacja kasztelu (stan po przebudowach z XIX�XX w.):
A � na siatce o module 1 prêta nowej miary che³miñskiej; B � proporcje elewacji.

Oprac. Bogusz Wasik wed³ug inwentaryzacji Ireny Jaroszewskiej-Bartoszewicz
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i Domas³owski doszukiwali siê w tym skrzydle refektarza zimowego, który wiêkszo�æ
badaczy lokalizuje jednak w po³udniowym56. W �wietle ostatnich badañ pomieszczenie
nad bram¹ by³o pierwotnie podzielone na dwa, mieszcz¹c najpewniej kancelariê, któr¹
ogrzewa³ piec akumulacyjny (zlokalizowany w piwnicy na wschód od bramy)57.

Co do techniki i kolejno�ci budowy, to mimo badañ architektonicznych i w niewielkim
zakresie archeologicznych z prze³omu lat 70�80. XX w. nie jest ona w pe³ni rozpoznana58.
Obecnie do nowej analizy, poza star¹ dokumentacj¹, dostêpne s¹ przede wszystkim mury
wnêtrz piwnic59. Rozpoczynaj¹c jednak analizê od rzutu stwierdziæ mo¿na, ¿e projektuj¹c

56 CLASEN, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, s. 163; Mario GLAUERT, Das Dom-
kapitel von Pomesanien (1284�1527) (Toruñ: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2003) s. 104�108 (Prussia sacra, 1);
Johannes HEISE, Der Kreis Marienwerder östlich der Weichsel (Danzig: Kommissions-Verl. von Th. Bertling, 1898),
s. 42�56 (Die Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Westpreußen, 11); HERRMANN, �Die pomesanische Kapitelsburg
und der Dom in Marienwerder�, s. 235; KRANTZ, DOMAS£OWSKI, Katedra i zamek w Kwidzynie, s. 20�21; KRANTZ-DOMA-
S£OWSKA, �Der Dom und die Burg in Marienwerder (Kwidzyn)�, s. 218�220; SCHMID, Die Domburg Marienwerder, s. 12.
57 Na funkcjê kancelarii wskazuje m.in. obecno�æ nisz z pó³kami; zob. Aleksander PIWEK, Kwidzyn � zamek kapitu³y (obec-
nie muzeum). Piêtro � pomieszczenie nad przejazdem, Gdañsk 2017, s. 9�10, maszynopis w archiwum Muzeum Zamkowe-
go w Malborku, sygn K/VI/1817; Juliusz RACZKOWSKI, �Medieval murals recently uncovered in the chamber above the gate
of the castle of the chapter of the diocese of Pomesania in Kwidzyn. Preliminary analysis: iconography, style, dating and
functional role of the chamber�, Ordines Militares Colloquia Torunensia Historica 22 (2017), s. 293�296.
58 W ramach badañ architektonicznych wydzielono g³ówne fazy, jednak nie rozpoznano etapów realizacji pierwszej
(g³ównej). Przeprowadzono wówczas te¿ badania archeologiczne (1977�1979), jednak zarówno te, jak i wcze�niejsze
(1967) ze wzglêdu na brak kompleksowego charakteru i skromny zakres dokumentacji nie wnosz¹ konkretnej wiedzy na
temat techniki budowy, przekszta³ceñ terenu zwi¹zanych z inwestycj¹ i charakteru prac ziemnych; zob. Anna CHRZANO-
WICZ, Badania architektoniczne, t. 1, Gdañsk 1977-1982, maszynopis w archiwum Muzeum Zamkowego w Malborku,
sygn. K/VII/853; Antoni PAW£OWSKI, Wstêpne wyniki badañ archeologiczno-architektonicznych na zamku w Kwidzynie
w latach 1977�1979, maszynopis w archiwum Muzeum Zamkowego w Malborku, sygn. K/VII/853; Iwona WOLANIN-
SU£DRZYÑSKA, Sprawozdanie z badañ archeologicznych na zamku w Kwidzynie za rok 1977, Gdañsk 1977, maszynopis
w archiwum Muzeum Zamkowego w Malborku, sygn. K/VII/853.
59 Wy¿sze kondygnacje maja wnêtrza otynkowane. Z tym samym utrudnieniem mia³a do czynienia Anna Chrzanowicz.

9. Kwidzyn, rzut zamku wysokiego (kasztelu): A � etapy budowy; B � rozrys ad quadratum.
Rys. Bogusz Wasik
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gmach pos³u¿ono siê now¹ miar¹ che³miñsk¹. �ciany maj¹ wysoko�æ czterech prêtów
powy¿ej progu bramy (il. 8: A). Wyra�nie wed³ug tej miary wytyczono te¿ wysok¹ niszê
bramn¹, gdy¿ ma jeden prêt szeroko�ci i znajduje siê dwa prêty od wie¿y pó³nocno-
wschodniej. Analiza rzutu poziomego wykazuje ponadto, ¿e do wyznaczenia proporcji
kasztelu pos³u¿ono siê najpewniej metod¹ geometryczn¹ ad quadratum60. Wykorzystuj¹c
wymiary kolejno wpisywanych w siebie kwadratów wyznaczono szeroko�ci skrzyde³ i
dziedziñca w obrêbie kru¿ganka. Wysoko�ci skrzyde³ nie wyznaczono jednak tymi wy-
miarami, ale miar¹, jak wskazali�my, prêtow¹ � elewacja pó³nocna ma proporcje dwóch
kwadratów o boku 4 prêtów (il. 8: B, 9: B).

Zamek zbudowano �na surowym korzeniu� � na stoku opadaj¹cym ze wschodu (il. 10).
Skarpowa lokalizacja ma pewn¹ analogiê w zamku krzy¿ackim w Kowalewie, choæ tam
kasztel zajmuje kulminacjê61. W efekcie znajduj¹ca siê wy¿ej katedra dostêpna by³a przez
wej�cie z poziomu pierwszego piêtra kasztelu. Po³o¿enie takie musia³o wymusiæ na bu-
downiczych znaczne prace ziemne, choæby w celu wyrównania poziomu dziedziñca, któ-
rych z powodu braku odpowiednich badañ archeologiczno-architektonicznych nie
jeste�my w stanie przybli¿yæ. Wiadomo jednak, ¿e w po³udniowo-zachodniej czê�ci dzie-
dziñca pierwotny stok wzgórza odkryto 1,75 m pod obecn¹ powierzchni¹62. W zwi¹zku
z tym piwnicê skrzyd³a zachodniego posadowiono bez w¹tpienia mniej wiêcej na pierwot-
nym poziomie gruntu, wykonuj¹c jedynie szerokoprzestrzenny rów w postaci pó³ki w sto-
ku. Podobne postêpowanie stwierdzono ostatnio na zamku w Starogrodzie63. Ponadto
z powodu braku badañ nie wiadomo czy i ewentualnie w jakim zakresie po zewnêtrznej
stronie kasztelu usypano tarasy. Z racji topografii wchodzi³aby tu przede wszystkim w grê
strona zachodnia. Co do etapów budowy kasztelu, to rozwarstwienie naro¿ników piwnic
utrudniaj¹ sp³ywy ¿eber schodz¹ce niemal do ziemi, jednak w kilku miejscach mo¿na wêz³y
rozpoznaæ. Pomocna jest tu tak¿e analiza pomiarowa cegie³. Wydzieliæ mo¿na tu dwie za-
sadnicze grupy, ró¿ni¹ce siê przede wszystkim wymiarem wozówki. Tak wiêc w I etapie
(il. 9: A) wzniesiono kurtynê obwodow¹, w której wykorzystano mniejsze ceg³y (ok. 80�
90×140�150×295�320 mm). Razem z ni¹ zaczêto budowaæ trzy naro¿ne wie¿e, ale g³ów-
nej wówczas nie przewidziano. Dostawiono j¹ wtórnie (wraz z korpusem katedry), kiedy
kurtyna obwodowa by³a ju¿ wzniesiona, co wymusi³o zamurowanie gotowych okien.
Szew styku jest wyra�nie widoczny na �cianie po³udniowej wie¿y64. Bez badañ archeolo-
gicznych nie mo¿na przes¹dziæ, czy planowano tu pierwotnie budowê czwartej, mniejszej
wie¿y. Po³o¿enie wskazanej dylatacji wzglêdem dawnego naro¿nika zamku ka¿e jednak
w to w¹tpiæ, gdy¿ przestrzeñ na wie¿ê w formie pozosta³ych jest za ma³a. Ponadto, jak
wskazano ju¿ w badaniach z lat 70�80. XX w., parterowe kondygnacje naro¿nych wie¿
dostêpne by³y przez wej�cia prowadz¹ce z naro¿ników piwnic65. �ciany skrzyde³ dosta-
wiono do obwodowej na styk, co widaæ zarówno w piwnicy zachodniej, jak i pó³nocnej.

60 Zob. przypis 46.
61 WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej s. 103�105, 289�292; Bogusz WASIK, Marcin WIEWIÓRA, �Próba
rekonstrukcji uk³adu przestrzennego zamku wysokiego (domu konwentu) w Kowalewie Pomorskim na podstawie �ró-
de³ historycznych i najnowszych wyników badañ archeologiczno-architektonicznych�, Wiadomo�ci Konserwatorskie
45 (2016), s. 53�65.
62 PAW£OWSKI, Wstêpne wyniki badañ archeologiczno-architektonicznych na zamku w Kwidzynie, s. 2.
63 Bogusz WASIK, �Zamki krzy¿ackie w okresie pó�no�redniowiecznym i nowo¿ytnym. Analiza �róde³ architektonicz-
nych�, w: Castra Terrae Culmensis. Na rubie¿y chrze�cijañskiego �wiata, red. Marcin WIEWIÓRA (Toruñ: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2020), t. 2, s. 42�96.
64 CHRZANOWICZ, Badania architektoniczne s. 144.
65 Ibid., s. 35�36 (wêze³ 32/p).
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W II etapie musiano wznie�æ skrzyd³o g³ówne (po³udniowe), przechodz¹ce przez ca³¹
d³ugo�æ kasztelu. W III etapie (równolegle?) skrzyd³a zachodnie i wschodnie, które stano-
wi³y pierwotnie pojedyncze d³ugie pomieszczenia. Wykorzystano w nich ceg³y o podob-
nych formatach jak w kurtynie obwodowej. Jako ostatnie (etap IV) wstawiono skrzyd³o
pó³nocne. Tu wykorzystano ju¿, charakterystyczne dla dalszych etapów i naziemnych par-
tii zamku, ceg³y mniejsze (ok. 80�90×140�150×290�300 mm). Na koniec inwestycji
wskazaæ mo¿na wykonanie sklepieñ. Poniewa¿ nie odpowiada³y one form¹ pierwotnym
planom, wymusi³o to w kilku miejscach ca³kowite (�ciana pó³nocna piwnicy skrzyd³a
wschodniego66) lub czê�ciowe (skrzyd³o wschodnie i zachodnie) zamurowanie niektó-
rych okien. Pozostawiono przy tym czynne okno od wschodu, co wskazuje, ¿e ten etap
nast¹pi³ przed powstaniem katedry. Pod koniec musiano zbudowaæ tak¿e kru¿ganki z szyja-
mi piwnicznymi. Zmieniono przy tym uk³ad komunikacyjny piwnicy skrzyd³a zachodniego,

66 Zob. A. SZMYT, Badania architektoniczno-archeologiczne w pó³nocno-wschodniej partii zamku w Kwidzyniu, 1967,
s. 6, maszynopis w archiwum Muzeum Zamkowego w Malborku, sygn. K/I/817, .

10. Kwidzyn, przekrój zachód-wschód (widok na pó³noc) przez kasztel (stan po przebudowach
z XIX�XX w. Rys. Bogusz Wasik wed³ug inwentaryzacji Ireny Jaroszewskiej-Bartoszewicz
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67 CHRZANOWICZ, Badania architektoniczne, s. 38, 41 (wêze³ 39/p i 50/p).
68 HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 593; KRANTZ-DOMAS£OWSKA, �Der Dom und die Burg in
Marienwerder (Kwidzyn)�, s. 216.
69 Hanna DOMAÑSKA, Zamek kapitu³y pomezañskiej w Kwidzynie. Dokumentacja naukowo-historyczna wykonana na
zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdañsku, Gdañsk 1968-1969, s. 62�66, maszynopis w archiwum
Muzeum Zamkowego w Malborku, sygn. nr K/VII/852; HEISE, Der Kreis Marienwerder östlich der Weichsel, s. 70�71.
70 Zob. JARZEBOWSKI, Die Residenzen der Preussischen Bischöfe bis 1525, s. 140�154.
71 M.in. Rados³aw HERMAN, �Nowe spojrzenie na przedzamcze w Lidzbarku Warmiñskim. Wstêpne wyniki badañ arche-
ologicznych�, w: Dni dziedzictwa Warmii. �Skarby Warmii� (Lidzbark Warmiñski: Starostwo Powiatowe, 2009), s. 63�
90 (Dziedzictwo Warmii); Arkadiusz KOPERKIEWICZ, �Badania archeologiczne na po³udniowym tarasie zamku biskupów
w Lidzbarku Warmiñskim�, Gdañskie Studia Archeologiczne 5 (2015), s. 113�174; Magdalena SKAR¯YÑSKA-WAWRYKIEWICZ,
Leszek WAWRYKIEWICZ, �Rola badañ architektonicznych prowadzonych w zabytkach na przyk³adzie adaptacji przedzamcza

zamurowuj¹c pierwotne wej�cie w naro¿niku67. Nastêpnie, w ci¹gu 2. po³owy XIV w.,
zbudowano gdanisko i wie¿ê studzienn¹ (il. 7), a tak¿e wie¿ê g³ówn¹, realizuj¹c j¹ etapa-
mi zapewne do XV w.68 Podczas jej budowy zmieniano koncepcje (wydziela siê cztery
etapy), rezygnuj¹c m.in. na poziomie koron murów katedry i zamku z rozpoczêtych wcze-
�niej wysokich blend i koñcz¹c je bez przesklepienia69.

Mniej wiêcej w tym samym czasie co zamki w Lubawie i Kwidzyniu powsta³a tak¿e
kasztelowa siedziba biskupów sambijskich w Rybakach. Skromny stan wiedzy na jej te-
mat nie pozwala jednak na g³êbsz¹ analizê70. Jednym z najlepiej zachowanych gotyckich
zamków w Polsce, a zarazem najm³odszym omawianym obiektem, jest bez w¹tpienia re-
zydencja biskupów warmiñskich w Lidzbarku Warmiñskim. Przeprowadzone w ostatnich
latach badania uzupe³ni³y znacz¹co wiedzê o obiekcie, zmieniaj¹c te¿ dawne interpretacje
odno�nie do przekszta³ceñ budowlanych zamku71. Na podstawie cech formalnych mo¿na

11. Lidzbark Warmiñski, zamek wysoki (kasztel): A � rzut etapów budowy I fazy z ok. 1350�1373 r.
Rys. Bogusz Wasik wed³ug badañ Wojciecha Wó³kowskiego; B � rzut I fazy zamku

z wyznaczeniem proporcji metod¹ ad quadratum. Oprac. Bogusz Wasik
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12. Lidzbark Warmiñski, przekroje skrzyde³ zamku wysokiego (kasztelu)
z zaznaczeniem proporcji przy pomocy kwadratów:

A � skrzyd³o g³ówne (po³udniowe); B � skrzyd³o wschodnie.
Oprac. Bogusz Wasik wed³ug Architektura gotycka w Polsce, Warszawa 1995, t. 2, s. 447

i Conrada Steinbrechta

13. Lidzbark Warmiñski, zamek wysoki (kasztel) na siatce o module 1 prêta nowej miary
che³miñskiej: A � rzut I fazy zamku; B � przekrój skrzyd³a g³ównego (po³udniowego) po

przebudowach z XV�XVI w. Oprac. Bogusz Wasik wed³ug Wojciecha Wó³kowskiego (rzut)
i Architektura gotycka w Polsce, Warszawa 1995, t. 2, s. 447 (przekrój)
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w Lidzbarku Warmiñskim�, Wiadomo�ci Konserwatorskie 30 (2001), s. 7�42; Wojciech WÓ£KOWSKI, Zamek biskupów
warmiñskich w Lidzbarku Warmiñskim � dzieje budowlane i problemy konserwatorskie (Olsztyn: Muzeum Warmii
i Mazur, 2016).
72 CLASEN, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, s. 168; zob. te¿: TORBUS, Zamki
konwentualne pañstwa krzy¿ackiego, s. 238�243.
73 JARZEBOWSKI, Die Residenzen der Preussischen Bischöfe bis 1525, s. 91; WÓ£KOWSKI, Zamek biskupów warmiñskich
w Lidzbarku Warmiñskim, s. 31�47.
74 Izabela BRZOSTOWSKA, �Die Haupttürme der Burgen in Heilsberg und Rössel � zwei gegensätzliche Werke in der
Wehrarchitektur Ermlands�, w: Echte Wehrhaftigkeit oder martialische Wirkung: Zur praktischen Funktion und zum
Symbolcharakter von Wehrelementen profaner und sakraler Bauten im Deutschordensland Preußen und im Ostsee-
raum, red. Gerhard EIMER, Ernst GIERLICH (Köln: Wissenschaft und Politik, 2000), s. 104�105 (Kunsthistorische Arbei-
ten der Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, 3).
75 JARZEBOWSKI, Die Residenzen der Preussischen Bischöfe bis 1525, s. 98; WÓ£KOWSKI, Zamek biskupów warmiñskich
w Lidzbarku Warmiñskim, s. 49, 74, 81.
76 Wó³kowski, Zamek biskupów warmiñskich w Lidzbarku Warmiñskim, s. 49.
77 Ibid., s. 41.
78 Pó�niej, po po¿arze z 1442 r. zagruzowano dolny, zachodni poziom piwnic skrzyd³a po³udniowego; WÓ£KOWSKI,
Zamek biskupów warmiñskich w Lidzbarku Warmiñskim, s. 48.
79 JARZEBOWSKI, Die Residenzen der Preussischen Bischöfe bis 1525, s. 107; WÓ£KOWSKI, Zamek biskupów warmiñskich
w Lidzbarku Warmiñskim, s. 40.
80 Wielki Refektarz by³ pierwotnie podzielony na mniejsze wnêtrza.
81 WÓ£KOWSKI, Zamek biskupów warmiñskich w Lidzbarku Warmiñskim, s. 37�40.

go ³¹czyæ z pó�nymi krzy¿ackimi kasztelami, cechuj¹cymi siê upraszczan¹ architektur¹,
choæ wyró¿nia go obecno�æ wie¿y72.

Zamek sk³ada³ siê z g³ównego cz³onu � kasztelu i przedzamcza (od po³udnia). Czas in-
westycji jest dobrze na�wietlony �ród³ami pisanymi. Wynika z nich, ¿e zasadnicze prace
przy kasztelu wykonano w latach 1350�1373 (faza I)73. Zamek wysoki wzniesiono na planie
zbli¿onym do kwadratu (47,6×49,2 m) i os³oniêto parchamem jedynie od strony przedzam-
cza i wjazdu (il. 11: A). Naro¿nik pó³nocno-wschodni zajê³a wysuniêta oktogonalna wie¿a
g³ówna na czworobocznej podstawie. Smuk³a i scalona ze skrzyd³ami wie¿a nie by³a jednak,
jak w W¹brze�nie, typowym bergfridem, jej walory obronne by³y ograniczone, a znaczenia
w du¿ej mierze nale¿y doszukiwaæ siê w sferze semantyki w³adzy74. Naro¿ne wie¿yczki
kasztelu dodano dopiero po po¿arze z 1442 r., zastêpuj¹c zapewne szczyty, a nastêpnie pod-
wy¿szono dwukrotnie w XVI w.75 Komunikacjê poziom¹ zapewnia³y dookolne kru¿ganki,
przy czym te w obecnym kszta³cie powsta³y dopiero w XV w.76, pionow¹ za� reprezentacyj-
ne schody od wschodu i krêcone w �cianach skrzyd³a po³udniowego oraz wschodniego77.
Wertykalny uk³ad funkcjonalny okre�liæ mo¿na jako standardowy, podobny do opisanych
wcze�niej. Wyj¹tkowe jest jednak to, ¿e wszystkie skrzyd³a mia³y dwa poziomy piwnic78

(il. 12). W przyziemiu od wschodu mie�ci³y siê magazyny, od pó³nocy browar, a od zachodu
kuchnia i najpewniej szko³a79. Uk³ad funkcjonalny piêtra, przed po¿arem z 1442 r. i pó�niej-
szymi przekszta³ceniami rekonstruuje siê nastêpuj¹co: w skrzydle po³udniowym od wscho-
du znajdowa³a siê kaplica, natomiast od zachodu refektarz (oba wnêtrza rozdziela³o
pierwotnie w¹skie pomieszczenie nad bram¹); skrzyd³o wschodnie mie�ci³o zakrystiê i apar-
tamenty biskupa80; w skrzydle zachodnim znajdowa³a siê sala reprezentacyjna (audiencyj-
na?) i przej�cie do gdaniska; pierwotne funkcje pomieszczeñ skrzyd³a pó³nocnego, z których
wschodnie by³o ni¿sze i przechodzi³ przez nie komin kuchenny, nie s¹ jasne. Wy¿ej mie�ci³y
siê spichrze i ganki obronne81.

Brak przes³anek, ¿e zamek zrealizowano w miejscu starszej warowni drewniano-ziem-
nej z XIII w., choæ odkryto wczesno�redniowieczn¹ warstwê, wskazuj¹c¹ na obecno�æ
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82 KOPERKIEWICZ, �Badania archeologiczne na po³udniowym tarasie zamku biskupów w Lidzbarku Warmiñskim�, s. 165.
83 WASIK, �Techniki budowy zamków w typie kasztelu�, s. 51.
84 WÓ£KOWSKI, Zamek biskupów warmiñskich w Lidzbarku Warmiñskim, s. 34�35.
85 KOPERKIEWICZ, �Badania archeologiczne na po³udniowym tarasie zamku biskupów w Lidzbarku Warmiñskim�, s. 157�
158.
86 WÓ£KOWSKI, Zamek biskupów warmiñskich w Lidzbarku Warmiñskim, s. 35, przypis 31.
87 KOPERKIEWICZ, �Badania archeologiczne na po³udniowym tarasie zamku biskupów w Lidzbarku Warmiñskim�, s. 161�
166.

osadnictwa82. W �wietle ostatnich badañ by³ on od pocz¹tku planowany jako czteroskrzy-
d³owy kasztel. Analiza rzutu wskazuje, ¿e tak¿e w Lidzbarku proporcje budowli wyzna-
czono metod¹ ad quadratum83 (il. 11: B). Proporcje wysoko�ci (od poziomu najni¿szej
piwnicy) do szeroko�ci skrzyde³ wynosz¹ 1:2 (il. 12). Budowniczowie wykorzystywali
ponadto now¹ miarê che³miñsk¹ � dolne kondygnacje maj¹ ewidentnie po jednym prêcie
wysoko�ci (il. 13). Inwestycjê, podobnie jak w poprzednio opisanych zamkach, prowa-
dzono etapami, wykonuj¹c we wznoszonych �cianach strzêpia i opory wykorzystywane
przy dalszych pracach (il. 11: A). Tak¿e tu w toku budowy wprowadzano korekty do pier-
wotnego planu, czego efektem by³o np. zamurowywanie niektórych otworów okiennych.
W etapie I zaczêto wznosiæ mur obwodowy (wraz z wie¿¹). Nastêpnie przyst¹piono
do murowania piwnic skrzyde³ i ich przesklepiania. Skrzyd³a budowano dostawiaj¹c je do
kurtyny, w kolejno�ci: po³udniowe (etap II), nieco pó�niej lub równolegle z poprzednim �
wschodnie (etap III), a nastêpnie pó³nocne (etap IV) i na koñcu zachodnie (etap V). Praw-
dopodobnie równolegle z budow¹ skrzyde³ wykonano fundamenty (pierwotnych) kru¿-
ganków. Od pocz¹tku planowano te¿ (wykonuj¹c strzêpia) parcham po³udniowy z szyj¹
bramn¹, ale dostawiono go w którym� z pó�niejszych etapów84. Mury szyi zbudowano na
fundamentach arkadowych85. Wznosz¹c mury zamku wykonano te¿ znaczne prace ziem-
ne, podnosz¹c poziom dziedziñca o oko³o trzy metry. Wykonuj¹c nasyp przykryto te¿
wykonane wcze�niej fundamenty kru¿ganka86. Parchamu pocz¹tkowo nie wype³niono zie-
mi¹. Sta³ on tak na tyle d³ugo, ¿e na poziomie budowlanym wytworzy³a siê warstwa kultu-
rowa. Dopiero pod koniec pierwszej fazy budowy kasztelu wype³niono go nasypem,
podnosz¹c jego poziom o 2,5�3 m87. Fakt wytworzenia przedtem warstwy u¿ytkowej
wskazuje, ¿e sam mur zbudowano w jednym z pierwszych etapów inwestycji.

Z powy¿szej charakterystyki wynika, ¿e podobieñstwa miêdzy kasztelami hierarchii
ko�cielnej a krzy¿ackimi nie koñcz¹ siê jedynie na ogólnych cechach formy, dotycz¹ bo-
wiem te¿ techniki budowy. Jedynie zamek w W¹brze�nie w tej kwestii odbiega. Jest to
najstarszy biskupi zamek tego typu i cechuje go bardziej swobodne podej�cie do recepcji
wzoru kasztelu konwentualnego. Mimo cech zbie¿nych z wczesnymi kasztelami ziemi
che³miñskiej, jak niedu¿y rozmiar, prosta forma i nieregularny obwód zewnêtrzny, widaæ
tu te¿ wiele nietypowych cech, takich jak obecno�æ tylko trzech skrzyde³, z których tylko
jedno wyró¿nia siê pe³nym programem architektonicznym z gankiem i podpiwniczeniem,
czy usytuowanie wie¿y na osi kurtyny i bezpo�rednie komunikacyjne jej po³¹czenie ze
skrzyd³em. Te odmienno�ci ujawniaj¹ siê tak¿e w technice budowlanej, gdy¿ nie wykona-
no typowych dla domów konwentów prac nasypowych w celu podniesienia i wyrównania
dziedziñca oraz parchamu. W efekcie zastosowano inny, bardziej tradycyjny sposób posa-
dowienia piwnicy, wymagaj¹cy wykopania g³êbszego szerokoprzestrzennego rowu.
W krzy¿ackich kasztelach posadowiano j¹ bowiem standardowo mniej wiêcej na pozio-
mie pierwotnego gruntu lub delikatnie zag³êbiaj¹c � wyrównuj¹c teren, murowano na jej
poziomie �ciany z wolnej rêki, po czym teren woko³o podnoszono nasypami, przysypuj¹c
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mury i zag³êbiaj¹c piwnicê w gruncie88. Bior¹c ponadto pod uwagê wskazan¹ wcze�niej
nisk¹ jako�æ detalu, wnioskowaæ mo¿na, ¿e biskupi nie zatrudnili budowniczych realizu-
j¹cych zamki krzy¿ackie, ale zapewne tañszy warsztat, któremu zlecili wykonanie za³o¿e-
nia na wzór krzy¿ackich. Co ciekawe, badania wykaza³y, ¿e przy pó�niejszej budowie
przedzamcza zastosowano ju¿ bardziej zaawansowane techniki, co wskazuje na zmianê
warsztatu na bardziej do�wiadczony89. S³absza jako�æ warsztatu mog³a wynikaæ z mo¿li-
wo�ci finansowych biskupów che³miñskich w pocz¹tku XIV w., jak i z faktu, ¿e wkrótce
po rozpoczêciu inwestycji nast¹pi³a niemal dekada wakatu na tym stanowisku. Kolejne
biskupie i kapitulne kasztele (Lubawa, Kwidzyn, Lidzbark Warmiñski) maj¹ ju¿ cechy
techniki budowy analogiczne do zamków krzy¿ackich tego typu90. Mo¿na wiêc tu do-
strzec stosowanie metod projektowania opartych ad quadratum, ten sam powtarzalny sys-
tem etapowania budowy, w którym w pierwszej kolejno�ci wznoszono kurtynê
obwodow¹, do której dostawiano sukcesywnie skrzyd³a, poczynaj¹c od g³ównego, a tak¿e
nieustêpuj¹cy du¿ym krzy¿ackim inwestycjom znaczny zakres prac ziemnych � nasypo-
wych, obejmuj¹cych przemieszczanie co najmniej kilku tysiêcy metrów sze�ciennych zie-
mi (il. 14). Jednak równie¿ w tych zamkach mo¿na dostrzec pewne niedoskona³o�ci
warsztatowe. Kasztele w Kwidzynie i Lubawie cechuj¹ siê bowiem pewn¹ niestaranno-

88 WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej s. 70�71; ID., �Techniki budowy zamków w typie kasztelu�,
s. 39; ID., �Zamek w �wieciu�, s. 228.
89 WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej s. 122�126 ; ID., �Próba rekonstrukcji etapów budowy i uk³adu
przestrzennego zamku�, s. 211�212.
90 Zob. WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej s. 321�322; ID., �Techniki budowy zamków w typie kasz-
telu�.

14. Radzyñ Che³miñski, przekrój przez dom konwentu. Przyk³ad zakresu prac ziemnych
(nasypowych) w tzw. klasycznym zamku konwentualnym. Oprac. Bogusz Wasik
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�ci¹ w wytyczaniu planu � odchy³ami linii kurtyn od k¹tów prostych, co w takim stopniu
nie wystêpuje w krzy¿ackich za³o¿eniach z tego czasu (Radzyñ Che³miñski, Brodnica).
Ponadto ceg³y zastosowane w Kwidzynie (zw³aszcza w piwnicach) cechuje s³aba jako�æ,
najprawdopodobniej na skutek z³ego przygotowania ciasta glinianego przed wypa³em.
Byæ mo¿e tak¿e na tym zawa¿y³y mniejsze mo¿liwo�ci finansowe inwestorów, które rów-
nie¿ uniemo¿liwi³y zbudowanie w Lubawie skrzyd³a zachodniego zgodnie z planem.

W tym miejscu nale¿y powróciæ do pytania o ewentualne zapó�nienie stylowe91. S¹d
taki nale¿y odrzuciæ, gdy¿ budowle te realizowano wed³ug tych samych wzorców styli-
stycznych, co budowane w tym samym czasie krzy¿ackie domy konwentów. Tak wiêc
W¹brze�no ma wiele cech wczesnych kaszteli ziemi che³miñskiej, których ostatnie przy-
k³ady (Golub) powstaj¹ w 1. æwierci XIV w., zamki w Lubawie i Kwidzynie maj¹ cechy
budowanych w tym samym czasie (ok. 1310�1350) tzw. klasycznych kaszteli konwentu-
alnych (du¿e gabaryty, konsekwentne stosowanie ryzalitowych, czworobocznych wie¿ ze
�ciêtym naro¿nikiem od wnêtrza zamku, jak w Radzyniu Che³miñskim i Brodnicy), wielki
zakres prac ziemnych, nadanie wiêkszej lekko�ci architekturze, dziêki zastosowaniu arty-
kulacji blendami w Kwidzynie, co daje podobny efekt, jak rozcz³onkowanie elewacji wy-
sokimi oknami w Radzyniu Che³miñskim, natomiast zamek w Lidzbarku Warmiñskim
(pozbawiony pierwotnie wie¿yczek naro¿nych) wpasowuje siê w zredukowane formy
wznoszonych w tym samym czasie (ok. 1350�1410) schy³kowych kaszteli krzy¿ackich.
Hierarchowie ko�cielni korzystali wiêc wyra�nie z jak najbardziej aktualnych pr¹dów
w architekturze. Ze wzglêdu na kontakty i obracanie siê w jednym �rodowisku intelektual-
nym nie bez znaczenia jest zapewne fakt, ¿e trzy z czterech kapitu³ nale¿a³y do zakonu.
Symptomatyczne wydaje siê tu przy tym to, ¿e kasztelowa siedziba biskupów warmiñ-
skich, a wiêc jedynej diecezji, która nie zosta³a w takim stopniu podporz¹dkowana Krzy-
¿akom, powsta³ wyra�nie pó�niej. Podkre�la siê znaczenie zwi¹zku kapitu³ z zakonem dla
wyboru formy, np. w Kwidzynie.

Tak wiêc wybór kasztelu na siedzibê kapitu³y mia³ uwypuklaæ jej zwi¹zek z krzy¿ac-
k¹ korporacj¹, ale jednocze�nie przez scalenie go z katedr¹ wykreowano zupe³nie nowy
twór i �rodek wyrazu, wskazuj¹cy na jedno�æ kapitu³y i Ko�cio³a. Nast¹pi³a tam �sakra-
lizacja zamku�, ale dominacja bry³y katedry sprawia, ¿e �rodek ciê¿ko�ci i akcent prze-
suniêty jest na instytucjê Ko�cio³a92. Poza zwyk³ym przejêciem wzorca widaæ tu wiêc
bardzo indywidualne podej�cie, ³¹cz¹ce siê tak¿e z semantyk¹ w³adzy. Potê¿na bry³a
zespo³u zamkowo-katedralnego dominowa³a nad niewielkim miastem i nadal góruje nad

91 CLASEN, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, s. 160.
92 KRANTZ-DOMAS£OWSKA, �Der Dom und die Burg in Marienwerder (Kwidzyn)�, s. 220.

15. Dzia³dowo, przekrój przez
g³ówne skrzyd³o zamku: na piêtrze

kaplica i refektarz. Repr. wg Conrad
Steinbrecht, Die Ordensburgen der

Hochmeisterzeit, Berlin 1920, il. 119
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93 Marian KUTZNER, �Propaganda w³adzy w sztuce Zakonu Niemieckiego w Prusach�, w: Sztuka w krêgu Zakonu Krzy-
¿ackiego w Prusach i Inflantach, red. Marcin WO�NIAK (Toruñ: Uniwersytet Miko³aja Kopernika, Stowarzyszenie Histo-
ryków Sztuki. Oddzia³ Toruñ, 1995), s. 45�48 (Studia Borussico-Baltica Toruniensia Historiae Artium, 2).
94 Szczêsny SKIBIÑSKI, �Jeszcze raz w kwestii genezy regularnego zamku krzy¿ackiego�, w: Sztuka Prus XIII�XVIII
wieku, red. Marcin WO�NIAK (Toruñ: Uniwersytet Miko³aja Kopernika, Stowarzyszenie Historyków Sztuki. Oddzia³
Toruñ, 1994), s. 27�38 (Studia Borussico-Baltica Toruniensia Historiae Artium, 1).
95 Szczególn¹ formê otrzyma³y w tym celu prawdopodobnie wie¿e w Brodnicy i zapewne w Gdañsku; zob. TORBUS,
Zamki konwentualne pañstwa krzy¿ackiego, s. 197�198, 230.
96 JARZEBOWSKI, Die Residenzen der Preussischen Bischöfe bis 1525, s. 193�196.
97 Ibid., s. 297.
98 JÓ�WIAK, TRUPINDA, �Zamek biskupów che³miñskich w W¹brze�nie�, s. 55.
99 HERRMANN, �Mittelalterliche Bischofs- und Kapitelsburgen im Preußenland�, s. 157.

dolin¹ Wis³y, bêd¹c widoczn¹ z odleg³o�ci wielu kilometrów. Przekaz ten jest jasny i pod-
kre�la w³adzê kapitu³y na terenie jej w³adztwa. Ta symbolika nie by³a oczywi�cie te¿ obca
Krzy¿akom. Monumentalne bry³y ich zamków odgrywa³y wa¿n¹ rolê w propagandzie
w³adzy zakonu, podkre�laj¹c, tak¿e dziêki powtarzalno�ci formy, status spo³eczny i jed-
norodno�æ warstwy rz¹dz¹cej w³adztwem w Prusach93. Krzy¿acy nie stworzyli w tym celu
ca³kiem nowej formy, ale siêgnêli po typ zamku o ugruntowanej w XIII w. semantyce
z konotacjami z siln¹ w³adz¹ centraln¹94. W³a�nie poszukiwanie nowych form podkre�la-
j¹cych semantykê w³adzy, a zarazem odpowiedniej scenerii dla ¿ycia dworskiego elit feu-
dalnych dominiów, zaowocowa³o indywidualnymi cechami omawianych zamków
ko�cielnych. Co ciekawe, kiedy zdominowany przez rycerzy-zakonników zakon krzy¿ac-
ki stawia³ na podkre�lenie roli korporacji jako niewzruszonych milites christi, czemu s³u-
¿yæ mia³y monolityczne zamki z wyra�nymi akcentami militarnymi w postaci potê¿nych
bergfridów95, to autokreacja hierarchii ko�cielnej, stanowi¹cej de facto w³adzê feudaln¹
w diecezjalnych dominiach, czerpi¹c z podobnego zasobu form symbolicznych po³o¿y³a
ewidentnie wiêkszy akcent na dworski charakter rezydencji. Biskupi byli bowiem, nieza-
le¿nie od pozycji w hierarchii ko�cielnej, w³adcami feudalnymi i terytorialnymi w swoich
w³o�ciach96. Zwraca wiêc uwagê fakt, ¿e ¿aden z omawianych zamków nie mia³ wie¿y
g³ównej w typie bergfridu. Co prawda w zamku lubawskim w ogóle g³ównej wie¿y nie
by³o, ale w innych przypadkach siêgniêto jednak po ni¹ jako budowlê o ugruntowanej
feudalnej symbolice w³adzy. Na fakt, ¿e zdawano sobie sprawê z tej starej semantyki i ¿e
nie by³a ona bez znaczenia, wskazuje budowa wie¿y w Lidzbarku Warmiñskim w okresie,
kiedy Krzy¿acy ju¿ ich na swoich kasztelach nie realizowali. Ograniczone walory obron-
ne tych wie¿ �wiadcz¹, ¿e w³a�nie w sferze znaczeniowej nale¿y siê doszukiwaæ istotnego
elementu ich funkcji. Jednym z przejawów realizacji w³adzy terytorialnej biskupów by³o
sprawowane na zamkach s¹downictwo97. W tym kontek�cie nale¿y przytoczyæ ciekaw¹
informacjê z 1412 r. o s¹dzie biskupa che³miñskiego nad Marcinem z Golubia w celu
pozbawienia tego ostatniego godno�ci ko�cielnych. Odby³ siê on bowiem na mo�cie pro-
wadz¹cym do zamku wysokiego98. Sceneria zosta³a tu bez w¹tpienia przemy�lnie dobrana
i w³a�nie wa¿ne w niej miejsce zajmowa³a góruj¹ca za plecami biskupa wie¿a zamku (il.
2: A). W Kwidzynie wie¿a g³ówna scalona w jedno�æ z dzwonnica ko�cieln¹ podkre�la³a
ponadto, wskazany wy¿ej, program ideowy ³¹cz¹cy zamek z katedr¹.

Ze wzglêdu na odmienno�æ potrzeb hierarchii ko�cielnej modyfikacji wymaga³ uk³ad
funkcjonalny wnêtrz wzglêdem kaszteli krzy¿ackich. By³y to modyfikacje oczywiste,
wynikaj¹ce choæby w przypadku zamków biskupich z faktu, ¿e ze wzglêdu na brak �zbio-
rowego� � korporacyjnego w³a�ciciela, zbêdne by³y dormitoria, zast¹pione apartamenta-
mi biskupa99. Wynika³o to z oczywistych wzglêdów funkcjonalnych � na zamku kapitu³y
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w Kwidzynie dormitoria zastosowano. Czy wiêc ró¿nice te by³y a¿ tak znacz¹ce? Podzia³
wertykalny, z umieszczeniem g³ównych pomieszczeñ na pierwszym piêtrze, ponad go-
spodarczym przyziemiem (obejmuj¹cym m.in. kuchniê) wystêpuje zarówno na zamkach
krzy¿ackich, jak i hierarchii duchownej i de facto mo¿na uznaæ raczej za standardowy dla
architektury zamkowej i rezydencjonalnej. Je¿eli chodzi o funkcje pomieszczeñ, to poza
wskazanymi sypialnymi we wszystkich zamkach, niezale¿nie od przynale¿no�ci, wyró¿-
nia³o siê skrzyd³o g³ówne, mieszcz¹ce du¿¹ kaplicê i s¹siaduj¹cy z ni¹ refektarz ogrzewa-
ny piecem akumulacyjnym. Nie widaæ tu wiêc wyra�nej ró¿nicy w stosunku do zamków
krzy¿ackich. Nie zak³óca tego obrazu brak kapitularzy na zamkach biskupich, gdy¿
w �wietle ostatnich badañ wyodrêbnionych wnêtrz o tej funkcji nie by³o te¿ na zamkach
konwentualnych100.

S¹ tu jednak tak¿e rozbie¿no�ci. W Kwidzynie, z racji s¹siedztwa katedry, w skrzydle
g³ównym nie by³o kaplicy, natomiast w W¹brze�nie i Lubawie g³ówne skrzyd³o by³o po-
dzielone na trzy równe lokalno�ci (il. 2: C, 5). Ten podzia³ odbiega wiêc od najczê�ciej
stosowanego w zamkach konwentualnych, gdzie �rodkowe wnêtrze (miêdzy kaplic¹ i re-
fektarzem) by³o w¹skie101. Jednak tak¿e w zamkach krzy¿ackich mo¿na spotkaæ odstêp-
stwa od takiego uk³adu, jak w Brodnicy102. W Lidzbarku Warmiñskim pocz¹tkowo
zastosowano ten standardowy podzia³ wnêtrz skrzyd³a g³ównego. W przypadku tego zam-
ku Christofer Herrmann zwróci³ uwagê, podobnie jak wcze�niej Clasen odno�nie do Kwi-
dzyna, ¿e sale, w tym kaplica, nie ró¿ni¹ siê wielko�ci¹ i ich funkcja jest trudna do
odgadniêcia po formie103 (il. 13: B). Trudno jednak stwierdziæ, na ile by³o to regu³¹, bior¹c
pod uwagê, ¿e tylko zamek w Lidzbarku zachowa³ siê w ca³o�ci. W Kwidzynie pogl¹d
o równo�ci sal nie jest bowiem zgodny z prawd¹, gdy¿, jak wskazano, te w skrzydle g³ów-
nym by³y wy¿sze, akcentuj¹c jego znaczenie. Zreszt¹ tak¿e na niektórych zamkach krzy-
¿ackich wznoszonych po po³owie XIV w. kaplicy nie wyró¿niano wysoko�ci¹ od
s¹siednich sal, jak np. w Dzia³dowie (il. 15) i Nidzicy104. Chocia¿ wskazywane ró¿nice
nie by³y tak g³êbokie dziêki zastosowaniu finezyjnych rozwi¹zañ architektonicznych
i wyrafinowanemu podej�ciu, architektura ko�cielnych hierarchów nabiera³a bardziej
dworskiego charakteru ni¿ krzy¿acka. To dostosowanie do semantyki i stylu ¿ycia dwor-
skiego, charakterystycznego dla feudalnych elit XIV-wiecznej Europy, jest szczególnie
dostrzegalne w najlepiej zachowanym zamku w Lidzbarku Warmiñskim105. Uzyskano to
m.in. kreuj¹c drogê ceremonialn¹, prowadz¹c¹ przez zaakcentowan¹ bramê zamkow¹ i re-
prezentacyjne schody na piano nobile. Wymowê ca³o�ci uzupe³nia³ wystrój malarski, nios¹-
cy tre�ci podkre�laj¹ce niezale¿no�æ w³adzy biskupów106. Elementy takiego dworskiego

100 S³awomir JÓ�WIAK, Janusz TRUPINDA, Krzy¿ackie zamki komturskie w Prusach. Topografia i uk³ad przestrzenny na
podstawie �redniowiecznych �róde³ pisanych (Toruñ: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2012), s. 294�343.
101 TORBUS, Zamki konwentualne pañstwa krzy¿ackiego, s. 357.
102 WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi che³miñskiej, s. 299�300.
103 CLASEN, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, s. 164; Christofer HERRMANN,
�Heilsberg im Kontext des ermländischen Burgenbaus�, w: Burgen kirchlicher Bauherren, red. G. Ulrich GROSSMAN,
Hans HÄFFNER (München-Berlin: Deutscher Kunstverlag, 2001), s. 223 (Forschungen zu Burgen und Schlössern, 6).
104 Zob. Conrad STEINBRECHT, Die Ordensburgen der Hochmeisterzeit in Preussen. Bau-aufnahmen und Baugeschichtli-
che Würdigung der noch Vorhandenen Burgen und Bedeutenderen Burg-Reste des Ordens in Preussen aus der zeit von
1310 bis zum ende der Ordens-Herrschaft (Berlin: Julius Springer, 1920), il. 119, 132 (Die Baukunst des Deutschen
Ritterordens in Preussen, 4).
105 Carl H. Clasen okre�li³ wrêcz architekturê zamku w Lidzbarku Warmiñskim jako pa³acow¹; zob. CLASEN, Die mittel-
alterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, s. 168.
106 PILECKA, �Residenz der ermländischen Bischöfe in Heilsberg (Lidzbark Warmiñski)�, s. 268�275.
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charakteru architektury mo¿na dostrzec jednak tak¿e w pozosta³o�ciach najwcze�niejsze-
go zamku biskupów che³miñskich � w W¹brze�nie. Poza wspomnianym siêgniêciem po
wie¿ê jako symbol w³adzy feudalnej, wprowadzono tam bowiem na dziedziniec niewystê-
puj¹ce na zamkach krzy¿ackich reprezentacyjne ceglane i przesklepione schody, wiod¹ce
na ganek i g³ówn¹ kondygnacjê skrzyd³a po³udniowego107 (il. 2:B).

Podsumowuj¹c stwierdziæ wiêc nale¿y, ¿e dostojnicy ko�cielni �wiadomie siêgnêli po
model kasztelu, który w Prusach mia³ ju¿ jasne konotacje z w³adz¹ centraln¹. Nie bez
znaczenia by³a tu na pewno te¿ przynale¿no�æ wiêkszo�ci kapitu³ i biskupów do zakonu.
W miarê mo¿liwo�ci finansowych, pocz¹tkowo zatrudnili mniej do�wiadczone warsztaty,
na�laduj¹c tylko formê (W¹brze�no), by potem zaanga¿owaæ budowniczych pracuj¹cych
bez w¹tpienia przy inwestycjach krzy¿ackich i obeznanych ze stosowan¹ przy nich techni-
k¹ budowlan¹. Biskupi i kapitu³y przejmowali model zamku konwentualnego w aktualnie
obowi¹zuj¹cych formach (niezapó�nionych) i twórczo go dostosowywali do swoich po-
trzeb funkcjonalnych i semantycznych, przez co otrzymywa³y one indywidualny charak-
ter, odró¿niaj¹cy je od schematyzmu i surowo�ci zamków korporacji krzy¿ackiej. Nie
by³y wiêc po prostu na�ladownictwem, ale wyrazem mo¿liwo�ci twórczych i intelektual-
nych oraz aspiracji hierarchii ko�cielnej, z jednej strony akcentuj¹cej swoje zwi¹zki
z zakonem, z drugiej za� niezale¿no�æ swojej w³adzy feudalnej w dominiach.

107 WASIK, �Uk³ad przestrzenny zamku w 1. po³owie XVII wieku�, s. 59.
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Castellum-type Castles as Residences
of Church Dignitaries in Prussia

Several dozen years after the Teutonic Knights had
started raising their first castles, brick defensive
residences were also built by bishops and chapters.
In the early 14th century, Church dignitaries decided
to apply the castellum-type Teutonic conventual
house, adapting the model to their purposes. The
oldest of the facilities, namely the W¹brze�no
Castle, is characterized e.g. by poorer craftsmanship
and untypical building techniques, this showing that
the bishops employed less initiated specialists. Later
castles (built e.g. in Lubawa and Kwidzyñ in ca
1320�1350 and in Lidzbark Warmiñski in ca 1350�
1353) feature the typical qualities of the Teutonic
castellum-type facilities: proportions designed ad
quadratum, repeatable construction phasing consis-
ting in launching the project from the perimeter
curtain, followed by adding subsequent wings, and a

wide range of earthworks. The functional layout of
interiors displays differences, however some simi-
larities can also be found. The first resulting to a
great degree from the practical needs of the owners;
this seen, e.g. in the bishop�s suite replacing the
collective dormitory. Episcopal and capitular castles
do not manifest any outdated style features, as they
were erected in compliance with the current models,
yet as distinct from the Teutonic castles, they are
more residential in character, and the choice of
different emphases can be found with respect to the
propaganda of the authority and architectural
symbolism. An example of the latter can be seen in
defensive belfries being supplanted mainly by
towers of symbolism meant to promote the feudal
power of Church dignitaries taking precedence over
the defensive function.

Translated by Magdalena Iwiñska
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