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W �rodkach masowego przekazu rozpleni-
³o siê ostatnio niezno�ne uto¿samianie
trudno�ci z ciê¿arem. Skóra cierpnie, gdy

reprezentanci warstwy wykszta³conej mówi¹, ¿e co�
�ciê¿ko zrozumieæ�, �ciê¿ko powiedzieæ�, �ciê¿ko
przewidzieæ�. Chc¹c nie chc¹c muszê jednak zacz¹æ
od podobnego sformu³owania, wyznaj¹c, ¿e oma-
wian¹ ksi¹¿kê �ciê¿ko by³o czytaæ� � dos³ownie
ciê¿ko, bo wa¿y 2410 g, a du¿y format i twarda opra-
wa sprawiaj¹, ¿e dla komfortu  lektury potrzebne jest
nie tylko biurko, ale i pulpit. S¹ to jednak drobne
niedogodno�ci, które zawarto�æ ksi¹¿ki po wielo-
kroæ wynagradza, do r¹k czytelnika trafi³a bowiem
pozycja niezwyk³ej wagi, w bardzo ciekawym ujê-
ciu prezentuj¹ca kompendium wiedzy o staropol-
skiej sztuce portretowej, na której temat, wydawa³o-
by siê, ju¿ tak wiele napisano.

Ogromne do�wiadczenie dydaktyczne, a tak¿e
cechy osobowo�ci Autora z³o¿y³y siê na spójno�æ
i potoczysto�æ erudycyjnego wyk³adu, prowadzone-
go konsekwentnie od rudymentów po drobne a istot-
ne, czasem zabawne, czasem zaskakuj¹co odkryw-
cze szczegó³y, dostrzegane dziêki specyficznej
metodzie obcowania z materia³em artystycznym.
Chocia¿ przedmiotem analizy jest p³aski dwuwy-
miarowy obraz, odnosimy wra¿enie, ¿e Autor ogl¹-
da go tak, jakby obraca³ w d³oniach klejnot, obser-
wuj¹c pod ró¿nymi k¹tami, dostrzegaj¹c i notuj¹c
kolejne b³yski rzucaj¹ce nowe �wiat³o wzbogacaj¹-
ce ogólny odbiór. Ta �jubilerska� metoda zastoso-
wana w odniesieniu do portretu przynios³a zaskaku-
j¹co ciekawe wyniki. Pozwoli³a niejako na przebicie
powierzchni malowid³a i pokonanie bariery czasu
dziel¹cej portretowanego od wspó³czesnego widza,
a owemu wnikniêciu w g³¹b czasu minionego wy-
datnie pomaga swobodne poruszanie siê Autora
w rzeczywisto�ci historycznej. Umiejêtnie przybli¿a
j¹ czytelnikowi, szczodrze dziel¹c siê wiedz¹ o lu-

dziach, wydarzeniach i obyczaju, tym samym po-
zwalaj¹c na odczucie i zrozumienie atmosfery kul-
turowej, której emanacj¹ jest portret jako zjawisko
samo przez siê, a portret polski w szczególno�ci.

Imponuj¹cy tom liczy 495 stron tekstu i 589 zna-
komicie dobranych i dobrze w nim roz³o¿onych ilu-
stracji. Przejrzy�cie skonstruowan¹ ca³o�æ otwiera
obszerne (s. 13�45) Wprowadzenie, w którym przed-
stawiono zakres, metodê i strukturê opracowania,
a tak¿e stan badañ i definicjê zjawiska artystycznego
i spo³ecznego, jakim jest portret. Rozdzia³ II � Drogi
do nowo¿ytnego portretu samoistnego (s. 47�120) �
zapoznaje czytelnika z ró¿nymi formami wizualnego
upamiêtnienia � od rze�by nagrobnej, poprzez przed-
stawienia stanowi¹ce element kompozycji o innym
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temacie (takie jak postaci adorantów, kryptoportrety
i figury asystencyjne) lub te¿ s³u¿¹cej upamiêtnieniu
osoby zmar³ej (chor¹gwie nagrobne, portrety tru-
mienne i epitafijne oraz wizerunki na ³o¿ach parad-
nych i katafalkach).

W rozdziale III � Krótka historia portretu
w dawnej Polsce � warto�ciowe novum stanowi¹
rozwa¿ania nad sztuk¹, portretow¹ s¹siednich kra-
jów �rodkowoeuropejskich pozostaj¹cych w orbicie
oddzia³ywania kultury Rzeczypospolitej, w tym Ro-
sji w okresie sprzed jej otwarcia siê bezpo�rednio na
Europê Zachodni¹, dokonanego za Piotra I. Bardzo
przekonuj¹co, poprzez zwrócenie uwagi na podo-
bieñstwa mentalne narodu szlacheckiego obu kra-
jów, wypada porównanie z Wêgrami, a na przyk³a-
dzie Mo³dawii widzimy, jak interesuj¹co sztuka
portretu przenika³a siê tam z wp³ywami tradycji iko-
nowej. Pouczaj¹ce jest te¿ ukazanie silnego od-
d�wiêku, jaki przyjêta w Rzeczypospolitej formu³a
portretu reprezentacyjnego znalaz³a w�ród elity ko-
zackiej i to zarówno na prawo- jak i lewobrze¿nej
Ukrainie, a dobitnym tego dowodem jest znajduj¹cy
siê na Wawelu portret Bohdana Chmielnickiego (il.
240), dot¹d uznawany za wizerunek Janusza Ra-
dziwi³³a, zidentyfikowany przez Autora dziêki po-
równaniu z rycin¹ Wilhelma Hondiusa (il. 23).

Rozdzia³ IV � Portret w spo³eczeñstwie � funk-
cje i odbiór � otwiera drug¹ czê�æ ksi¹¿ki, w której
Autor zmienia styl narracji, by od usystematyzowa-
nego wyk³adu na temat dziejów staropolskiego por-
tretu, dróg jego rozwoju i wskazania cech charakte-
rystycznych przej�æ do obserwacji oddzia³ywania
spo³ecznego tej kategorii dzie³ sztuki, zale¿nego od
sposobów ekspozycji zarówno w przestrzeni pry-
watnej, jak i publicznej. Ten aspekt obecno�ci por-
tretu w ¿yciu wspó³czesnych zosta³ omówiony na
przyk³adach zespo³ów oficjalnych i prywatnych. Do
pierwszych nale¿¹ poczty wizerunków królewskich,
zdobi¹ce zarówno elewacje, jak i obecne we wnê-
trzach budynków publicznych, serie grupuj¹ce por-
trety dostojników �wieckich i duchownych (hetma-
nów i biskupów) oraz vera effigies wybitnych
przedstawicieli ró¿nych zakonów, rozmieszczane
w kru¿gankach klasztornych. W odniesieniu do por-
tretów przodków i ¿yj¹cych cz³onków rodziny zwró-
cono uwagê na znamienn¹ cechê naszego obyczaju,
który preferowa³ umieszczanie ich w pokoju sto³o-
wym, stanowi¹cym centrum ¿ycia domowego i to-
warzyskiego, tym samym w³¹czaj¹c malowane osoby
bliskich i przodków w codzienne ¿ycie domowni-
ków i ich go�ci. Dostrze¿enie tego doprowadzi³o do
rozwa¿añ wykraczaj¹cych poza problematykê ma-
larsk¹, wiod¹c ku refleksji nad kszta³tem architekto-
nicznym samych rezydencji i trafnego wskazania, ¿e
w Rzeczypospolitej � w przeciwieñstwie do rozwi¹-
zañ przyjêtych w krajach zachodnioeuropejskich �

nie spotyka siê wydzielonego cz³onu budowli prze-
znaczonego na galeriê obrazów czy wrêcz tylko por-
tretów. Jest to tym bardziej zastanawiaj¹ce, ¿e prze-
cie¿ nie brakowa³o ca³kiem sporych zespo³ów
malowide³ tego rodzaju (by wspomnieæ ich liczeb-
no�æ w Nie�wie¿u i Bia³ej Podlaskiej Radziwi³³ów,
£ohojsku Tyszkiewiczów czy w Podhorcach Rzewu-
skich), a ich posiadaczom nie zbywa³o �rodków na
u�wietnienie rezydencji galeri¹. W polskiej architek-
turze rezydencjonalnej mo¿na jednak wskazaæ wiele
przyk³adów zastosowania uk³adów galeryjnych, tote¿
musi zastanawiaæ, dlaczego nie znajdujemy �ladu, by
te trakty komunikacyjne by³y wykorzystywane na pre-
zentacjê wizerunków antenatów i to w kraju, gdzie
liniê rodu z lubo�ci¹ rozci¹gano bez zbytnich oporów
siêgaj¹c a¿ po rzymsk¹ staro¿ytno�æ lub skromniej �
kontentuj¹c siê odwo³aniem zaledwie do Ruryka czy
Mendoga. Problem wart jest niew¹tpliwie dalszych
badañ, tote¿ Autorowi nale¿y siê wdziêczno�æ za
przenikliwe zwrócenie nañ uwagi. Mo¿na co praw-
da ¿a³owaæ, ¿e sam tego w¹tku szerzej nie rozwin¹³,
ale trudno mieæ pretensje, ¿e dla zachowania zwar-
to�ci tekstu ksi¹¿ki o staropolskim portrecie �jako
takim� zrezygnowa³ z frapuj¹cego, lecz z koniecz-
no�ci obszernego wtrêtu dotycz¹cego architektury.

W pe³ni podzielam zdanie Autora, ¿e �dzie³a
sztuki portretowej oferuj¹ bezcenny wgl¹d w dawny
sposób kreacji i odbioru indywidualno�ci ludzkiej,
w szeroko rozumiany obyczaj, modê, gest i �wiat
przedmiotów otaczaj¹cych ludzi�, a chylê czo³a
przed umiejêtno�ci¹ pokazania i przekazania ca³ego
bogactwa tej z³o¿ono�ci. Za szczególnie cenne uwa-
¿am wnioski wyprowadzone z wnikliwej obserwacji
portretów tej samej osoby, pochodz¹cych z ró¿nych
etapów jej ¿ycia, rejestruj¹cych nie tylko zmiany
wygl¹du fizycznego, ale te¿ wewnêtrzne przemiany
modela. Ta czê�æ wywodu, zilustrowana doskonale
dobranymi przyk³adami, dotyczy wizerunków Seba-
stiana Lubomirskiego (il. 320�321), Janusza Radzi-
wi³³a (il. 322�325) oraz Justyny z Lanckoroñskich
Lubomirskiej (il. 327) i Marii z Ostrowskich Morsz-
tynowej (il. 328�329). W portretach kobiecych
zmiany te s¹ subtelniejsze, choæ pod wzglêdem psy-
chologicznym g³êbsze, w mêskich za� bardzo wyra-
zi�cie ukazana zosta³a przemiana z kosmopolitycz-
nego eleganta w dostojnego Sarmatê na wysokim
urzêdzie. Przy okazji nale¿y wspomnieæ, ¿e portret
Janusza Radziwi³³a pêdzla Daniela Schulza zosta³ tu
po raz pierwszy w polskiej literaturze opublikowany
�w dwóch ods³onach� � w stanie dot¹d znanym
i w diametralnie a bardzo korzystnie zmienionym,
ujawnionym dziêki konserwacji  przeprowadzonej
w roku 2017.

Obszernie omówiony (s. 268�310) fenomen pol-
skiego stroju narodowego stanowi wrêcz odrêbne stu-
dium, wyj¹tkowo obficie udokumentowane bogato
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cytowanymi �ród³ami pisanymi. Informacje przeka-
zane przez rodzimych pamiêtnikarzy uzupe³niaj¹
obserwacje cudzoziemców, a tak¿e teksty satyryków
i moralistów, wydatnie wspomagaj¹c zrozumienie
procesu kodyfikacji mêskiego ubioru szlacheckiego,
który od pocz¹tków wieku XVII sta³ siê wa¿nym
atrybutem to¿samo�ci stanowej, a z biegiem czasu
narodowej. Do po³owy XVIII stulecia wiêkszo�æ
szlachty nosi³a siê po polsku, a choæ czas Sejmu
Czteroletniego przyniós³ wzmo¿enie tej tendencji,
to przedmiotem szczególnej uwagi Autora sta³o siê
symboliczne apogeum znaczeniowe, które nast¹pi³o
w dobie utraty pañstwowo�ci. Ta faza dziejów pol-
skiego stroju narodowego zosta³a w ksi¹¿ce potrak-
towana znacznie obszerniej ni¿ okres jego �z³otego
wieku�, a nader interesuj¹ce portrety z wieku XIX
i pocz¹tku XX da³y asumpt do g³êbokiej refleksji
nad ówczesn¹ histori¹ narodu i jego uporu w mani-
festowaniu w³asnej to¿samo�ci, wyra¿anego staro-
polskim strojem mimo dotkliwych nieraz restrykcji
ze strony w³adz, zw³aszcza rosyjskich.

W ciekawych rozwa¿aniach na temat genezy
stroju polskiego, procesu przechodzenia od ubioru
typu wêgierskiego do swoistego znaku identyfikacji
polskiego szlachcica, wiele uwagi po�wiêcono ele-
mentom orientalnym, od kroju poszczególnych czê-
�ci ubioru po elementy jego ozdoby, jak tekstylny
pas, rodzaj nakrycia g³owy, a tak¿e (lub zw³aszcza)
broñ i odznaki godno�ci wojskowej. Temat ten ob-
rós³ w literaturê na tyle bogat¹, i¿ wydawa³oby siê,
¿e niewiele ju¿ mo¿na by³oby dodaæ, a jednak Auto-
rowi siê to uda³o. Na podstawie drobnego, lecz jak
siê okazuje rozstrzygaj¹cego szczegó³u ubioru,
a konkretnie obuwia przedstawionej osoby, zdo³a³ do-
rzuciæ wa¿ki argument do ostatecznego przes¹dzenia
o identyfikacji Dedesza Agi, g³ównego bohatera zbio-
rowego portretu autorstwa Daniela Schulza.

Rozwiniêcie tematyki ubioru stanowi¹ rozdzia³y
po�wiêcone mundurom cywilnym i ich ró¿norodno-
�ci. Rozpatrywane s¹ zarówno u¿ywane za istnienia
Rzeczypospolitej, jak i te, które powsta³y po jej
upadku. Do pierwszej kategorii nale¿¹ mundury
orderowe Or³a Bia³ego (ustanowionego 1705) i �w.
Stanis³awa (1765), wystêpuj¹ce w wersji kontuszo-
wej i frakowej, pobie¿nie tylko wspomniane mun-
dury Kawalerii Narodowej oraz wprowadzone
w roku 1776 mundury wojewódzkie, zró¿nicowane
przypisan¹ poszczególnym województwom barw¹
¿upana i kontusza. Niezwykle skrupulatnie przedsta-
wiono typy i najdrobniejsze detale mundurów urzêd-
niczych wprowadzonych w roku 1809 w Ksiêstwie
Warszawskim, obowi¹zuj¹cych do roku 1831 w Kró-
lestwie Polskim, a tak¿e podobnych stosowanych

w Ksiêstwie Poznañskim i w Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej. Ta czê�æ wprost ugina siê od obficie cyto-
wanych urzêdowych przepisów, które regulowa³y
wszelkie aspekty od kroju pocz¹wszy, przez rodzaj
i kolor materia³u, na guzikach skoñczywszy. Pos³u-
¿enie siê tym narzêdziem nie tylko dowodzi solidno-
�ci warsztatu naukowego, ale te¿ u�wiadamia, jak
wa¿ne, a w efekcie korzystne, bywa siêgniêcie po
�ród³a. Tej nauki nigdy nie do�æ, zw³aszcza ¿e nie
zawsze jest nale¿ycie doceniana i wielu piêknodu-
chom stale nale¿y przypominaæ, ¿e bujaj¹c w inte-
lektualnych ob³okach i snuj¹c subtelne analizy mog¹
siê bole�nie zderzyæ z tward¹ rzeczywisto�ci¹ wcze-
�niej zlekcewa¿onych, a przez to nieznanych faktów
obiektywnych.

Nie mniej pouczaj¹ce, a bardzo ciekawe, jest sze-
rokie omówienie realiów ukazanych w portretach.
Znamienne, ¿e s¹ to realia �¿ycia polskiego w daw-
nych wiekach�, by u¿yæ tytu³u s³ynnej ksi¹¿ki W³ady-
s³awa £oziñskiego. Przedmiotem wyk³adu jest wiêc
szabla � wyznacznik stanu szlacheckiego, jej typy
i sposób noszenia, ze znaków wojskowych regiment,
bu³awa i buzdygan, wspomniano te¿ o odnotowanym
w Pamiêtnikach Jana Paska zwyczaju wyró¿niania
dowódcy ods³oniêciem prawego ramienia (nota bene
opisanym w Ogniem i mieczem, gdy pan Skrzetuski
przed uderzeniem do bitwy �rêkaw, jako porucznik,
na ramieniu zawin¹³ i trzymaj¹c w potê¿nej, go³ej do
³okcia rêce koncerz zamiast buzdygana, czeka³ spokoj-
nie komendy�1). Spo�ród atrybutów urzêdów znalaz³y
omówienie zarówno te przys³uguj¹ce dostojnikom,
jak laska marsza³kowska czy pieczêæ kanclerska, ale
i nale¿ne godno�ciom ni¿szej rangi: podkomorzego
(klucze), miecznika (miecz) czy podkomorzego
ziemskiego (rydel, sznur i paliki miernicze). W po-
dobny sposób, na konkretnych przyk³adach malar-
skich, zosta³y przedstawione ubiory i atrybuty wy¿-
szego duchowieñstwa, a osobny podrozdzia³
po�wiêcono orderom i odznaczeniom, nie zapomi-
naj¹c o zwróceniu uwagi na s³abostki portretowa-
nych i wcale nie tak rzadkie przypadki przemalowy-
wania wcze�niej sprawionego portretu, by znalaz³o
siê na nim nowe, wy¿sze odznaczenie. Tu znowu wy-
pada pokre�liæ jak wielk¹ zalet¹ tej ksi¹¿ki jest stale
dowodzona przez Autora g³êboka znajomo�æ przed-
miotu (a raczej ich wielo�ci), id¹ca w parze
z umiejêtno�ci¹ przekazania tej wiedzy i � co nie-
zmiernie cenne � z rzetelno�ci¹ tego przekazu.

Na niewiarygodnie bogat¹ (27 stron petitem) bi-
bliografiê sk³adaj¹ siê materia³y archiwalne tycz¹ce
g³ównie (choæ nie tylko) mundurów urzêdniczych
i obywatelskich, 141 pozycji �róde³ drukowanych,
traktaty i pamiêtniki, a wykaz 905 opracowañ

1 Henryk SIENKIEWICZ, Ogniem i mieczem (Warszawa: PIW,
1970), t. 1, s. 333. Opis bitwy pod Machnówk¹: Burdabut

�Dojrza³ nareszcie Skrzetuskiego i poznawszy oficera po
odwiniêtym rêkawie, run¹³ na niego� (ibid., s. 336).
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przyprawia o zawrót g³owy. Nic zatem dziwnego, ¿e
tylko w tym morzu udaje siê wy³owiæ � nieliczne
zreszt¹ �  potkniêcia.

Narodowe Muzeum Sztuki Republiki Bia³orusi
(Íàöûÿíàëüíû ìàñòàöêi ìóçåé Ðåñïóáëiêi Áåëà-
ðóñü) w wykazie skrótów figuruje jako NMSRB, choæ
w tek�cie ksi¹¿ki wystêpuje te¿ forma NMMRB.
W�ród �róde³ drukowanych dwukrotnie powtórzono
Stanis³awa Kossakowskiego Wspomnienia dla dzieci
i wnuków (s. 443 i 454) i Jakuba £osia Pamiêtnik to-
warzysza chor¹gwi pancernej (s. 433 i 456). Katalo-
gi monograficznych wystaw artystów podano nie
pod nazwiskiem, lecz pod imieniem, co utrudnia
odnalezienie � np. na s. 452 Jan Rustem zaszerego-
wany pod �Jonas�, a Józef Simmler jako �Józef�,

podobnie te¿ w przypadku Karla Ludwiga Sanda
(s. 453). W tek�cie (s. 417) pomy³kowo podany jest
nr 558 przy powo³aniu il. 559; to samo dotyczy por-
tretu bpa Karnkowskiego (il. 583), przy którym
w tek�cie (s. 428) podano nr 582. Jedyna literówka,
któr¹ zdo³a³am wytropiæ w tej niezwykle starannej
pod wzglêdem edytorskim ksi¹¿ce, to �Siemigonow-
ski� zamiast Siemiginowski w tytule ksi¹¿ki Mariu-
sza Karpowicza (s. 453).

Wszystko to s¹ drobiazgi, o których wspominam
tylko z obowi¹zku recenzenta, choæ za g³ówny obo-
wi¹zek z tej roli p³yn¹cy uwa¿am gor¹ce polecenie
ksi¹¿ki uwadze Czytelników. Z nadziej¹ oczekujê
te¿ spe³nienia obietnicy, któr¹ przynosz¹ jej ostatnie
s³owa: �Kolej na rze�bê lwowsk¹�.
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Zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi
Redakcjê �Biuletynu Historii Sztuki�

 wy³¹czn¹ odpowiedzialno�æ za przestrzeganie praw autorskich
odno�nie materia³u ilustracyjnego ponosz¹ autorzy.
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