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Architektura bochenskiej fary jak dotad nie cieszyta si¢ zbyt duzym zainteresowaniem badaczy.
Zazwyczaj jedynie ograniczano si¢ do datowania 1 wskazywano na inspiracje czerpane z ceglane-
go gotyku potnocnego. W niniejszym tekscie podjeto probe rekonstrukcji pierwotnego wygladu
kosciota sprzed neogotyckiej przebudowy (w ramach ktorej m.in. zmieniono ksztalt szczytu
w fasadzie zachodniej), a takze jego analizy w kontekécie architektury Matopolski i Europy Srod-
kowej. Plan budowli znajduje szereg analogii z innymi realizacjami z regionu, a takze z Czech i ze
Slaska. Zupehie nietypowy dla Matopolski jest natomiast szczyt zachodni, dla ktérego wzér mo-
gly stanowi¢ pdznogotyckie szczyty Gdanska lub, co bardziej prawdopodobne, Saksonii. Jak sig¢
wydaje, obecny ksztatt kosciota powstal w kilku fazach: od poczatku XV w. do ok. 2. ¢wierci
tegoz stulecia wzniesiono prezbiterium, a w nastgpnych latach prawdopodobnie korpus nawowy,
jednak obecna forma jego fasady zachodniej jest wynikiem odbudowy po pozarze z ok. 1485 r.,
ktorej dokonano na przetomie XV i XVI wieku lub w 1. ¢wierci wieku XVI.

Stowa-klucze: Bochnia, kosciot $w. Mikotaja, fara, architektura gotycka, gotyk

To-date the architecture of the Bochnia Parish Church has not inspired much investigative curio-
sity. Most generally the scholars have limited themselves to dating and pointing to brick Gothic
from the North as the building’s inspiration. An attempt has been made in the paper to reconstruct
the genuine appearance of the Church before its Gothic Revival remodelling (which led to altera-
tions in the western fagade gable), as well as to analyse it in the perspective of the architecture of
Lesser Poland and Central Europe. The plan of the building finds a number of analogies with the
structures in the region, but also in Bohemia and Silesia. However, what proves utterly untypical
of Lesser Poland is the western gable modelled possibly on Gdansk gables or, which is more
likely, those in Saxony. It is highly probable that the current shape of the church was created in
several stages: from the early 15™ century until around its second quarter the chancel was raised,
with the nave body built in the subsequent years, however the current form of the Church’s we-
stern facade resulted from the rebuilding after the fire in ca 1485, conducted at the turn of the 16™
century or in the first quarter of the latter.

Key words: Bochnia, St. Nicholas Church, Parish Church, Gothic architecture, Gothic style
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ochnia jako miasto gornicze w §redniowieczu przezywata apogeum rozwoju. Jed-

na z najwazniejszych inwestycji byt gotycki kosciot parafialny (il. 1-3), nalezacy

do najwigkszych w Malopolsce. Literatura naukowa poswigcona jego architektu-
rze jest jednak nadzwyczaj skromna i w wigkszosci ogranicza si¢ do krotkich wzmianek
w szerszych opracowaniach!. Powodem tego moze by¢ niewystarczajaca liczba zrodel
pisanych, a takze pozniejsze zniszczenia i przeksztatcenia utrudniajace poréwnywanie
z innymi budowlami.

Niniejszy artykul jest pierwsza proba monograficznego ujecia architektury omawiane-
go gmachu. Przede wszystkim chce dokonac rekonstrukcji pierwotnego wygladu budowli
oraz zwroci¢ uwage na prawdopodobne zrodta inspiracji dla architektow, a takze podjaé
prébe przyblizonego okreslenia czasu powstania bochenskiej fary. Jednakze juz na wstep-
nie nalezy podnies¢ postulat przeprowadzenia wyczerpujacych badan architektonicznych

Artykut jest skrocong i przeredagowana wersja pracy licencjackiej napisanej w roku 2018 w Instytucie Historii Sztuki
UJ pod kierunkiem dr. hab. Marka Walczaka. Serdecznie dzigkuj¢ mu za pomoc, a takze recenzentowi dr. Marcinowi
Szymie.

' M. [Mieczystaw MarassE], ,,Bochnia”, w: Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
red. Filip SuLivierski, Bronistaw CureBowski, Wiadystaw WaLEwski (Warszawa: Naktadem Filipa Sulimierskiego i Wia-
dystawa Walewskiego, 1880), t. 1, s. 268; ,,Z protokotow posiedzen Grona”, oprac. Wlodzimierz DEMETRYKIEWICZ, Sta-
nistaw Krzyzanowski, Teka Grona Konserwatorow Galicyi Zachodniej 1 (1900), s. 366, 373, 387; Stanistaw FISCHER,
Kazimierz Wielki i jego stosunek do Bochni i Bochenszczyzny (Bochnia: Nakladem Tymczasowego Wydziatu Powiato-
wego w Bochni, 1934), s. 53-54; Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. 1, Wojewodztwo krakowskie, red. Jerzy SzaBLow-
SK1, z. 2: Powiat bochenski, oprac. Jozef E. Dutkiewicz (Warszawa: Ministerstwo Kultury i Sztuki, 1951), s. 1-2; Teofil
WoiciecHowskl, Przewodnik po Bochni (Bochnia, 1979), s. 54-57; Marian KornEck, ,,Dzieje sztuki regionu bochenskie-
g0”, w: Bochnia. Dzieje miasta i regionu, red. Feliks Kirvk, Zygmunt Ruta (Krakow: Urzad Miasta Bochni, 1980),
s. 201, 202, 206; Tadeusz CHrzanowski, Marian KorNECKI, Sztuka Ziemi Krakowskiej (Krakow: Wydawnictwo Literac-
kie, 1982), s. 89; Stanistaw Wortowicz, Kosciot parafialny w Bochni i jego srodowisko artystyczne. Przewodnik (Boch-
nia 1983); Zbigniew BEIERSDORF, Bogustaw KrasnowoLskl, Bochnia: studium historyczno-urbanistyczne, Krakow
1983-1984, t. 2, s. 16 (maszynopis w Narodowym Instytucie Dziedzictwa w Krakowie i w Urzgdzie Miasta Bochnia);
Jerzy Wyczesany, Wystroj artystyczny kosciola sw. Mikotaja w Bochni (Bochnia: Muzeum im. Stanistawa Fischera,
1988); Andrzej Orszewski, Andrzej WLODAREK, ,,Bochnia”, w: Architektura gotycka w Polsce, red. Teresa MRroCzZKO,
Marian ArszyNski (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1995), t. 2, s. 29-30 (Dzieje sztuki Polskiej, 2); Tomasz WEcLAWO-
wicz, ,,Matopolska i ziemie ruskie Korony”, w: Architektura gotycka w Polsce, t. 1, s. 75; Jan FLaSzA, Bochnia — prze-
wodnik po miescie (Bochnia: Urzad Miejski, 2015); Andrzej WropAREK, ,,The Gothic Church of the Benedectines’
Abbey at Tyniec”, Biuletyn Historii Sztuki 64, nr 1-4 (2002), s. 51-52; Teofil Woiciechowsk1, Koscielne dzieje Bochni
w czasach staropolskich (Tuchow: [s. n.], 2003); Bogustaw KrasnowoLskl, Lokacyjne uktady urbanistyczne na obszarze
ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku (Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2004), cz. 2, s. 30;
Jan FLaszA, Bazylika sw. Mikotaja w Bochni (Bochnia: Parafia pw. $w. Mikotaja; Tarnéw: Wydawnictwo ,,S-Can”, 2009);
Teofil WoiciecHowskl, Koscielne dzieje Bochni 1772—1985 (Bochnia: s. n., 2013); Andrzej GrzyBrkowski, Gotycka archi-
tektura murowana w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2014), s. 179-180; Bogustaw
KrasnowoLski, ,,W dobie odbudowy Krolestwa Polskiego (1320-1380)”, w: Atlas historyczny miast polskich, red. Ro-
man Czala, t. 5: Malopolska, red. Zdzistaw NoGa, z. 4: Bochnia, red. Zdzistaw Noca (Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Krakow: Uniwersytet Pedagogiczny, 2016), s. 8;1p., ,,Rozkwit miasta: przeksztatce-
nia centrum. Rozwoj przedmies¢ (XV w. — pierwsza potowa XVII w.)”, w: ibid., s. 9.
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1. Bochnia, kosciot sw. Mikolaja, widok od zachodu. Fot. Piotr Knapik

obejmujacych odkrywki struktury muréw i podpoér we wnetrzu, dzi$§ catkowicie prze-
ksztatconym i otynkowanym, ktére by¢ moze pozwola w przysztosci doprecyzowac czgsé
zaproponowanych przeze mnie tez.

Dotychczas najczgéciej poruszanym zagadnieniem byto datowanie fary. W najstarszej
literaturze proponowano bardzo wczesny czas budowy (12532, czasy Kazimierza Wielkie-
go?) lub okreslano go ogodlnie na wiek XV*. Precyzyjniejsza date przedstawit Teofil Wojcie-
chowski, ktory za terminus post quem przyjal rok 1447°. Pézniej zmienit on te opinig,
wskazujac, ze kosciot powstat przed 1447, kiedy sptonal w pozarze, po czym zostat odre-
staurowany do roku 1461, a nastgpnie w 1485 r. zniszczyta go kolejna pozoga, po ktorej
odbudowano go w latach 90. XV w.®Kolejni badacze przyjeli za poczatek prac wiek
XIV lub poczatek XV®, natomiast ich koniec zadatowali na ok. 1440°. Zbigniew Beiersdorf
1 Bogustaw Krasnowolski podjeli probg powiazania poczatkow budowy ze staraniami Kazi-
mierza Wielkiego o uzyskanie odpustow dla bochenskiej $wiatyni w 1353 r.!° Podkredlili

2M. M. [Mieczystaw Marassg], ,,Bochnia”, s. 268.

3FiscHer, Kazimierz Wielki i jego stosunek do Bochni i Bocherniszczyzny, s. 53-54.

4 ,Z protokotéw posiedzen Grona™, s. 366; Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, s. 1-2.

3 WoiciEcHowskl, Przewodnik po Bochni, s. 54.

® WoiciecHowskl, Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 23-24.

7KoRNECKL, ,,Dzigje sztuki regionu bochefiskiego™, s. 201, 202; Curzanowsk1, KorNECKL, Sztuka Ziemi Krakowskiej, s. 89.
$Worrowicz, Kosciét parafialny w Bochni, s. 10.

9 KorNECKL, ,,Dzigje sztuki regionu bochefiskiego™, s. 201, 202; Curzanowsk1, KORNECKL, Sztuka Ziemi Krakowskiej, s. 89;
Worrowicz, Kosciol parafialny w Bochni, s. 10.

10 BEIERSDORF, KRASNOWOLSKI, Bochnia: studium historyczno-urbanistyczne, t. 2, s. 16.
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2. Bochnia, kosciot sw. Mikotaja, widok od zachodu. Zdjecie archiwalne.
Fot. Wlodzimierz Demetrykiewicz, Instytut Sztuki PAN w Warszawie, neg. nr 19936.

oni jednak, Ze ko$cidt zostal nastgpnie w XV w. przebudowany, a szczyt pochodzi dopiero
z przetomu wieku XV i XVI'!. Krasnowolski w kolejnych publikacjach uscislit te ustale-
nia, podajac, ze zapewne w potowie wieku XIV zostat uksztattowany plan 1 program ko-
$ciofa, a obecna bryta pochodzi dopiero z okresu po pozarze w 1447 r.!2 Zblizone
datowanie przyjeli takze Jerzy Wyczesany'3i Jan Flasza'*. Ostrozniejsi byli natomiast
autorzy hasta w katalogu Architektura gotycka w Polsce, ktdrzy bochenska farg okreslili
ogolnie jako pochodzaca z wieku XIV i XV, koniec prac datujac na 1440 r.'> Teofil Woj-
ciechowski zadatowat kosciot na 1. potowg XV w., zaznaczajac, ze ostateczny ksztalt
uzyskat on dopiero po pozarze w roku 14856,

Osobnym problemem jest rekonstrukcja pierwotnego wygladu §wiatyni. Marian Kor-
necki, opierajac si¢ na informacjach ks. Stanistawa W¢jtowicza o odkryciach podczas
konserwacji kosciota w 1960 r., stwierdzit, ze pierwotne sklepienie bylo zatozone wyzej
i wsparte na o§miobocznych filarach, za$ nawy rozdzielato ostrotukowe arkadowanie!”.
PozZniej (wraz z Tadeuszem Chrzanowskim) podatl dodatkowo informacjg, ze $rednio-
wieczne filary zachowaly si¢ w barokowej obudowie oraz uznal, Ze oryginalne sklepienie

1 bid.

12 KrasNowoLskl, Lokacyjne uktady urbanistyczne, cz. 2, s. 30; ., ,,W dobie odbudowy Krolestwa Polskiego (1320
1380)”, s. 8; p., ,,Rozkwit miasta”, s. 9.

13 Wyczesany, Wystrdj artystyczny kosciota sw. Mikotaja w Bochni, s. 6-7; Wyczesany twierdzi, ze obecny wyglad
kosciota jest efektem odbudowy po pozarze z roku 1440, a nie 1447.

4 FLasza, Bochnia — przewodnik po miescie, s. 80; 1., Bazylika sw. Mikotaja w Bochni, s. 9.

15 OLszewsk1, WLODAREK, ,,Bochnia”, s. 29.

16 Worciecnowski, Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 23-24, 32-33.

17 KornEckt, ,,Dzieje sztuki regionu bochenskiego”, s. 202.



214 Protr KNAPIK

3. Bochnia, kosciot sw. Mikolaja, widok od strony potudniowo-wschodniej. Fot. Piotr Knapik

byto najprawdopodobniej krzyzowe!8. Sam Wéjtowicz pierwotne podpory okreslit jednak
jako sze$ciokatne!®. Tezg o o$miobocznych filarach i sklepieniu krzyzowym powtoérzyli
natomiast Wyczesany? i Flasza?!.

Wsrod dotychezasowych badaczy watpliwosci nie budzila geneza artystyczna szczytu
zachodniego. Zgodnie wskazywali oni na jego konotacje z pdtnocnym gotykiem cegla-
nym, nie precyzujac jednak ich charakteru??. Podejmowano sig¢ za to prob jego oceny:
Tomasz Wectawowicz okreslit go jako ,,nieporadne przetworzenie impulséw ceglanego
gotyku regionéw potnocnych”?3,

Najmniejsze zainteresowanie wzbudzit plan budowli. Andrzej Wiodarek wskazat na
podobienstwo rzutu poziomego bochenskiej swiatyni do kosciotow w Proszowicach, Za-
torze, karmelitow na Piasku w Krakowie i benedyktynow w Tyficu?*. Opinig t¢ powtorzyt
nastepnie takze Andrzej Grzybkowski>,

18 CrrzaNowskl, KORNECKI, Sztuka Ziemi Krakowskiej, s. 89.

Y Worrowicz, Kosciof parafialny w Bochni, s. 11.

20 Wyczesany, Wystrdj artystyczny kosciola $w. Mikotaja w Bochni, s. 7.

21 FLasza, Bochnia — przewodnik po miescie, s. 80.

22 KORNECKI, ,,Dzieje sztuki regionu bochefiskiego”, s. 202, CurzaNowski, KORNECK, Sztuka Ziemi Krakowskiej, s. 90
WyCZESANY, Wystroj artystyczny kosciota sw. Mikolaja w Bochni, s. 8; FLASzA, Bochnia — przewodnik po miescie, s. 80—
81. Flasza jako przyktad podobnego rozwiazania wskazat kosciot w Wiznie.

2 Wecrawowicz, ,,Matopolska”, s. 75.

24 Zaznaczajac jednak, ze kocioty w Zatorze i Tyhcu mialy nietypowa, niewystepujaca w Bochni, pojedyncza wieze
wpisana w naroznik potnocno-zachodni, na podstawie ktorej wykazat on czeska genezg ich plandw; zob. WELODAREK,
,»The Gothic Church of the Benedectines’ Abbey at Tyniec”, s. 52;

25 GrzyBrowskl, Gotycka architektura murowana w Polsce, s. 179-180.
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Dzieje fary $ci$le powiazane sa z historia samego miasta®. Ko$ciot §w. Mikotaja po raz
pierwszy wspominany jest w akcie lokacyjnym Bochni z 27 lutego 1253 r., w ktorym
mowa jest o przeznaczeniu jednego tanu frankonskiego na utrzymanie kapelana, a takze
o nadaniu na rzecz $wiatyni jednej jatki miesnej i jednego straganu chlebowego?’. Kolejny
dokument, z roku 1278, wspomina o obdarowaniu sola miejscowego kapelana i okresla
ksiezna Grzymistawe jako fundatorke ko$ciota®. Wzmianki z 1353 r. méwia o staraniach
Kazimierza Wielkiego u papieza Innocentego VI o uzyskanie odpustow dla bochenskiej
fary?°, a zapis pochodzacy z 1396 r. informuje o przeznaczeniu przez Wiladystawa Jagiette
dochoddéw z pracy jednego gornika na oswietlenie i ozdobe kaplicy Najswigtszego Sakra-
mentu oraz zatwierdzeniu przez krola wezesniejszych darowizn w tym celu’?. W 1405 r.
rada miasta kupita o$miu otrokéw w kopalni ,,na fabryke i erygowanie oraz utrzymanie
ko$ciota parafialnego™!, do ktorych praw krewni poprzedniego wlasciciela zrzekli sie
dopiero w roku 143632, W 1447 r. miasto zostalo zniszczone w wielkim pozarze33, brak
jednak wiadomosci, w jakim stopniu ucierpiata w nim fara. Murowany ko$cidt z cegly
i znajdujace sie¢ w nim oltarze wspomina w Liber beneficiorum Jan Diugosz**. W latach
1485 i 1487 miasto otrzymato przywileje krélewskie celem odbudowy po kolejnym poza-
rze, nieznana jest jednak jego doktadna data, jak rowniez w jakim stopniu dotknat on
ko$cior?. Z 1497 r. zachowaly sie wzmianki o zapisach na renowacje malowidel $cien-
nych3®. Kolejne pozogi nawiedzaly miasto i fare¢ w latach 1561, 1620, 1650 i 1655,
Szczegolnie dotkliwa byla ostatnia z nich, wzniecona przez wojska szwedzkie, podczas

%6 7e wzgledu na zawezony charakter niniejszej pracy, z historii ko$ciota przytaczam jedynie informacje niezbedne do
dalszej analizy. Dzieje bochenskiej fary sa doktadnie opisane w obu pracach Teofila Wojciechowskiego.

27 _[...] ciuitatis, quam fundare et construere intendimus in loco salisfodinarum, qui polonice Bochnija, et Saltzberk
Theutonice nuncupatur [...] Ad quorum eciam sustentacionem commodam et decentem sexaginta mansos Franconicos
in agris cultis [...] Item pro remedio anime nostre unum mansum ad congruam sustentacionem capellani ecclesie sancti
Nicolai ibid., a solucione census et decime prorsus liberum, deputamus”, ,,unum tamen macellum et unam bancam panis
excipimus, que predicte ecclesie beati Nicolai ab omni solucione prorsus (libera) perpetuo applicamus”; zob. Kodeks
dyplomatyczny Matopolski, oprac. Franciszek PrexosiNsk (Krakow: Akademia Umiejgtnoscei, 1886), t. 2, nr 439, s. 88—
89 (Monumenta Medii Aevii Historica, 9).

28 Tacobus capellanus noster de Bochna [...] nos humiliter spulicans, ut Sartaginem siue Patellam Salis, que per caris-
simam mater nostram dominam Grimislauam in fundacione Ecclesie nostre constructe in honore beati Nicolai ibidem in
Bochna in dotem fuerat collata”; zob. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Wactawa, oprac. Franciszek Pieko-
smiskl (Krakow: Akademia Umiejgtnosei, 1874), cz. 1, nr 80, s. 106 (Monumenta Medii Aevii Historica, 1).

2 Analecta Vaticana 12021366, oprac. Jan Ptasnik (Cracoviae: Sumpt. Academiae Litterarum Cracoviensis, 1914),
s. 342 (Monumenta Poloniae Vaticana, 3).

30 , Sredniowieczne przyczynki zrodtowe do dziejow bractwa literackiego Najswietszej Maryi Panny w Bochni i do
salin bochenskich”, oprac. Bolestaw KuMmor, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 1, nr 5 (1960), z. 2, s. 183.

31 Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 5: Dokumenty z lat 14011440, oprac. Irena Sutkowska-Kuras, Stanistaw Kuras
(Wroctaw-Warszawa-Krakow: Ossolineum, 1970), nr 1179, s. 38; .Sredniowieczne przyczynki zrodtowe”, nr 7, s. 192:
,,pro fabrica et eretione ac sustentacione ecclesiae parochialis sancti Nicolai”.

32 Sredniowieczne przyczynki zrodtowe”, nr 8, s. 194,

33 Spominki bochenskie”, oprac. Stanistaw Lukas, w: Monumenta Poloniae Historica (Lwow: W Komisie ksiegarni
Gubrynowicza i Schmidta, 1878), t. 3, s. 245: ,,anno domini 1447 Bochnya exarsit et est exusta per ignem in nocte post
festum Egidii”.

34 Jan DruGosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, red. Aleksander Przezpziecki (Cracoviae: Ex typographia
Kirchmajeriana, 1864), t. 2, s. 126 (Joannis Dlugossi opera omnia, §).

33 Woiciecnowskl, Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 24.

361bid., s. 26.

37 Stanistaw FiscHER, ,,Pozary w dawnej Bochni”, w: Ksiega pamiqtkowa na jubileusz 60~cio lecia Towarzystwa Ochot-
niczej Strazy Pozarnej Krol. Gorn. m. Bochni, red. Stanistaw Czyzewicz (Bochnia: Tow. Ochot. Strazy Pozarnej miasta
Bochni, 1930), s. 26-29; WoiciecHowskl, Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 25.
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ktorej zawalily sie sklepienia fary’®. W roku 1664 wizytator parafii odnotowat trwajacy
remont $wiatyni3®. Pozar w 1756 r. zniszczyt cze$¢ dachu®®. W nastepnych latach przebu-
dowano kaplice potudniowa w celu umieszczenia w niej obrazu Matki Boskiej Bochen-
skiej (1777-1778)*, a takze wykonano szereg remontow: dachu w latach 17991807
(wraz z wymiana szyb w oknach)*? i 18284, fundamentow, muréw zewnetrznych, filarow
i okien w 18334, a takze ponownie dachu w 1854 r. (wowczas wybudowano takze nowa
sygnaturke)®. Niejednokrotnie dokonywano takze rozmaitych rozbudow: w latach 1804
i 1806 przed pémocnym i potudniowym wejsciem dodano drewniane kruchty*®, ktore
w 1846 1. zastapiono murowanymi*’, w 1858 r. skarbiec powiekszono o dodatkowe pietro
potaczone schodami z zakrystig*®. W 1891 r. Wlodzimierz Demetrykiewicz odnotowal, ze
kos$ciot, cho¢ mocno przebudowany w okresie baroku, wciaz miat kamienne péznogotyc-
kie obramienie gtdéwnych drzwi wejsciowych (samo wejscie byto zamknigte tukiem okra-
glym) oraz gotyckie sklepienie krzyzowe w kaplicy na zakofczeniu nawy potnocnej®.
Kaplicg tg z okazji szes¢setnej rocznicy $mierci bl. Kingi wyremontowano i regotyzowa-
no w latach 1892-1893 wedtug projektu Tadeusza Stryjenskiego konsultowanego przez
Jana Matejke (ktory m.in. zalecit wykonanie w oknie maswerku i zaprojektowat polichro-
mie)°°. W latach 1901-1906 dokonano wielkiej restauracji i regotyzacji catego kosciola,
w ramach ktorej przebudowano fasad¢ wedhlug projektu Jana Sas Zubrzyckiego, wybudo-
wano nowe neogotyckie kruchty, wykonano laskowania w otworach okiennych, a w licu
muréw wymieniono szereg zniszczonych kamieni, cegiet, spoin i gzymséw>!. Ponadto
czg$ciowo otynkowano budynek, osuszono fundamenty i wymieniono pokrycie dachu,
jak rowniez rozebrano i wymurowano na nowo jedna ze zniszczonych przypor w Scianie
potnocnej’?. Dopetnieniem renowacji byto wykonanie w 1912 r. nowej polichromii oraz
wymiana posadzki®®. Kolejny kompleksowy remont, konieczny przede wszystkim ze
wzgledu na szkody gornicze, przeprowadzono w latach 1960-1967. Wzmocniono i osu-

33 Worrowicz Koscidl parafialny w Bochni, s. 11; FLasza, Bochnia — przewodnik po miescie, s. 81; wedtug Wojciechow-
skiego w wizytacji z roku 1618 jest mowa o drewnianym stropie — na tej podstawie twierdzi on, ze sklepienia zawality
sig juz w czasie pozaru w roku 1561; zob. WoiciecHowskl, Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 27;
jednak, jak mi sig¢ wydaje, w wizytacji jest mowa raczej o dachu krytym gontem (fectum).

39 Woiciecnowski, Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 27.

Y FIScHER, ,,Pozary w dawnej Bochni”, s. 29.

4! Stanistaw Fiscuer, Matka Boska Bocheriska i jej kult (Bochnia: W. Hillenbrand, 1934), s. 118, Woiciecnowskl, Kosciel-
ne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 27.

42 Woiciecnowskl, Koscielne dzieje Bochni 1772-1983, s. 66.

B1bid,, s. 67.

#1bid., s. 67-68.

# Tbid., s. 68-69.

#1bid., s. 66-67.

#1bid., s. 68.

#1bid., s. 70.

47 protokotéw posiedzen Grona”, s. 366; wedtug Teofila Wojciechowskiego w latach 1731-1773 nad nawa pénocna
wybudowano chor dla mansjonarzy, przy okazji czego wybudowano w niej nowe, nizsze barokowe sklepienie, a obecne
jest neogotyckie z kofica XIX w., autor nie podat jednak do tej informacji zadnych przypisdw; zob. WoicIECHOWSKI,
Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 27. Informacja ta wydaje sig¢ blgdna, tym bardziej ze w przypadku
ewentualnej wymiany sklepien na kolebkowe i obniZenia wngtrza zniszczone zostaloby znajdujace sig¢ w kaplicy gotyc-
kie malowidlo.

30 Z protokotéw posiedzen Grona”, s. 373, 387; Woiciecnowski, Koscielne dzieje Bochni 1772-1985, s. 74, 85.
StWoiciecnowskl, Koscielne dzieje Bochni 17721985, s. 75-78.

321bid., s. 76-78.

33 Tbid., s. 86-90.
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ffawiona-

4. Bochnia, kosciot sw. Mikotaja, gotyckie malowidto w kaplicy sw. Kingi. Fot. Piotr Knapik

szono fundamenty, wykonano stalowe §ciagi ponizej posadzki i1 ponad sklepieniami,
a same sklepienia cze$ciowo przemurowano>*. Dodatkowo wykonano nowa przypore dla
podparcia kaplicy Matki Boskiej, wymieniono tynki, zrekonstruowano gzyms wienczacy
w prezbiterium i czg$ciowo wyremontowano dach. We wngtrzach wymieniono posadzke
w kaplicy Matki Boskiej, wybudowano nowy chorek muzyczny w nawie glownej, a w latach
1965-1970 wykonano nowa polichromig, zachowujac 1 konserwujac stara w kaplicy
$w. Kingi. W 1966 r. odkryto gotyckie malowidto przedstawiajace Rozestanie Apostotow>>,
Kolejna konserwacjg tej kaplicy przeprowadzono w roku 2000. Odtworzono wowczas
wspomniane malowidlo, wezesniej bardzo zniszczone®. Ostatnie remonty przeprowadzo-
ne zostaty w latach 2008-2009 (wymiana wigzby dachowej i dachéwki), oraz w 2014 r.
(potozenie marmurowej posadzki w korpusie nawowym kosciota)>’, a od 2018 r. stopnio-
wo s3 remontowane elewacje zewngtrzne.

Zrédet ikonograficznych dokumentujacych stan sprzed neogotyckiej przebudowy zacho-
walo si¢ niewiele. Najstarszym przedstawieniem jest pochodzacy z konca XVII w. obraz
z serii Cuda bl. Kingi znajdujacy si¢ w klasztorze klarysek w Starym Saczu’®. Ukazano na

341bid., s. 80-84; Wortowicz, Kosciol parafialny w Bochni, s. 15-16.

33 Woiciecnowskl, Koscielne dzieje Bochni 1772-19835, s. 94-95.

30 WoiciecHowskl, Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 26 (przypis 64).

STFLASZA, Bochnia — przewodnik po miescie, s. 84.

38 Marian KornECk, ,,Blogostawiona Kinga — pamiatki, obiekty kultu, dzieta sztuki. Inwentarz z terenu diecezji tarnow-
skiej”, Currenda 140, nr 1-3 (1990), s. 94, 102; Jan Frasza, Swicta Kinga i Bochnia”, Tarnowskie Studia Teologiczne
18 (1999), s. 207; 0., ,,Jak pokaza¢ dzieje Bochni w obrazach”, Kronika Bochenska 22, nr 3 (2014), s. 28-29; .,
»Dawne plany i widoki”, w: Atlas historyczny miast polskich, s. 14.
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6. Bochnia, kosciol sw. Mikotaja, strych nad nawq potudniowq, fragment muru ponad
arkadowaniem miedzynawowym. Fot. Piotr Pajor
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7. Bochnia, kosciot sw. Mikotaja, strych nad kaplicq Mariackq, relikt okna w prezbiterium.
Fot. Piotr Pajor

nim ugaszenie przez nia pozaru zupy bochenskiej na tle panoramy miasta wraz z koscio-
tem. Kolejne widoki Bochni pochodza juz z XIX w. i sa to drzeworyt z 1838 oraz lito-
grafia Carla Bernda z 1846 r.9° Nieco pdzniejsze sa pierwsze przedstawienia samej fary —
rycina z potowy XIX w.%!, akwarela datowana na 2. potowe XIX stulecia® i doéé szkico-
wy rysunek Jana Matejki®®. Wszystkie one sa jednak na tyle schematyczne, ze praktycznie
uniemozliwiaja wyciagnigcie jakichkolwiek szczegotowych wnioskow. Wyjatek stanowi
jedynie zdjecie wykonane przez Demetrykiewicza® (il. 2), na ktorym wyraznie widoczny
jest fragment fasady zachodniej (w dalszej czgsci pracy postuzy ono do rekonstrukeji pier-
wotnego wygladu szczytu).

Bochenska fara znajduje sie przy placu Swietej Kingi, w poblizu ponocno-zachodnie-
go naroznika rynku, od ktorego oddziela go pas zabudowy. Od innych matopolskich ko-
sciolow wyrdznia ja wykonanie $cian z dwoch materiatow: dzikiego kamienia (do polowy
wysokosci) i cegly w watku gotyckim (powyzej). Ponadto z ciosu kamiennego odkute zosta-
ty glify wnek okiennych w prezbiterium i gzymsy. Jest to orientowana, trojnawowa, cztero-
przestowa budowla w typie pseudobazyliki z dugim, takze czteroprzg¢stowym, trdjbocznie

39 Muzeum im. Stanistawa Fischera w Bochni, sygn. MB-AH/2414.

60 Muzeum im. Stanistawa Fischera w Bochni, sygn. MB-AH/2413.

61 Repr. BEIERSDORF, KRASNOWOLSKI, Bochnia: studium historyczno-urbanistyczne, t. 3, il. 170; Woiciecnowski, Koscielne
dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 397.

62 Muzeum Narodowe w Krakowie, oddziat Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego, sygn. NI 4875; repr. BEIERSDORF,
KrasnowoLskl, Bochnia: studium historyczno-urbanistyczne, t. 3, il. 82.

% Muzeum Narodowe w Krakowie, oddzial Dom Matejki, nr inw. MNK 1X-347.

64 Negatyw w IS PAN w Warszawie, nr 19936; repr. BEIERSDORF, KRASNOWOLSKI, Bochnia: studium historyczno-urbani-
styczne, t. 3, il. 169.
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zamknigtym prezbiterium (il. 3). Od strony potnocnej do choru przylega jednoprzestowa
kaplica $w. Kingi, znajdujaca si¢ na przedluzeniu nawy bocznej, oraz dwuprzestowa, pig-
trowa zakrystia o $cigtym narozniku péinocno-wschodnim. P6zniejszymi dobudowami sa
pomieszczenie pomigdzy przyporami w narozniku zakrystii i prezbiterium, kaplica na
przedtuzeniu nawy potudniowej i neogotyckie kruchty przy $cianach bocznych korpusu.

Whnetrze jest niemal w calosci barokowe. Wyjatek stanowi kaplica $w. Kingi, nizsza od
naw, z prostymi, pozbawionymi artykulacji $cianami oraz sklepieniem krzyzowo-zebro-
wym o wklestych profilach zeber i zwornikiem z motywem sze$cioramiennej gwiazdy. Na
osi jej poinocnej $ciany znajduje si¢ ostrotukowo zamknigte okno z neogotyckim maswer-
kiem, na $cianie poludniowej w lunecie gotyckie malowidto przedstawiajace Rozestanie
Apostotow (il. 4).

Kosciot z zewnatrz jest opigty jednouskokowymi, otynkowanymi (w prezbiterium je-
dynie czg$ciowo) przyporami, mi¢dzy ktérymi znajduja si¢ ostrotukowe zamknigte okna
otoczone tynkowanym obramieniem. Jak juz wspomniano, elewacje sa dwustrefowe:
z dzikiego kamienia i cegly w watku gotyckim, przedzielone ciosowym gzymsem kapni-
kowym przebiegajacym na wysoko$ci parapetow okiennych. Czg$ciowe przelicowania
cegiel sa widoczne w wielu miejscach, szczegolnie rzuca si¢ w oczy wykonana z cegly
maszynowej partia muré6w pod gzymsem koronujacym.

Fasada zachodnia (il. 1) ma narozne, ukos$ne, nietynkowane przypory, a takze dwie
przypory poprzeczne, ktore wyjatkowo nie maja uskokow i zostaty otynkowane. Pomig-
dzy nimi znajduje si¢ zamknigty ostrym tukiem otwor wejSciowy z kamiennym obramie-
niem. Poniewaz gzyms kapnikowy zatamuje si¢ tym miejscu, aby go omina¢ takze dolna,
kamienna strefa sigga nad portalem nieco wyzej. Nad nim znajduja si¢ trzy ostrotukowo
zamknigte wngki okienne, przy czym strzatka ich tukéw jest bardzo niewielka. Srodkowy
otwor jest wigkszy od bocznych i od dotu sigga niemal do gzymsu kapnikowego, za$ od
gory wcina si¢ w szczyt. Okna wprawione w omawiane otwory zamknigte sa tukiem pet-
nym i nie maja podziatéw za pomoca ciosowych lasek.

Szczyt zamykajacy fasade ma trojkatny ksztalt ze sterczynami w formie niewielkich
kapliczek z ptycinami. Zostal on podzielony na trzy horyzontalne strefy z blendami za-
mknigtymi lukami w osli grzbiet, w ktore wpisano dodatkowe, mniejsze ptyciny tynkowa-
ne na bialo. W dolnej strefie maja one dekoracyjne zamknigcia skladajace sig
z podwdjnych lukéw pelnych, ktore potaczone zostaty powyzej trzecim tukiem. Wyjatek
stanowia jedynie skrajne blendy, w ktore zamiast tego wpisano trojlistne rozetki. Ponadto
w strefie tej wigksze blendy potaczone zostaly ze soba dodatkowymi, niewielkimi tukami,
wydzielajacymi mate tynkowane pola. Powyzej znajduje si¢ fryz rombowy oddzielajacy
pierwsza strefe szczytu od drugiej. W drugiej i trzeciej strefie wigksze blendy sa wezsze
1 zestawione parami, tak, ze szeroko$¢ pary odpowiada szerokosci blendy w strefie pierw-
szej. Wpisane w nie mniejsze plyciny otrzymaly nietypowy ksztalt przypominajacy dziur-
ke od klucza. Dodatkowo, u gory szczytu znalazta si¢ jeszcze pojedyncza blenda, w ktéra
wpisano trojlistna rozetke, podobna do znajdujacych si¢ w skrajnych ptycinach strefy
pierwszej.

Rzut pionowy bochenskiej fary byt pierwotnie prawdopodobnie zblizony do dzisiej-
szego — istniejace sklepienia zawieszone zostaly zaraz pod korona muréw (il. 5) i nie
zachowaly si¢ nad nimi zadne relikty pierwotnej artykulacji, takze tam, gdzie nalezaloby
si¢ ich spodziewaé, czyli na murze ponad arkadami migdzynawowymi, ze wzgledu na
uktad pseudobazylikowy si¢gajacym wyzej niz sklepienia naw bocznych (il. 6). W potu-
dniowej $cianie prezbiterium prezbiterium, w pierwszym przgsle od zachodu, zachowat
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8. Bochnia, kosciot sw.
Mikotaja, fasada, ubytki
w tynku w przyporze
poprzecznej. Fot. Piotr Knapik

si¢ natomiast relikt gornej czesci okna (il. 7). Pierwotnie zapewne wychodzito ono na
zewnatrz, obecnie znajduje si¢ pomiedzy chorem a kaplica Mariacka. Ze wzgledu na fakt,
ze wysoko$¢ tej kaplicy jest rowna wysoko$ci naw bocznych ko$ciota, a w konsekwencji
jest ona nizsza niz prezbiterium, takze 1 wspomniane okno jest obecnie nieco nizsze niz
pierwotnie, a jego najwyzsza czg$¢ zostata zamurowana, czego efektem jest znajdujacy
si¢ na strychu relikt. Spostrzezenia te kaza domniemywac, ze pierwotne sklepienie choru,
a zapewne takze i naw, znajdowato si¢ na tej samej wysokos$ci co obecnie lub ewentualnie
nieznacznie wyzej. Nie mozna natomiast niczego pewnego stwierdzi¢ o jego formie. Jed-
nakze biorac pod uwagge fakt, ze zgodnie z Sredniowieczna praktyka budowlana sklepienia
powstaty zapewne po wykonaniu wigzby dachowej i szczytu, to (jesli przyja¢ datowanie
szczytu na przetom wieku XV i XVI lub 1. ¢wier¢ XVI w.) mozna przypuszczac, ze mialy
bogate uktady kompozycyjne®.

Za jedyna zachowana w pierwotnym ksztalcie czg$¢ wnetrza trzeba uznac¢ kaplice §w.
Kingi. Nie ma zadnego powodu by watpi¢ w przekaz Demetrykiewicza®, potwierdzajace-
go autentycznos$¢ przekrywajacych ja sklepien. Dowodzi tego réwniez ich analiza: maja

9 O poznogotyckich sklepieniach w Polsce zob. Jozef Tomasz Frazik, ,,Sklepienia Zebrowe w Polsce XV wieku”,
w: Sztuka i ideologia XV wieku. Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 1—
4 grudnia 1976 r., red. Piotr SkuBiszewsk1 (Warszawa: PWN, 1978), s. 521-566.

6 Z protokotow posiedzen Grona”, s. 366; wedtug Teofila Wojciechowskiego stato sig to w latach 1731-1773; zob.
WorciecHowskl, Koscielne dzieje Bochni w czasach staropolskich, s. 27.
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9. Bochnia, kosciot sw. Mikolaja, rzut. Wg Architektura gotycka w Polsce, ¢. 2, 5. 353, il. 23

one wkleste profile typowe dla matopolskiej architektury konca XV i poczatku XVI w.%7,
a niedoskonato$¢ ich wykonania i stan zachowania (widoczne rysy, nierownosci itp.) tak-
ze sugeruja raczej sredniowieczne niz XIX—wieczne pochodzenie.

Do$¢ duzym zmianom poddana zostata w czasie neogotyckiej modernizacji fasada za-
chodnia. Analiza zdjgcia Demetrykiewicza (il. 2) pozwala stwierdzi¢, ze pierwotnie szczyt
nie mial sterczyn 1 byt jedynie dwustrefowy. Potwierdza to takze fakt, ze cegly w trzeciej
strefie 1 ponad nig sa obecnie maszynowe, podczas gdy w dwoch pierwszych strefach
w znacznej mierze zachowat si¢ material oryginalny. Stare cegly pozostaty réwniez we fry-
zie, ktory, cho¢ na zdjgciu jest zatynkowany 1 niewidoczny, mozna na tej podstawie uzna¢ za
pierwotny. Wtdrne sa natomiast dwie prostopadte do fasady przypory, ktore sa bezuskokowe
(odmiennie od pozostatych) i nieprzewiazane z jej murem (il. 8). Poniewaz wystgpuja juz na
planie z 1782 r., prawdopodobnie zostaty dodane w czasie XVII-wiecznej odbudowy.

Plan bochenskiej fary charakteryzuje si¢ potaczeniem czteroprzgstowego, trojnawowe-
go korpusu z wydtuzonym prezbiterium (il. 9). Takie rozwiazanie choréow, cho¢ wywodzi
sie z budownictwa mendykanckiego®, w wieku XIV stopniowo przyjeto sie takze w ko-
Sciofach parafialnych. Jak trafnie zauwazyt Wtodarek, analogie dla omawianego planu
mozna znalez¢ w architekturze czeskiej, m.in. w kosciotach w Jindfichliv Hradcu (ok.
1360-1370) czy $w. Szczepana (2. potowa XIV w.) i $w. Henryka w Pradze (2. potowa
XIV lub poczatek XV w.)®. Do spostrzezen badacza mozna jeszcze dodaé takze fary
w Nymburku (1. potowa XIV w.”%), Hradcu Kralové (po 1339 — lata 90. w. XIV w.7!),

7 Frazik, ,,Sklepienia zebrowe w Polsce XV wieku”, s. 523.

68 Andrzej GrzyBKoWwsKI, ,,Zagadnienie dhugich choréw kosciotow mendykanckich w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XIII wieku”, w: Franciszkanie w Polsce Sredniowiecznej, cz. 2-3: Franciszkanie na ziemiach polskich, red. Jerzy
Kroczowskr (Krakow: Prowincjatat OO. Franciszkanow Konwentualnych Prowingji $w. Antoniego i bt. Jakuba Strepy,
1989), s. 227-248; o architekturze zakonow mendykanckich zob. Wolfgang SCHENKLUHN, Architektur der Bettelorden:
Die Baukunst der Dominikaner und Franziskaner in Europa (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000).
% WroDAREK, ,,The Gothic Church of the Benedectines’ Abbey at Tyniec”, s. 52.

70 Dobroslav Losro, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé (Praha: Umélecka beseda, 1948), s. 95, 139.
1bid., s. 146; Dalibor Prix, ,,Zwiazki $lasko-czeskie w architekturze $redniowiecznej w okresie panowania Luksembur-
gow”, w: Slask. Perta w koronie czeskiej. Historia, kultura, sztuka, kat. wyst., Akademia Rycerska, Legnica, Valdstejska
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10. Krakow, kosciot Mariacki, rzut. Wg Architektura gotycka w Polsce, t. 2, s. 434, il. 197

Mariacka w Kutnej Horze (3. ¢wier¢ XIV w.”?), Chrudimiu (3. ¢wieré XIV w. — ok. 140073)
i Vysokim Mycie (3. ¢wier¢ XIV w. — ok. 140074). Zestawienie dhugich choréw
i krotkich korpusow cechuje takze szereg budowli $laskich, takich jak kolegiata Sw. Krzyza
we Wroctawiu (1288 — ok. 13807°) oraz fary w Grodkowie (4. ¢wier¢ XIII w.’®), Byczynie
(ok. 130077), Jaworze (ok. 1310 —pocz. w. XV w.’8), Paczkowie (ok. 1350 — przed 13897%),
Swierzawie (ok. 1370 —przed 139280), Wotowie (4. éwieré XIV w. — 140881), Jeleniej Gorze
(ok. 1380—142582), Glogowku (przetom XIV i XV w.83) i Zabkowicach Slaskich (2. potowa
XIV —2. dekada XV w.8%). Podobne plany w omawianym okresie zyskaty popularno$¢ takze
w Matlopolsce. Polaczenie prostokatnego, najczgsciej czteroprzestowego korpusu z wydtu-
zonym prezbiterium pojawia si¢ w grupie tzw. bazylik krakowskich, gdzie rozwiazanie to
wyksztalcito sie pod wptywem stolecznego kosciota dominikanow?®®, a nastepnie trafito do

jizdarna, Praga, red. Mateusz Kapustka, Jan Kiira, Andrzej Kozier, Piotr Oszczanowski, Vit ViNas (Praha: Narodni
Galerie; Legnica: Muzeum Miedzi, 2007), s. 154-155.

21bid., s. 163.

73 Dobroslav LisaL, Goticka architektura v Cechdch a na Moravé (Praha: Umélecka beseda, 1948), s. 145.

41bid., s. 145-146.

75 Jakub Apawmski, Gotycka architektura sakralna na Slgsku w latach 1200~1420. Glowne kierunki rozwoju (Krakéw:
Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, 2017), s. 329-347, 411-431.

76 Tbid., s. 188-195.

771bid., s. 202-211.

8 1bid., s. 388-391, 601-604.

7 1bid., s. 582-588.

801bid., s. 597-601.

811bid., s. 595-597.

821bid., s. 550-559.

83 1bid., s. 579-582.

84 Jakub Apamski, ,,Gotycka fara §w. Anny w Zabkowicach, a tradycja i innowacja w architekturze sakralnej Slaska XIV—
XVI wieku”, w: Wokol dziejow miasta. 730 lat Zabkowic Slqskich. Materialy z konferencji naukowej, red. Kamil Paw-
Lowskl (Zabkowice Slaskie: Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy im. Ksiegi Henrykowskiej, 2017), s. 187.

8 Tomasz WecLawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa: ,, czyli mozna konstrukcje kosciolow krakowskich XIV wieku uwa-
zac za ceche specjalng ostrotuku w Polsce?” (Krakow: Wydawnictwo Wawelskie, 1993), s. 23-25.
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11. Gdansk, kosciol karmelitow (obecnie oblatow), szczyt wschodni.
Fot. Piotr Knapik

kosciolow na prowincji, np. kolegiat w Sandomierzu (potowa XIV w. 86) i Bodzentynie
(ok. potowy XV w.87). Planem takim cechuje sie takze omawiany przez Wtodarka ko$ciot
benedyktynow w Tyficu, ktory jednak, jak wykazat badacz, ma czeska geneze®®. Matopol-
skie i Slaskie realizacje oddziataly takze dalej na wschod, gdzie ich wypadkowa stanowi
katedra tacinska we Lwowie (lata 60. XIV — koniec XV w.5?).

8 Marek WaLczak, ,,Z najnowszych odkry¢ gotyckiego malarstwa $ciennego (prezbiterium katedry w Sandomierzu
i kosciot parafialny w Lubecku)”, w: Imagines pictae. Studia nad malarstwem gotyckim w Polsce, red. Wojciech WALA-
Nus, Marek Warczak (Krakow: Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, 2016) s. 187-198 (Studia
z Historii Sztuki Sredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, 4).

87 0dbudowa po pozarze w 1413 1. z fundacji Zbigniewa Olesnickiego, ktory w 1440 1. przenidst do niego zgromadzenie
kanonikow z Kielc; prace budowlane toczyly sig jeszcze po roku 1454; zob. Marek WaLczak, ,,Dziatalnos¢ fundacyjna
biskupa krakowskiego, kardynata Zbigniewa Olesnickiego”, Foliae Historiae Artium 28 (1992), s. 60.

88 WropAREK, ,, The Gothic Church of the Benedectines’ Abbey at Tyniec”, s. 52.

89 Jakub Apawmski, ,,Gotycka architektura katedry tacinskiej we Lwowie — problem na nowo rozpatrzony”, w: Katedra,
ratusz, dwor. Wielkie miasta a wladza Swiecka i koscielna w kulturze sredniowiecznej Europy, red. Jacek KowALsk,
Tomasz Rartaiczak (Poznan: PTPN, 2014), s. 9-17.
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12. Gdansk, kosciol sw. Katarzyny, widok od wschodu. Fot. Piotr Knapik

Szczego6lny wzor dla Bochni mogl stanowi¢ zwlaszceza kosciot Mariacki w Krakowie
(prezbiterium przed 13601365, korpus 1360/1365-1399°!). Rzuty poziome obu $wia-
tyf sa niemal identyczne®? (il. 10), a jednoczes$nie trudno wyobrazié sobie lepszy model
dla fary bogatego miasta gorniczego niz nowa fara stolicy. Trzeba jednak podkresli¢, ze
mogta by¢ to co najwyzej ogdlna inspiracja, a nie intencjonalne kopiowanie, tym bardziej
ze proporcje obu kosciotéw znaczaco si¢ od siebie roznig. Jak dowodza liczne przytoczo-
ne wczesniej przyktady, omawiana budowla wpisuje si¢ raczej w szeroki nurt rozwojowy
srodkowoeuropejskich kosciotéw parafialnych.

9 Jozef LEPIARCZYK, ,,Fazy budowy kosciota Mariackiego w Krakowie (wiek XIII-XV)”, Rocznik Krakowski 34 (1957-
1959), s. 195-207; Paul CrossLey, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great: Church Architecture in Lesser
Poland 1320-1380 (Krakow: Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad Muzeoéw i Ochrony Zabytkow, 1985), s. 399400
(Biblioteka Wawelska, 7); WecLawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa, s. 11-12.

1 Pawel Pencakowski, ,,Kiedy powstat gotycki korpus bazylikowy ko$ciota Mariackiego w Krakowie i kto go budo-
wal?”, w: Magistro et Amico amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, red. Jerzy
Gapowmski et al. (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2002), s. 245-255.

%2 Kaplice w kosciele Mariackim sa pozniejsze i pochodza dopiero z XV w.; zob: Marek WaLczak, ,,Niekol’ko Givah
o architektiire neskorogotickych mestianskych kaplniek pri Marianskom kostole v Krakove”, w: Pocta Vaclavovi Menc-
lovi. Zbornik $tudit k otdzkam interpretdcie stredoeurdpskeho umenia, red. Dana Bokutova, Stefan Orisko (Bratislava:
Katedra dejin vytvarnéhov umenia Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, 2000), s. 193-208; Krzysztof Czyzew-
sk1, Marek WaLczak, ,,Late Gothic Architecture in the Region of Lesser Poland and its Central European Connections.
Selected Issues”, w: Die Lénder der béhmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige (1471
1526): Kunst — Kultur — Geschichte, red. Evelin WETTER (Ostfildern: Jan Thorbecke, 2004), s. 326-330 (Studia Jagello-
nica Lipsiensia, 2).
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Szczyt bochenskiej fary jest bardzo nietypowy na tle architektury gotyckiej Matopol-
ski, ktora pod tym wzgledem cechowata sie duzym tradycjonalizmem?3. Zazwyczaj po-
wtarzano dwa typy, wypracowane jeszcze w wieku XIV — prosty, trojkatny oraz
schodkowy ze sterczynami®®. W obu tych odmianach w pole szczytu wpisane sa przecho-
dzace przez cala jego wysokos¢ pionowe blendy, w drugiej z wersji cze¢sto dodatkowo
rozdzielone ustawionymi na kant lizenkami na osi sterczyn, ktore powyzej przechodza
w kamienny pinakiel®. W przeciwienstwie do nich szczyt bochenski jest wielostrefowy
i podkreslono w nim raczej kierunki wertykalne niz horyzontalne (fryzy zamiast lizen),
a same plyciny otrzymaty ksztatt nietypowy dla Matopolski®®. O ile dla niezwyktego, przy-
pominajacego dziurki od klucza wykroju blend w drugiej strefie cigzko jest znalez¢ jakie-
kolwiek analogie, cho¢ nieco zblizone formy mozna znalez¢ w maswerkach balustrady
w sieni klasztoru augustianow w Krakowie z 4. ¢wierci XIV w.”7, a takze w kwaterze
z Naigrawaniem w poliptyku augustianskim Mikotaja Haberschracka (1468%), to juz
zaréwno tuki w osli grzbiet, jak i zamknigcie za pomoca podwojnego tuku pelnego (acz-
kolwiek bez dodatkowego, trzeciego tuku powyzej) byly popularnym rozwiazaniem
w kosciotach gdanskich kofica wieku XV i poczatku XVI®. To drugie rozwiazanie poja-
wia sig, by¢ moze jako wyraz tendencji romanizujacych!?’, w elewacjach dworu bractwa
Sw. Jerzego (14871494191, a takze w szczytach wschodnich ko$ciolow franciszkanow
(ukonczony 1495102), karmelitow (obecnie oblatow, 1495-1496; il. 11'93) i §w. Katarzyny
(poczatek XVI w.1%4). Luki w o$li grzbiet trafiaja natomiast do Gdanska z Saksonii, naj-
prawdopodobniej za posrednictwem franciszkanow, ktorzy na przelomie XV i XVI w.

93 WrcLawowicz, ,,Matopolska”, s. 80; Waldemar Komorowski, ,,Gotyk w architekturze Matopolski X VI wieku. Artykut
przegladowy”, w: Historyzm. Tradycjonalizm. Archaizacja. Studia z dziejow Swiadomosci historycznej w Sredniowieczu
i czasach nowozytnych, red. Marek Warczak (Krakow: Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”,
2015), s. 198 (Studia z Historii Sztuki Sredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, 5).

94 7ygmunt SWIECHOWSKI, ,,Regiony w pdznogotyckiej architekturze Polski”, w: Pézny gotyk. Studia nad sztukq przetomu
sredniowiecza i czasow nowych. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykoéw Sztuki, Wroclaw 1962 (Warszawa: PWN,
1965), s. 128; WecLawowicz, ,,Matopolska”, s. 79-80.

9 Wyjatek stanowia wezesne przyktady w Olkuszu i Beszowej, gdzie znajduja sie odpowiednio pomiedzy sterczynami
i na ich krawedziach, a takze w kosciele dominikanow w Krakowie (szczyt zachodni), gdzie na sterczynach pojawiaja
sig pinakle pomimo braku lizenek.

% Wyjatek stanowia szczyty librarii Collegium Maius i fary w Krasniku, gdzie ptyciny sa réwniez zamkniete tukiem
w osli grzbiet, jednak przy zupehie innej kompozycji catosci.

97 Tomasz WEcLAwowicz, Matgorzata PIETRZYKOWNA, ,Maswerki w ko$ciotach Matopolski”, Rocznik Krakowski 55
(1989), s. 65-66.

9% Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK 1-603.

9 Christofer HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Untersuchungen zur Frage der Kunstlandschaft
und —geographie (Petersberg: Michael Imhof, 2007), s. 171; ., ,,Deutschordensland Preussen”, w: Mittelalterliche
Architektur in Polen, red. Christofer HErRrmaNN, Dethard von WINTERFELD (Petersberg: Michael Imhof, 2015), t. 2,
s. 1023 (Studien zur internationalen Architektur- und Kulturgeschichte, 56).

100 Tadeusz CrrzaNowski, Marian KorNEck, ,,Pomorze Wschodnie”, w: Architektura gotycka w Polsce, t. 1, s. 108; na
temat zjawiska odrodzenia romanizmu w Polsce zob. Zygmunt SwiecHowski, ,,Zagadnienie odrodzenia romanizmu
w Polsce”, Biuletyn Historii Sztuki 22, nr 1 (1960), s. 339-350.

101 Mitada JEDRYSIK, ,,Dwor bractwa $w. Jerzego w Gdansku”, Porta Aurea 1 (1992), s. 236.

102 Jakub Szczepakski, ,,Prezbiterium kosciota franciszkanéow w Gdafsku i jego lektoria”, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki 18, z. 2 (1993), s. 114.

103 Hanna Domaxska, ,,Gdansk. Ko$ciot pw. prorokoéw Eliasza i Elizeusza, karmelitow”, w: Architektura gotycka
w Polsce, t. 2, s. 80.

104Twona STRzELECKA, Andrzej WLODAREK, ,,Gdansk. Koéciot par. pw. $w. Katarzyny”, w: Architektura gotyckaw Polsce,
t.2,s. 75.
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wznosili w tym miescie swoj kosciot! %%, Ma on bardzo bogaty szczyt zachodni (ok. 1503~
151419%) o konstrukcji opartej na filarach, pomiedzy ktérymi rozpiete sa czeSciowo azu-
rowe wimpergi w o$li grzbiet. Podobne rozwiazanie znalazlo si¢ takze w przylegajacej do
$wiatyni kaplicy $w. Anny (ok. 1505'%7). Formy najblizsze bochenskim wystapity w szczy-
cie wschodnim nad nawa gldwna kosciota $w. Katarzyny (il. 12), rowniez ukonczonym na
poczatku XVI w.'% gdzie pomiedzy dwoma bocznymi wiezyczkami i $rodkowym fila-
rem umieszczono w dwoch strefach blendy zamknigte tukiem w osli grzbiet, w ktore wpi-
sane zostaly kolejne, mniejsze blendy, w gornej strefie zamknigte podwdjnym tukiem
pelnym. Przyklady te moglyby potwierdza¢ wysuwane przez wigkszo$¢ badaczy przypusz-
czenia o wptywie ceglanego gotyku poinocnego na fasade bochenskiej fary, tym bardziej ze
p6znogotycka architektura Gdanska wywarta znaczny wplyw na obszary sasiednie (przede
wszystkim Prusy, Litwe, Mazowsze i Wielkopolske!?), a wielu tamtejszych architektow
bylo czynnych takze w innych miastach!!°,

Istotna roznica pomigdzy szczytami gdanskimi a rozwigzaniem zastosowanym
w Bochni byta jednak ich wigksza plastycznos¢, a takze konsekwentne, silnie podkresla-
nie kierunkéw wertykalnych za pomoca wiezyczek, filarow i lizen, nie wystepujace
w kosciele bedacym przedmiotem niniejszego opracowania. Wobec tego wydaje mi si¢
zasadne wskazanie innego zrédta inspiracji, jakim mogta by¢ Saksonia. P6znogotyckie
szczyty tego obszaru charakteryzowaty si¢ zupehie inna kompozycja niz szczyty Bran-
denburgii, Pomorza czy Prus'!!. Podobnie jak w Bochni byty one wielostrefowe, a po-
szczegOlne strefy czgsto oddzielone byty od siebie fryzami rombowymi, jak np.
w Diinnebierhaus w Zwickau (ok. 1480!'2), Pohlhof w Altenburgu (ok. 1480'!3), Thiime-
rei (1484; il. 13'1%) i dawnym rektoracie przy Am Dom 2 (ok. 1484!15) we Freibergu czy
kosciele franciszkanéw w Kamenz na Luzycach (ok. 1500!16). Blendy zazwyczaj zamkniete
byty tukami odcinkowymi — przyktady takiego rozwiazania znajduja sig, poza wymieniony-
mi juz dzietami, na m.in. ratuszu w Misni (ok. 1480'!7), kosciele franciszkanéw w tym

105Elzbieta PiLEcka, ,,Verbindungen zwischen der spatgotischen Architektur in Danzig und Mitteldeutschland”, w: Mit-
telalterliche Architektur und Bildende Kunst im Ostseeraum. Spezifik — Rezeption — Restaurierung, red. Artur BETHKE,
Greifswald 1987, s. 47-48 (Wissenschaftliche Beitrdge der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald); GRzyBKOWwsKI,
Gotycka architektura murowana w Polsce, s. 254-255.

106 Marek Zypowicz, Andrzej Wrobarek, ,,Gdansk. Kosciot pw. Sw. Trojcy, klasztor franciszkanow i kaplica pw. §w.
Anny”, w: Architektura gotycka w Polsce, t. 2, s. 78-80.

1071bid., s. 77-81.

108 SrrzELECKA, WLODAREK, ,,Gdansk. Koscidl par. pw. $w. Katarzyny”, s. 75.

109 PrLEcka, ,,Verbindungen zwischen der spatgotischen Architektur in Danzig und Mitteldeutschland”, s. 48.

119 Np. Michael Enkinger, wznoszacy ko$cioty §w. Anny w Wilnie (1495-1501) i bernardynoéw w Warszawie (kruzgan-
ki 1514, korpus od 1515); zob. Robert M. KunkkL, ,,Fundacje Aleksandra Jagiellonczyka w Wilnie i Krakowie”,
w: Sztuka okoto 1500. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Gdansk 1996 (Warszawa: ARX Regia Osro-
dek Wydawniczy Zamku Krolewskiego, Stowarzyszenie Historykow Sztuki, 1997), s. 132, 138-139.

' Poznogotyckie szczyty w Saksonii doczekaly sig swojej monografii, w ktorej zagadnienie to jest szeroko omowione
1 podparte sporg iloscia materiatu porownawczego (z ktorego w niniejszym artykule, ze wzglgdu na ograniczone miej-
sce, prezentuj¢ tylko pewien wybor). Zob. Matthias DoNatH, Spdtgotische Giebel in Sachsen (Beucha: Sax-Verlag,
2001).

112 Tbid., s. 26, 38, 78, 133-134.

31bid., s. 26, 38, 77, 112-113.

471bid., s. 27-28, 38, 70, 115.

51bid., s. 28, 38, 115.

16 71bid., s. 34, 68, 119.

71bid., s. 38, 74, 122-123.
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13. Freiberg, Thiimerei. Fot. Piotr Knapik

samym miescie (ok. 1500'!8) czy farze w Kamenz (szczyt wschodni, koniec XV w.!19).

Zdarzato si¢ jednak takze stosowanie podwojnego tuku petnego, np. w farach w Hoyer-
swerdzie (ok. 1500'2%) czy w Kamenz (szczyt zachodni, koniec XV w.; il. 14!21), a takze
w o$li grzbiet, np. w zamku biskupim w Wurzen (1491-1497'22) czy ko$ciele Mariackim

81bid., s. 33, 68, 122.
1bid., s. 34, 68, 119.
1201bid., 5. 33, 68, 119.
1211bid., 5. 34, 68, 119.
1221bid., s. 33, 72, 131.
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14. Kamenz, kosciot Mariacki, widok od zachodu. Fot. Paulis, https://
de.wikipedia.org/wiki/Datei:Johanniskirche_Hoyerswerda.jpg

w Rotha (1510-1520123). Szczegodlnie podobny do bochefiskiej budowli jest zwlaszcza
pseudobazylikowy koécidt augustianéw w Zaganiu (ok. 1515-1520; il. 15'%4). Jego fa-
sada 1 szczyt zdradzaja ewidentny wplyw $rodowiska saskiego, wbrew sugestiom za-
rowno Hansa Tintelnota!?3, ktory widzial w tym typowo $laskie motywy, jak i Mariana

1231bid., s. 48, 68, 127.

124 Marian Kutzner, Studium historyczno-urbanistyczne zespotu poklasztornego w Zaganiu, Wroctaw 1960, s. 48 (ma-
szynopis w Narodowym Instytucie Dziedzictwa we Wroctawiu).

125 Hans TiNteLNoOT, Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens (Kitzingen: Holzner-Verlag, 1951), s. 210.
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15. Zagan, kosSciol augustianow, fasada zachodnia.
Fot. Gabriela Citko

Kutznera'?$, dostrzegajacego oddzialywania brandenbursko-marchijskie. Ponadto w pole
szczytu zostata tam nietypowo wlaczona czg$¢ okna nawy gtéwnej. Kompozycja ta bar-
dzo przypomina fasad¢ w Bochni, by¢ moze jednak podobienstwo to wynika nie tyle
z bezposredniej inspiracji, ile po prostu z rozwigzania podobnego problemu architekto-
nicznego, ktorym w obu przypadkach byty pseudobazyliki o do§¢ przysadzistych propor-
cjach. Sama hipoteza o wptywach saskich, ewentualnie zaposredniczonych przez Slask,
jest jednak prawdopodobna, znane sa bowiem oddziatywania tego obszaru na matopolska
architekture przetomu XV 1 XVI w. Dowodem na to jest przede wszystkim gmach Colle-
gium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego z wywodzacymi si¢ z Misni sklepieniami
krysztalowymi (po 1493'27) i oknami o tukach kotarowych. Te pierwsze pojawily sie po-
nadto w tym czasie takze w kaplicy przy poludniowej wiezy kosciota §w. Matgorzaty
w Nowym Saczu'?3.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wielostrefowe szczyty o do§¢ horyzontalnej i linearnej
kompozycji, przy jednoczesnym zastosowaniu lukow w osli grzbiet, pojawity sig takze
w farze (obecnie katedrze) w Bydgoszczy (ok. 1500, wzniesiony najprawdopodobnie;j

126 KutzNER, Studium historyczno-urbanistyczne zespotu poklasztornego w Zaganiu, s. 47-49.

127 K arol ESTREICHER, ,,Collegium Maius. Dzieje gmachu”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego CLXX. Prace
z Historii Sztuki, z. 6 (1968), s. 85-86; Maria BRykowska, ,,Sklepienia krysztatowe: niektore problemy”, w: Pozny gotyk,
s. 255; Milada i Oldtich Rapovi, Kniha o sklipkovych klenbach (Praha: Jalna, 1998), s. 90, 305; Bogustaw KrasNnowoL-
sk1, ,,Krakowskie warsztaty budowlane i kamieniarskie na przetomie $redniowiecza i nowozytnosci”, Rocznik Krakow-
ski 72 (2006), s. 93-94.

128 Rapovt, Kniha o sklipkovych klenbdch, s. 314.
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16. Bydgoszcz, fara (obecnie katedra), szczyt zachodni. Fot. Pit1233, https://pl.wikipedia.org/
wiki/Plik:Bdg Katedra 15 07-2013.jpg

przez gdaniskiego architekta; il. 16'?%), a takze w powstalych pod jej wptywem rozwiaza-
niach w Wielkopolsce, m.in. w psalterii w Poznaniu (ok. 1512'3%) c¢zy ko$ciotach w Kole
(kaplica NMP, 1522'31) i Gostyniu (kruchta, 1523'3?). Szczyty te tworza jednak do$¢ jed-
nolita grupg, o niewystepujacych w Bochni elementach: wszystkie sa schodkowe, maja
sterczyny grupowane w charakterystyczny sposob po dwie lub trzy obok siebie i wymija-
jace sig osie blend w kazdym z poziomow, dlatego tez nie wydaje mi si¢, by mogty stano-
wi¢ wzor dla omawianej tu budowli.

Ostatni, najtrudniejszy problem badawczy stanowi ustalenie chronologii budowy bo-
chenskiej fary, czego nie mozna przeprowadzi¢ na podstawie zrodet pisanych. Utrudnione
jest takze datowanie w oparciu o analizg substancji architektonicznej ze wzgledu na znacz-
ne przelicowanie powierzchni §cian zewngtrznych. Wobec braku wyczerpujacych badan
architektonicznych i archeologicznych, na obecnym etapie moze to zosta¢ okreslone jedy-
nie hipotetycznie, przede wszystkim w oparciu o analizg¢ stylowa.

Najwigksze rozbieznosci wrod badaczy budzity poczatki budowy ko$ciota i ich okresle-
nie faktycznie wydaje si¢ najbardziej problematyczne. Zaproponowane przez Beiersdorfa

129 Jacek KowaLski, ,,Pomiedzy Pomorzem, a Wielkopolska — gotycka architektura bydgoskiej katedry”, w: Koscio?
katedralny w Bydgoszczy, red. Aleksander Jankowski, Dariusz Karczewsk (Bydgoszez: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, 2018), s. 30.

130 SwircHowsk1, ,,Regiony w pdznogotyckiej architekturze Polski”, s. 130.

B1bid.

132 1bid.
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i Krasnowolskiego!*3 powiazanie $wiatyni ze staraniami Kazimierza Wielkiego o uzyska-
nie odpustoéw wydaje si¢ kontrowersyjne. Odpusty byty typowa $redniowieczna praktyka
dewocyjna, ktora nickoniecznie musiata by¢ powiazana ze zbieraniem srodkéw na budo-
we nowego kosciota, tym bardziej ze w tresci krolewskiej prosby mowa jest o udzieleniu
odpustu wiernym, ktorzy jedynie odwiedza Swiatynig, a nie wespra jej budowe. W zwiaz-
ku z tym nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze nie dysponujemy zadnymi pewnymi prze-
stankami pozwalajacymi datowaé poczatek prac na wiek XIV.

Zgodnie ze sredniowieczna praktyka budowlang nalezy przyjac, ze prace posuwaty sig
od cze$ci wschodniej na zachdd, a zatem zaczety sig od prezbiterium. Okreslenie czasu
ante quem konca jego budowy jest mozliwe dzigki analizie malowidta przedstawiajacego
Rozestanie Apostotow, znajdujacego si¢ w kaplicy §w. Kingi na $Scianie oddzielajacej ja
od chéru (il. 4). Poréwnanie jego dzisiejszego stanu ze zdjeciem z 1983 r.13* dowodzi
jednak, ze zostalo ono bardzo mocno uzupetione, wobec czego wszelkie propozycje da-
towania musza by¢ traktowane bardzo ostroznie. Najczgsciej wskazywany koniec XV lub
XVI w.13 to stanowczo zbyt pézno w $wietle zachowanych z tego okresu zabytkéw ma-
larstwa $ciennego i tablicowego w Malopolsce. Alternatywne datowanie na lata 70. XIV w.,
zasugerowane przez Korneckiego i Matkiewiczowng, ktorzy dopatrzyli si¢ podobienstw
do malarstwa czeskiego z kregu mistrza Teodoryka'3%, wydaje si¢ by¢ z kolei zbyt weze-
sne. Przedstawienia Rozestania Apostotow staja si¢ w Malopolsce szczegolnie popularne
dopiero po 1410 r. jako nawiazania do bitwy pod Grunwaldem, ktora odbyta si¢ wtasnie
w $wieto upamietniajace owo ewangeliczne wydarzenie'3” . W zwiazku z tym takze i date
zakonczenia prac przy chorze mozna ustali¢ przed 2. ¢wiercig XV w., przy czym nie moz-
na wykluczy¢, ze malowidto powstato po dluzszym czasie od wybudowaniu muru, na
ktorym si¢ znajduje.

Biorac pod uwagg, ze mato prawdopodobne jest, aby prace przy prezbiterium ciagnety
si¢ az od czasow Kazimierza Wielkiego, a takze uwzgledniajac fakt, ze bochenska fara
jest zapewne wtdrna wobec krakowskiej, poczatek budowy chéru mozna ostroznie wigzaé
z przekazem pochodzacym z 1405 r. Datowanie to jest jednak bardzo ogdlne wobec nie-
mozliwosci doktadnego okreslenia czasu powstania malowidla i jego opdznienia w sto-
sunku do samych murow.

W nastegpnej fazie wzniesiony zostal zapewne korpus kosciota. Trudno stwierdzi¢, do
jakiego stopnia zniszczyt far¢ pozar miasta z 1447 r., jednak odbudowa musiata postgpo-
wac relatywnie szybko, skoro Dtugosz w Liber beneficiorum wymienit juz kilka oltarzy
znajdujacych sie w $wiatyni'38. Duzo bardziej destrukcyjny mogh by¢ pozar z ok. 1485 r.,
w wyniku ktérego zapewne zawality si¢ pierwotne sklepienia, a takze zaszta konieczno$¢
wymiany wigzby dachowej. Swiadczy o tym szczyt w fasadzie zachodniej, ktéry na pod-
stawie jego formy mozna zadatowaé na przetom wieku XV i XVI lub 1. ¢wier¢ XVI w.

133 BEIERSDORF, KRASNOWOLSKI, Bochnia: studium historyczno-urbanistyczne, t. 2, s. 16,

34 Worrowicz, Kosciol parafialny w Bochni, s. 102.

135 Hanna PiENKOWSKA, ,,Znaczenie naukowe odkryé malowidet $ciennych w Matopolsce potudniowej”, Ochrona Zabyt-
kow 30, nr 1-2 (1977), s. 7; KornEck], ,,Dzieje sztuki regionu bochenskiego”, s. 206; Wortowicz, Kosciol parafialny
w Bochni, s. 103; WYCZESANY, Wystroj artystyczny kosciola Sw. Mikolaja w Bochni, s. 45, FLASZA, Bochnia — przewodnik
po miescie, s. 95-96.

136 Marian KornEck1, Helena MALKIEWICZOWNA, ,Matopolska”, w: Gotyckie malarstwo Scienne w Polsce, red. Jerzy Do-
MoSEAWSKI et al. (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1984), s. 44-45

137 Marek WaLczaK, ,,Bitwa grunwaldzka a sztuka od wieku XV do konca XVIII”, w: Na znak Swietnego zwyciestwa,
t. 1: Studia, red. Dariusz Nowack (Krakow: Zamek Krolewski na Wawelu, 2010), s. 272-278.

138 Drucosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, s. 126.
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Z tego czasu (ok. 1520) pochodzi takze zachowany fragment szczytu w potozonym nieda-
leko Bochni Starym Wisniczu, ktéry ma analogiczny fryz rombowy!3°. By¢ moze wtedy
takze przekryto kaplice $w. Kingi, jednak wklgste profile zeber pozwalaja tylko na bardzo
szerokie datowanie (ok. 1500), zatem sklepienie to mogto powstaé jeszcze przed pozarem
z ok. 1485 r. 1 przetrwa¢ go nienaruszone.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze nawet pomimo silnych
przeksztalcen kosciot §w. Mikotaja w Bochni jest jednym z najlepiej zachowanych XV-
wiecznych ko$ciolow tej wielkosci w Malopolsce'40. Jest on przy tym najwieksza fara
wzniesiona w tym czasie w regionie. Jednoczesnie nalezy dokonaé¢ rewizji dotychczaso-
wych negatywnych ocen szczytu w fasadzie. Jego forma, cho¢ nie pociagneta za soba
zadnych kontynuacji i pozostata odosobniona, jest pomimo niedoskonalo$ci warsztato-
wych dowodem otwartosci matopolskiego srodowiska architektonicznego u schytku goty-
ku na nowatorskie wptywy obcych srodowisk, ktore docieraty nie tylko do stolecznego
Krakowa, ale i do miejscowos$ci na prowincji.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ o nietypowym, niespotykanym w innych koscio-
tach matopolskich podziale muréw na dolna strefe z kamienia i gérna ceglana. Zazwyczaj
sciany wykonywano w catosci z jednego tworzywa, wyjatek mégt stanowi¢ jedynie sam
cokot. Zroznicowanie materialow, jesli juz si¢ pojawiato, najczesciej byto efektem wyko-
nywania prac w roznych fazach lub rozbudowywania starszych $§wiatyn w pozniejszych
okresach!#! . Wobec braku zrodel pisanych, przy jednocze$nie duzym stopniu przelicowa-
nia murdw, brakuje jednak podstaw, by twierdzi¢, ze byto tak i w Bochni. Konsekwentny
podzial zewngtrznej powierzchni $cian na dwie strefy wykonane z dwoch réznych mate-
riatow, zarbwno w prezbiterium, jak i w korpusie nawowym, wydaje si¢ by¢ raczej swia-
domym zabiegiem artystycznym, jednak bez doktadniejszych badan architektonicznych
niemozliwe jest stwierdzenie tego z cala pewnoscia.

139 Korneck, ,,Dzieje sztuki regionu bochenskiego”, s. 210.

140W znacznie wigkszym stopniu przeksztatcone zostaty koscioly benedyktynow w Tyfcu, paulinéw w Czestochowie
czy karmelitow na Piasku w Krakowie, a takze fary w Proszowicach oraz w O$wigcimiu i Zatorze (dwie ostatnie zreszta
W momencie powstania pozostajace jeszcze poza granicami Korony Krélestwa Polskiego).

141 por, np. wieza Srebrnych Dzwonow w katedrze wawelskiej czy kosciot Sw. Krzyza w Krakowie.
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Architecture of the Gothic Parish Church in Bochnia

The Bochnia Parish Church is a two-aisled four-bayed
building of a pseudo-basilica type with a long four-
bay triangularly closed chancel, the latter with two
adjacent chapels on the extension of the aisles (one
Gothic and the other from the 18" century). Except
for the first, the interiors of the discussed structure
have not been preserved in their genuine form. The
Church’s architecture has not as yet been of much
interest to researchers: generally, only dating has been
provided and inspiration from the brick Gothic of the
North suggested.

However, the analysis of an archival photo by
Wtodzimierz Demetrykiewicz allows to attempt a
reconstruction of the Church’s genuine appearance,
from before the Gothic Revival remodelling con-
ducted in 1901-06 after the design of Jan Sas Zub-
rzycki. On the occasion, the gable composition was
altered by adding pinnacles and the third highest row
of blind recesses; furthermore, a substantial part of
the walls were refaced. Additionally, secondary are
also two perpendicular buttresses in the western
fagade (they are not connected with its wall; further-
more, they are not offset, thus differing from the re-
maining buttresses) which were most likely created in
the 17" century. What may have resembled the
today’s shape was the Church’s genuine vertical
projection; this testified to by the fact that the existing

vaults were suspended just below the wall crowns,
and no relics of the original articulation have been
preserved above them; what has been preserved
instead is the relic of the window in the southern
chancel wall in the first bay from the west. Originally,
it looked out on the outside, whereas currently it is
placed between the choir and the 18"-century Marian
Chapel equalling the aisles in height.

The horizontal projection of the Bochnia Church
shows a number of affiliations both with the archi-
tecture of Lesser Poland (particularly with the group
of so-called Cracow basilicas headed by St Mary’s
Church in Cracow) and in Central Europe (a similar
plan can be found in a substantial number of parish
churches in Bohemia and Silesia). Moreover, the
western gable is characteristic: it has its counterparts
in some structures in Gdansk, but first and foremost in
Saxony.

The current shape of the discussed building was
most likely created in several stages: the oldest part is
the chancel from ca the first quarter of the 15" century,
while the newest is the western gable created already
at the turn of the 16" century or in the first quarter of
the latter. Regrettably, it is impossible to identify the
exact chronology due to the insufficient number of
written sources or the lack of exhaustive architectural
and archaeological researches.

Translated by Magdalena Iwinska
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