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W ostatnich dniach pa�dziernika 2019 r.
w oroñskim Muzeum Rze�by Wspó³czes-
nej  otwarta zosta³a wystawa Wieloprze-

strzenie, podsumowuj¹ca ponad piêædziesiêciolet-
ni dorobek twórczy Macieja Szañkowskiego � jed-
nego z najwybitniejszych wspó³czesnych polskich
rze�biarzy1. Towarzyszy jej dwujêzyczna publika-
cja pt. Szañkowski. Wieloprzestrzenie/Multispa-
ces2, znacz¹co wykraczaj¹ca poza merytoryczne
ramy katalogu wystawy. Jej autork¹ jest kuratorka
wystawy � Anna Maria Le�niewska, badaczka, któ-
ra od lat konsekwentnie penetruje obszar krytyki
i historii polskiej rze�by wspó³czesnej, a rezultaty
w³asnych dociekañ prezentuje w formie wystaw
i towarzysz¹cych im publikacji. W krêgu zaintereso-
wañ naukowych Le�niewskiej znajduj¹ siê przede
wszystkim neoawangardowe eksperymenty lat 60.
redefiniuj¹ce istotê rze�biarstwa i jego paradygma-
tu3. Traktuj¹c rze�bê jako par excellence sztukê
przestrzeni, Le�niewska postrzega i prezentuje jej
konsekwentny rozwój, nastêpuj¹cy pomiêdzy �ró-
d³ow¹ dla polskiej rze�by koncepcj¹ �kompozycji
czasoprzestrzennej� sformu³owan¹ przez Kobro
i Strzemiñskiego, a neoawangardowymi dzia³aniami
opartymi na interaktywnym potencjale otwartej
przestrzeni i przekazie multimedialnym, radykalnie
poszerzaj¹cymi granice medium.

W dorobku Anny Marii Le�niewskiej znajduj¹
siê ju¿ monograficzne opracowania i przyczynki do
twórczo�ci kilkorga polskich rze�biarzy. Autorka
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1 Wieloprzestrzenie, Muzeum Rze�by Wspó³czesnej, Cen-
trum Rze�by Polskiej w Oroñsku, 26 pa�dziernika 2019 �
5 stycznia 2020 r., kuratorzy: Anna Maria Le�niewska,
wspó³praca Jaros³aw Pajek.
2 Anna Maria LE�NIEWSKA, Maciej Szañkowski. Wieloprze-
strzenie/ Multispaces (Oroñsko: Centrum Rze�by Polskiej
w Oroñsku, 2019), ss. 476, il.

3 Podsumowaniem wieloletnich badañ Anny M. Le�niew-
skiej nad statusem rze�by polskiej lat 60. jest publikacja
Nowe miejsce rze�by w sztuce polskiej lat 60. XX wieku
jako wyraz przemian w sztuce polskiej (Warszawa: Insty-
tut Sztuki PAN, 2016).
4 Anna Maria LE�NIEWSKA, Barbara Zbro¿yna. Rze�ba,
(Oroñsko: Centrum Rze�by Polskiej Oroñsko 2006); EAD.,

zebra³a rozproszony dorobek Barbary Zbro¿yny
(1923�1995)4, okre�li³a znaczenie twórczo�ci Hen-
ryka Morela (1937�1968)5, dostrzeg³a aktualno�æ
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poszukiwañ Magdaleny Wiêcek (1924�2008)6. Na
tym tle przypadek Szañkowskiego jest jednak od-
mienny � tym razem Le�niewska podjê³a próbê pod-
sumowania dorobku artysty wci¹¿ aktywnego zawo-
dowo. Opu�ci³a neutralne pole historii sztuki,
wkraczaj¹c w obszar krytyki rze�by wspó³czesnej,
wymagaj¹cy analizy procesów ci¹g³ych i aktual-
nych. W tych dzia³aniach partnerem Autorki by³ sam
artysta � Maciej Szañkowski, wdziêczny rozmówca,
umiej¹cy (co wa¿ne!) trafnie i inspiruj¹co komento-
waæ w³asne dzie³a, chêtnie u¿yczaj¹cy materia³ów
z obszernego prywatnego archiwum, ale maj¹cy prze-
cie¿ odrêbne zdanie i skonkretyzowan¹ wizjê w³asne-
go opus vitae oraz jego miejsca w topografii rodzime-
go rze�biarstwa. Autorka potrafi³a nawi¹zaæ dialog
z twórc¹. G³os Szañkowskiego wyra�nie wybrzmie-
wa w tek�cie ksi¹¿ki. Le�niewska wielokrotnie przy-
wo³uje jego wypowiedzi i cytaty z publikowanych
tekstów, za ka¿dym razem opatruj¹c w³asn¹ opini¹
i umieszczaj¹c w okre�lonym, szerszym kontek�cie.

Wieloprzestrzenie maj¹ wymiar o wiele szerszy
ni¿ katalog towarzysz¹cy retrospektywnej wystawie
artysty. Na 476 stronicach (formatu A4) publikacji
znalaz³ miejsce m.in. obszerny katalog prac (s. 105�
218) obejmuj¹cy realizacje od czasów szkolnych
(1952) po wspó³czesne (2018). Uwzglêdniono
w nim (w konsekwentnie dokonanym podziale typo-
logicznym)7 studia, rze�by kameralne, instalacje
i realizacje plenerowe oraz projekty; prace na papie-
rze (cykl Kalki,  1978�2015); projekty i realizacje
pomnikowe (1967�2014); wybrane szkice. Stano-
wi¹ one przebogaty materia³, kompetentnie uzupe³-
niony faktografi¹, opisem, bibliografi¹ i histori¹ wy-
stawiennicz¹. Nie trzeba przekonywaæ, ¿e jest to
nieocenione �ród³o do pog³êbionych krytycznych
analiz i interpretacji. Kapita³ ten bez w¹tpienia za-
procentuje w przysz³o�ci, wpisuj¹c dzie³o Szañkow-
skiego na trwa³e w historiê polskiej rze�by wspó³-
czesnej, a dwujêzyczna (polsko-angielska) wersja
ksi¹¿ki znacz¹co poszerza kr¹g odbiorców i zasiêg
wiedzy. W tym kontek�cie zastanawiaj¹ce jest nie-
fortunne ograniczenie tekstu angielskiego w czê�ci
katalogowej ksi¹¿ki wy³¹cznie do fragmentu doty-
cz¹cego pomników. Mo¿na domniemywaæ, ¿e zosta-
³o to podyktowane tym, ¿e rozdzia³ ten mie�ci wy-

powiedzi zawieraj¹ce opisy i istotne informacje iko-
nograficzne oraz tezy programowe. Mimo to taka
decyzja rodzi wra¿enie niekonsekwencji edytorskiej
koncepcji ksi¹¿ki.

Kolejne czê�ci opracowania prezentuj¹: obszer-
ne kalendarium ¿ycia i twórczo�ci artysty (s. 219�
329)8; spis wystaw indywidualnych i zbiorowych
z udzia³em rze�biarza (s. 383�447); wykaz prac
znajduj¹cych siê w kolekcjach publicznych 26 in-
stytucji w kraju i za granic¹ (s. 449�453). Publikacjê
zamyka skrupulatnie przygotowany spis bibliografii
wraz z zestawem u¿ytych w tek�cie skrótów (s. 455�
476). Na podkre�lenie zas³uguje bogaty materia³ fo-
tograficzny ilustruj¹cy ca³o�æ ksi¹¿ki. Pozyskany
zosta³ przez Autorkê g³ównie z prywatnego archi-
wum artysty, stanowi doskona³¹ dokumentacjê zre-
alizowanych obiektów oraz projektów, ale tak¿e
kompendium wiedzy na temat relacji zawodowo-to-
warzyskich formuj¹cych siê wewn¹trz aktywnie
dzia³aj¹cego �rodowiska artystycznego.

Omówiony powy¿ej bogaty materia³ �ród³owy
znajduje teoretyczne dope³nienie w tek�cie Stê¿enie
wieloprzestrzeni, otwieraj¹cym publikacjê. Le-
�niewska prezentuje w nim w³asn¹ interpretacjê
twórczo�ci Szañkowskiego, osnut¹ wokó³ kilku za-
sadniczych paradygmatów, spo�ród których kluczo-
wymi dla konstrukcji wywodu s¹ przestrzeñ � jako
podstawowe medium pracy rze�biarza oraz integral-
no�æ � jako pojêcie charakteryzuj¹ce zarówno rela-
cjê sztuki Szañkowskiego do otoczenia, jak i ca³o-
kszta³t dorobku artysty. Le�niewska buduje teoriê
solidnie ugruntowan¹ w wynikach badañ podstawo-
wych. Stara siê, by to dzie³a Szañkowskiego i jego
wypowiedzi stanowi³y �ród³o wypracowanej meto-
dy i kryteriów interpretacyjnych. Konsekwentnie
wiêc traktuje dorobek Szañkowskiego idiograficz-
nie. Postrzega dzie³o artysty nie tylko jako jedyne
w swoim rodzaju, ale te¿ osobne, logicznie realizu-
j¹ce wizjê twórcy. Dostrzegaj¹c konteksty wspó³-
czesnych arty�cie nurtów sztuki (minimalizmu, kon-
ceptualizmu, land artu) Le�niewska abstrahuje od
nich i odczytuje twórczo�æ Szañkowskiego jako bez-
kompromisowy projekt  wynikaj¹cy z wizji sztuki
reprezentowanej i rozwijanej przez rze�biarza.
W tej koncepcji jako kluczowe Le�niewska wskazuje

Barbara Zbro¿yna. Figury nas³onecznione (Warszawa:
Zachêta Narodowa Galeria Sztuki, 2008).
5 Henryk Morel (1937�1968) : rysunek, rze�ba, kompozy-
cja przestrzenna, kat. wyst., 7 III � 4 IV 1997, Kraków,
Rynek G³ówny 25, red. nauk. Anna Maria LE�NIEWSKA

(Kraków: Miêdzynarodowe Centrum Kultury, 1997).
6 Anna Maria LE�NIEWSKA, Magdalena Wiêcek. Przestrzeñ
jako narzêdzie poznania (Oroñsko: Centrum Rze�by Pol-
skiej, 2013). Wystawa: Magdalena Wiêcek (1924�2008).
Retrospektywa, Muzeum Rze�by Wspó³czesnej, Oroñsko,

16 listopada 2013 � 5 stycznia 2014, kuratorzy: Anna
Podsiad³y, Daniel Wnuk.
7 Jako drobn¹ niekonsekwencjê wskazaæ mo¿na umiesz-
czenie projektu pomnika Pamiêci ¯ydów Wêgierskich
(2010) w czê�ci zawieraj¹cej realizacje rze�biarskie (ka-
meralne i plenerowe) a  nie w dziale mieszcz¹cym projek-
ty i realizacje pomnikowe.
8 Wraz ze spisem dyplomantów Szañkowskiego w poz-
nañskiej ASP i UMK w Toruniu.
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pojêcie przestrzeni w ca³ej z³o¿ono�ci jego definicji
i mo¿liwo�ci realizacyjnych. Paradygmat przestrze-
ni by³ czêsto przywo³ywany przez krytyków twór-
czo�ci Szañkowskiego, jednak Le�niewska stosuje
go w poszerzonym zakresie, uwzglêdniaj¹cym m.in.
do�wiadczenie zwrotu przestrzennego we wspó³cze-
snej humanistyce. Zwraca wiêc uwagê na ró¿norod-
ne problemy zwi¹zane z zagadnieniem przestrzeni,
na zmieniaj¹ce siê zasady jej percepcji, relacjê do
¿ycia spo³ecznego, przypisywanie jej okre�lonych
krytycznych narracji.

Pojmowanie przestrzeni przez Szañkowskiego
Le�niewska wyprowadza z zasad Kompozycji prze-
strzeni Kobro i Strzemiñskiego, wskazuj¹c jednak,
i¿ zdobycze awangardy pos³u¿y³y arty�cie jednie
jako ogólne za³o¿enia. Zdaniem autorki Szañkowski
nie traktowa³ przestrzeni homogenicznie, ale zawsze
odnosi³ siê do zastanego otoczenia, wybiera³ miej-
sce spójne z form¹, tworzy³ sztukê site-specific. Pró-
bowa³ odczytywaæ i eksponowaæ zapisane w prze-
strzeni znaczenia, jej w³asn¹ logikê i prymarny
porz¹dek. I tak analiza struktury przestrzeni, któr¹
przeprowadzi³ w cyklu Sk³adaki (1975) i kontynu-
owa³ poprzez instalacjê Obszar (1981, 1983), znala-

z³a równoleg³e rozwiniecie w �kadrowaniu krajobra-
zu� w mariborskim Oknie (1977) � sk³aniaj¹cym
widza do aktywnego do�wiadczania przestrzeni po-
przez kontemplacjê natury. Ten aspekt twórczo�ci
Szañkowskiego Le�niewska silnie akcentuje: wska-
zuje, ¿e artysta kreuje przestrzenie prze¿yæ i do-
�wiadczeñ mistycznych, sakralnych � tworzy �miej-
sca kontemplacji�. Buduje je przy u¿yciu kszta³tówi
materia³ów najbardziej cz³owiekowi przyrodzonych
� ¿ywio³ów i form archetypicznych. W dzie³ach tych
widz, przestrzeñ i forma tworz¹ wspóln¹ siatkê wza-
jemnych zale¿no�ci. Charakteryzuj¹c zarówno pro-
ces twórczy, jak i regu³y percepcji dzie³ Szañkow-
skiego, Le�niewska szczególnie akcentuje dwie ich
immanentne cechy: intuicyjno�æ i emocjonalno�æ.
Autorka traktuje wiêc rze�by Szañkowskiego jako
twory autonomiczne, poprzez które widz, bezpo-
�redni ich uczestnik i wspó³kreator, projektuje egzy-
stencjalne, metafizyczne tre�ci. Jak podsumowuje
Le�niewska, tematy instalacji Szañkowskiego kon-
centruj¹ siê �wokó³ dyskursu wobec przestrzeni lub
miejsca, rozumianego tak¿e w kategoriach sacrum,
którego znaczenie [artysta] znacz¹co rozszerza, czy-
ni¹c je nowym miejscem dla sztuki�9.

1. Maciej Szañkowski, Wystawa form przestrzennych z cyklu Sk³adaki na placu Kanonia,
Warszawa 1975. Fot. Maciej Szañkowski

9 LE�NIEWSKA, Maciej Szañkowski. Wieloprzestrzenie,
s. 27.
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Le�niewska mocno wierzy w zdolno�æ Szañkow-
skiego do �ob³askawiania przestrzeni�10. Przekonu-
je, ¿e realizacje rze�biarskie w przestrzeni publicz-
nej (jako ilustracje s³u¿¹ obiekty na warszawskiej
Woli i Saskiej Kêpie) broni¹ siê jako dzie³a mimo
dewastacji pierwotnego ich �miejsca� (Ad Astra,
1974) lub zupe³nej zmiany otoczenia (Biennal,
1968), w którym i dla którego powstawa³y. Nale¿y
zgodziæ siê z Autork¹, ¿e dzie³a te wci¹¿ wyró¿niaj¹
siê jako obiekty, ale teza, i¿ s¹ nadal no�nikami �idei
miejsca� jako fundamentu to¿samo�ci, nie wydaje
siê jednoznacznie pewna i prowokuje do dyskusji.
Szczególnie, ¿e Le�niewska, ³¹czy te realizacje z fa-
scynacj¹ Szañkowskiego sztuk¹ ogrodów, historycz-
nych za³o¿eñ europejskich, a zw³aszcza ogrodów ja-
poñskich, w których ka¿dy element jest koniecznym
fragmentem logicznego uk³adu mikrokosmicznego.
W takim przypadku zaburzenie choæby czê�ci konfi-
guracji niweczy bezpowrotnie sens i mistyczny wy-
miar tak ca³o�ci jak i poszczególnych jej fragmen-
tów. W tym kontek�cie nale¿y siê wiêc zastanowiæ
(co postuluje te¿ Autorka) nad przyczynami wspó³-
czesnego zainteresowania i motywacj¹ podejmowa-
nych dzia³añ rewitalizacyjnych i promuj¹cych for-
my przestrzenne z lat 60. i 70. � pozosta³o�ci
sympozjów i plenerów rze�biarskich w polskich
miastach. Czy � jak chce Le�niewska � decyduje
o nich skupiona w tych dzie³ach �idea miejsca�
i ostateczne zwyciêstwo neoawangardowych utopii?
Czy mo¿e jest to jedynie efekt typowych procesów
historycznych, które obiektom � o ró¿nej randze ar-
tystycznej � przypisuj¹  warto�æ dokumentu prze-
sz³o�ci i trwa³ego elementu palimpsestowej struktu-
ry miast?

Wielokrotnie w swoim eseju Le�niewska wska-
zuje, ¿e Szañkowski dostosowuje w³asne dzia³ania
do charakteru miejsca, z którym pracuje. Podkre�la,
¿e artysta ten posiada niezwyk³¹ wra¿liwo�æ na za-
stan¹ przestrzeñ, a tak¿e na prostotê naturalnego
piêkna natury, które od zawsze wykorzystuje w swo-
jej sztuce. To uwra¿liwienie, choæ pielêgnowane
wraz z rozwojem kariery, wydaje siê byæ cech¹ przy-
rodzon¹ b¹d� ukszta³towan¹ u pocz¹tków dzia³alno-
�ci rze�biarza. Uzasadnionym wydaje siê w tym
aspekcie wskazanie impulsu, jakim by³ pobyt Szañ-
kowskiego w Zakopanem, gdzie jako nastoletni
ch³opiec uczy³ siê rze�biarstwa w Pañstwowym Li-

ceum Technik Plastycznych (1951�1957). Piêkno
tatrzañskiej przyrody na pewno nie pozosta³o obo-
jêtne dla kszta³tuj¹cej siê wra¿liwo�ci estetycznej
przysz³ego rze�biarza. Przed ponad dwudziestoma
laty, Bo¿ena Kowalska w publikacji bêd¹cej szki-
cem monograficznym twórczo�ci Szañkowskiego
tak pisa³a o znaczeniu Zakopanego dla sztuki tego
rze�biarza: �Zakopiañska szko³a przyczyni³a siê do
rozwiniêcia czy pog³êbienia w³a�ciwego Szañkow-
skiemu, wyj¹tkowego i  szczególnego [�] uwra¿li-
wienia na naturê. Warto tu podkre�liæ, ¿e nie ma ono
nic wspólnego z sentymentalizmem, czy estetycz-
nym zachwytem nad zachodami s³oñca czy ³¹kami
pe³nymi kwiatów. Polega ono na stosunku medytacji
i uwa¿nej, analitycznej obserwacji w³asno�ci i two-
rów ziemi: ro�lin, kamieni, pejza¿u, przestrzeni
i �wiat³a. £¹czy siê to z inn¹ jeszcze, równie jak tam-
te istotn¹ cech¹ umys³owo�ci artysty: d¹¿eniem do
uproszczeñ, syntezy, do skoncentrowania na tym, co
najbardziej istotne i charakterystyczne, co ogólne
i powszechne�11. To wyczulenie na naturê pielêgno-
wa³ i stymulowa³ te¿ Antoni Kenar, niezwyk³y zako-
piañski pedagog, autor nowatorskiego programu na-
uki rze�by, w którym zapisa³ m.in. wagê studiów
z natury, które traktowa³ �jako naukê obserwacji, po-
budzenie ch³onno�ci na przejawy �wiata zewnêtrz-
nego i rze�biarskie reagowanie na zjawiska natu-
ry�12. Wspieraj¹c siê na tradycji Szko³y Przemys³u
Drzewnego (której sam by³ absolwentem) Kenar
uwa¿a³, ¿e nauka zawodu nierozerwalnie ³¹czy siê
z rozwojem osobowo�ci ucznia. Dba³ o indywidual-
ne podej�cie do tematu, rozumienie relacji formy do
przestrzeni, emocjonalne i indywidualne prze¿ycie.

Le�niewska przyznaje, ¿e osobowo�ci Antonie-
go Kenara i Haliny Miciñskiej-Kenarowej (d³ugo-
letniej dyrektorki zakopiañskiej szko³y i nauczyciel-
ki historii sztuki) wywar³y niezatarty wp³yw na
m³odego Szañkowskiego (s. 224)13. Akcentuje nie-
zwyk³¹ atmosferê, jak¹ tworzyli nauczyciele oraz
troskê, jak¹ otaczali podopiecznych, przyznaje ¿e
wyk³ady Haliny Kenarowej by³y teoretyczn¹ baz¹,
na której w przysz³o�ci Szañkowski ukszta³towa³ w³a-
sne widzenie i rozumienie sztuki (s. 225). Kiedy
w 1955 r., podczas praktyk szkolnych w Wytwórni Fil-
mów Kukie³kowych w Tuszynie k. £odzi, Szañkow-
ski zwiedza³ ³ódzkie Muzeum Sztuki i pozna³ twór-
czo�æ Katarzyny Kobro, awangardowe propozycje

10 Sformu³owanie Szañkowskiego dotycz¹ce jego sztuki;
ibid., s. 26.
11 Bo¿ena KOWALSKA, Maciej Szañkowski (Warszawa: Ga-
leria Sztuki Wspó³czesnej Zachêta; Oroñsko: Centrum
Rze�by Polskiej w Oroñsku, 1996), s. 11. Publikacja
z serii �Monografie Rze�biarzy Polskich�, towarzyszy³a
indywidualnej wystawie prac Szañkowskiego w Galerii
Sztuki Wspó³czesnej Zachêta.

12 Antoni Kenar 1906�1959, koncepcja i oprac. Urszu-
la KENAR (Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2006),
s. 349.
13 O znaczeniu i aktualno�ci nauki Kenara pisze sam
Szañkowski; zob. Maciej SZAÑKOWSKI, �Mia³em szczê-
�cie byæ uczniem Kenara�, w: Antoni Kenar, s. 387�
388.
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2. Maciej Szañkowski, z cyklu Struny wiatru II, 2009, drewno, metal. Fot. Maciej Szañkowski
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nie okaza³y siê dla niego niezrozumia³e, wrêcz prze-
ciwnie � spotkanie to mia³o kapitalne znaczenie
w procesie kszta³towania siê jego rozumienia war-
to�ci sztuki. Trzeba podkre�liæ i przypomnieæ, ¿e
w 1. po³owie lat 50., w okresie realizmu socjalistycz-
nego, zakopiañskie Liceum Technik Plastycznych
by³o placówk¹ wyj¹tkow¹. W tych trudnych czasach
Kenarowie wraz z gronem pedagogicznym, kszta³-
towali uczniów otwartych, spragnionych intelektu-
alnej i twórczej wolno�ci. I choæ wypada zgodziæ siê
z Le�niewsk¹, która formalny pocz¹tek dojrza³ej
twórczo�ci Szañkowskiego umiejscawia w okresie
nauki w warszawskiej ASP, to dodaæ trzeba, ¿e kie-
runek tych �mia³ych poszukiwañ uformowany zosta³
ju¿ w Zakopanem. Za sukces pedagogiczny Kenara
uznaæ nale¿y równie¿ to, ¿e na studiach Szañkowski
nie wybra³ � jak mieli to w zwyczaju inni �kenarow-
cy� � pracowni Mariana Wnuka, ale po dwóch la-
tach nauki (tak jak drugi absolwent liceum � Henryk
Morel) zapisa³ siê do pracowni Jerzego Jarnuszkie-
wicza i Oskara Hansena. Nie by³ to przejaw m³o-
dzieñczego buntu, ale gotowo�ci do podejmowania
samodzielnych artystycznych wyborów. Przecie¿
zaraz po ukoñczeniu studiów, na zaproszenie dyrek-
torki Haliny Miciñskiej-Kenarowej, Szañkowski
wróci³ pod Tatry i podj¹³ pracê w zakopiañskim li-
ceum (1963�1966). Wraz z nim grono pedagogicz-
ne szko³y tworzyli wtedy m.in. W³adys³aw Hasior,
Antoni Rz¹sa, Grzegorz Pecuch i Tadeusz Brzozow-
ski14.

Warto przywo³aæ zw³aszcza dorobek W³adys³a-
wa Hasiora � w kontek�cie medium fotograficzne-
go, którego wagê w twórczo�ci Szañkowskiego Le-
�niewska akcentuje, w³¹czaj¹c dzia³ania tego twórcy
w obszarze fotografii i filmu w jego rze�biarstwo �
postrzegane integralnie i szeroko definiowane. Le-
�niewska zwraca uwagê na bardzo bogat¹ dokumen-
tacjê fotograficzn¹ zgromadzon¹ w prywatnym ar-
chiwum rze�biarza (s. 32), mieszcz¹c¹ zdjêcia dzie³
w³asnych, zapis wydarzeñ prywatnego ¿ycia, wspo-
mnieñ z podró¿y, a tak¿e zjawisk z szeroko pojêtego
�krajobrazu kulturowego�. Szañkowski-rze�biarz
pracuje ze zdjêciami i na zdjêciach, tworzy kola¿e
fotograficzne, które mo¿na odczytywaæ zarówno
jako dzie³a skoñczone, szkice koncepcyjne jak i
wstêpne inspiracje. W tych dzia³aniach wydaje siê
bliski Hasiorowi, dla którego fotografia stanowi³a
element semantyczny w³¹czany w strukturê dzie³a,
ale tak¿e osobn¹ kategoriê twórczego kolekcjono-
wania wra¿eñ i opisu wspó³czesnej arty�cie rzeczy-
wisto�ci (mowa o tworzonym latami s³ynnym Notat-

niku Fotograficznym). Dostrzegalne na tym polu po-
krewieñstwo miêdzy Hasiorem a Szañkowskim by-
najmniej nie przes¹dza o kierunku przep³ywu twór-
czych inspiracji miêdzy tymi artystami. Hasior by³
wprawdzie o dekadê starszy, ale poznali siê z Szañ-
kowskim jako uczniowie szko³y Kenara, któr¹ Ha-
sior koñczy³ z opó�nieniem wymuszonym wojn¹.
Nie miejsce tu na rozwijanie zakopiañskich kontek-
stów twórczo�ci Szañkowskiego. Chcê jedynie
wskazaæ, ¿e publikacja Le�niewskiej daje podstawy
by takie pog³êbione studia kontynuowaæ, by stawiaæ
kolejne pytania i tezy, dotycz¹ce choæby kwestii po-
mników � rozumianych niezwykle nowocze�nie
(choæ te¿ odmiennie) przez obu tych twórców (Ha-
siora i Szañkowskiego).

Wa¿kim wk³adem Anny M. Le�niewskiej jest
dope³nienie artystycznej biografii Szañkowskiego
o epizod filmowy. W 1970 r. w ³ódzkim Studiu Ma-
³ych Form Filmowych �Semafor�, Szañkowski zre-
alizowa³ scenografiê do filmu animowanego Hory-
zont (1970) w re¿yserii Jerzego Kotowskiego przy
wspó³pracy m.in. Józefa Robakowskiego i Zygmun-
ta Krauze15. Odkrycie tego dzie³a po blisko piêæ-
dziesiêciu latach by³o ponoæ zaskoczeniem równie¿
dla samego twórcy, który pracê tê traktowa³ jako jed-
norazowy twórczy eksperyment. Bohater filmu,
stworzony przez Szañkowskiego, jest cz³ekokszta³t-
nym mechanizmem, rze�b¹-konstruktem, ¿yj¹cym
w zdegradowanym �wiecie technologicznych odpa-
dów, z których on sam zosta³ te¿ uformowany. Po
mozolnej tu³aczce osi¹ga tytu³owy �horyzont�, bê-
d¹cy kresem, wybawieniem i spe³nieniem. Trudno
oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e ta poetycka, egzystencjalna
opowie�æ, pozostaje niepokoj¹co aktualna w dzisiej-
szych realiach zbli¿aj¹cej siê katastrofy ekologicz-
nej. Nadal sugestywna pozostaje te¿ plastyczna
oprawa tej opowie�ci � kreacja nowego �wiata, któ-
ra by³a dla artysty � jak dowodzi Le�niewska � istot-
nym krokiem w do�wiadczaniu i rozumieniu prze-
strzeni. To kolejne pole poszukiwañ twórczych
Le�niewska interpretuje � powo³uj¹c siê na s³owa
Andrieja Tarkowskiego � jako �rze�bienie w czasie�
(s. 44), podatne na ró¿norodne interpretacje po-
szczególnych widzów.

Oczywisty punkt odniesienia dla publikacji
Anny Marii Le�niewskiej stanowi, przywo³ana ju¿
wcze�niej, pierwsza próba monograficznego ujêcia
twórczo�ci Macieja Szañkowskiego, pióra Bo¿eny
Kowalskiej (wyd. 1996). Obie prace dzieli nie tylko
zakres materia³u �ród³owego (wzbogacony ponad
dwudziestoletnim dorobkiem twórcy), ale przede

14 Halina KENAROWA, Od Zakopiañskiej Szko³y Przemys³u
Drzewnego do Szko³y Kenara. Studium z dziejów szkol-
nictwa zawodowo-artystycznego w Polsce (Kraków Wy-
dawnictwo Literackie, 1978), s. 8, 246, il. 211.

15 Horyzont film w re¿. Jerzego Kotowskiego, scen. Jan
Czarny, zdjêcia Józef Robakowski, muzyka Zygmunt
Krauze, animacja Stanis³aw Lenartowicz. Maciej Szañ-
kowski by³ autorem scenografii.
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wszystkim zastosowana przez badaczki optyka
i przyjête paradygmaty16. Zestawienie obu ksi¹¿ek
trafnie ilustruje zmiany metodologiczne, jakie nast¹-
pi³y w zakresie badañ, definiowania i interpretowa-
nia wspó³czesnego rze�biarstwa. Kowalska za punkt
wyj�cia przyjê³a stosowany przez artystê materia³,
wed³ug którego dokona³a podzia³u tre�ci ksi¹¿ki17.
Ukaza³a rze�bê Szañkowskiego w jej relacji do mo-
dernizmu, do tradycji nowoczesno�ci. To forma
dzie³a i jej relacje przestrzenne s¹ punktem wyj�cia
narracji krytycznej autorki i podstaw¹ formu³owa-
nych s¹dów. Anna Maria Le�niewska poszerza pole
interpretacji, stosuje nowe kategorie: performatyw-
no�ci rze�by, czasowo�ci jej formy, relatywizmu jej
odbioru. Akcentuje dyskurs miejsca. Odchodzi od
materialnej formy artefaktu ku procesowi dziania siê
w przestrzeni i czasie. Wskazuje na ró¿norodno�æ
rze�biarstwa Szañkowskiego (m.in. w³¹czaj¹c w ob-
szar rze�by dzia³ania fotograficzne i filmowe), do-
wodzi, ¿e owa wielo�æ mie�ci siê w ramach integral-
no�ci wizji sztuki tego artysty i w obrêbie jego opus
vitae ³¹cz¹cego pluralizm form, medium i sposobów
oddzia³ywania.

W tym kontek�cie rze�biarstwo Szañkowskiego
postrzegane byæ mo¿e jako zapis przemian zacho-
dz¹cych nie tylko w obrêbie gatunku, ale tak¿e we-
wn¹trz struktur wspó³czesnego my�lenia i percepcji
rze�by. Jako zapis procesu uwalniania siê rze�by
z tradycji modernistycznego formalizmu i wkracza-
nia w obszar �poszerzonego pola�, obejmuj¹cego
nietradycyjne materia³y i niestandardowe formy
przekazu, wymagaj¹ce odmiennej postawy i percep-
cji widza. Ten pluralizm medialny, zacieranie �
a w³a�ciwie poszerzanie � granic gatunków, prowa-
dzi ku rozmyciu i nieuchwytno�ci definicji rze�by,
jednocze�nie dowodz¹c jej emancypacyjnego poten-
cja³u. Maciej Szañkowski, nestor i mistrz polskiej
rze�by wspó³czesnej, udowadnia, ¿e potencja³ ten �
przepracowany przez artystê � niesie ze sob¹ ogrom-
ny ³adunek emocji i mistycznych do�wiadczeñ. Ró¿-
norodne sposoby �ob³askawiania przestrzeni� przez
Szañkowskiego mog¹ byæ rze�bieniem powietrza,
czasu, kamienia... Ale zawsze jednakowo g³êboko
poruszaj¹. ¯eby siê o tym przekonaæ, warto zajrzeæ
do Wieloprzestrzeni, monumentalnej monografii
skrupulatnie spisanej przez Annê Mariê Le�niewsk¹.

16 Na temat paradygmatów dziejów najnowszej rze�by
(w kontek�cie Polski) pisa³ m.in.: Wojciech SZYMAÑSKI,
�Rze�ba w (zbyt) poszerzonym polu? Emancypacja i for-
malizm dzisiaj�, w: Rze�ba dzisiaj/ Sculpture today, red.
Marta SMOLIÑSKA, Eulalia DOMANOWSKA, (Oroñsko: Cen-
trum Rze�by Polskiej, 2016), s. 83�97.
17 Podzia³ ten nie do koñca jest konsekwentny. Analizie
twórczo�ci po�wiêcone zosta³y cztery rozdzia³y publika-

cji, z których trzy osnute zosta³y wokó³ kategorii materia-
³u. Najbardziej klarownie ma to miejsce w rozdziale zaty-
tu³owanym Rze�by w metalu. Tytu³y pozosta³ych czê�ci:
Miejsca � Kamienie, Miejsca � Sznury a zw³aszcza Sk³a-
daki w przestrzeni, �wiadcz¹ o tym, ¿e Kowalska w dzia-
³aniach Szañkowskiego dostrzega wagê przestrzeni,
w zwi¹zku z czym uwzglêdnia ten kontekst przy typologii
i interpretacji rze�b artysty.
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