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Ko�ció³ kanoników regularnych pw. Wniebowziêcia NMP w Mstowie ko³o Czê-
stochowy (aktualnie w granicach administracyjnych Wancerzowa) posiada �red-
niowieczn¹ metrykê, jednak obecna �wi¹tynia pochodzi z XVIII w.1 Znajduj¹cy

siê w niej, w o³tarzu bocznym prawego ramienia transeptu obraz � znany dzi� jako Matka
Boska Mstowska � to graficzna reprodukcja s³ynnego wizerunku Matki Boskiej Czêsto-
chowskiej. Wed³ug tradycji odbitkê zakupiono na Jasnej Górze jako dewocyjn¹ pami¹tkê
z pielgrzymki. Wkrótce obrazek zas³yn¹³ cudami, co sprawi³o, ¿e z r¹k prywatnych szyb-
ko trafi³ do ko�cio³a jako obraz sakralny o szczególnym znaczeniu2.

Stan badañ

W ekspozycji cudownego wizerunku Matki Boskiej Mstowskiej podstawow¹ rolê od-
grywa na³o¿ona na obrazek srebrna blacha, która zas³ania go niemal w ca³o�ci, z wyj¹t-
kiem twarzy przedstawionych postaci (il. 1). Nale¿y podkre�liæ, ¿e dzie³o to jest
praktycznie nieznane. W Katalogu zabytków sztuki powiatu czêstochowskiego czas wy-
konania �pó�nobarokowej sukienki� okre�lono na pocz¹tek XVIII w.3 Ks. Kazimierz £a-
tak ³¹czy³ fundacjê tej ozdoby z osob¹ prepozyta Jana Zakrzowskiego (1705-1746)4. Jak
dot¹d nie przeprowadzono dok³adnych badañ dzie³a, nie podjêto prób u�ci�lenia czasu
i okoliczno�ci jego powstania ani nie dokonano szczegó³owej analizy form artystycznych.
Jedn¹ z powa¿nych przeszkód w podjêciu tych zadañ stanowi utrudniony dostêp do zabyt-
ku. Jest on umieszczony w nastawie o³tarzowej, co wobec niewielkich rozmiarów samego
dzie³a czyni je s³abo widocznym, zw³aszcza w szczegó³ach. Znamienne jest, ¿e
w katalogu zabytków Ma³opolski wydanym ostatnio w serii Dehio-Handbuch der Kunst-
denkmäler obiekt zosta³ pominiêty lub niezauwa¿ony5.
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1 Pawe³ DETTLOFF, �Ko�ció³ kanoników regularnych laterañskich w Mstowie�, Kwartalnik Architektury i Urbanisty-
ki, 43:1998, z. 4, s. 291-305; id., �Architektura ko�cio³a Kanoników Regularnych Laterañskich w Mstowie�, [w:] Mstów.
Miasto, klasztor i parafia na przestrzeni wieków, red. Kazimierz £ATAK CRL, £omianki 2013, s. 245-266.
2 Kazimierz £ATAK CRL, Sanktuarium Matki Bo¿ej Mstowskiej, E³k 2000, s. 43-54.
3 Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 6: Województwo katowickie, z. 4: Dawny powiat czêstochowski, red. Izabella
REJDUCH-SAMKOWA i Jan SAMEK, oprac. Przemys³aw MALISZEWSKI i Adam MA£KIEWICZ oraz Izabella
REJDUCH-SAMKOWA i Jan SAMEK, Warszawa 1979, s. 13.
4 £ATAK, op. cit., s. 55, 61; id., �Katalog rz¹dców prepozytury mstowskiej�, [w:] Mstów�, s. 478.
5 Zabytki sztuki w Polsce. Ma³opolska, red. S³awomir BRZEZICKI i Joanna WOLAÑSKA, Warszawa 2016, s. 925.
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Historia

S³yn¹ca ³askami graficzna reprodukcja obrazu Matki Boskiej Czêstochowskiej trafi³a do
ko�cio³a kanoników regularnych w Mstowie w roku 1647 i ju¿ wkrótce rosn¹ca cze�æ oka-
zywana przez wiernych wizerunkowi sprawi³a, ¿e wokó³ pojawiaæ zaczê³y siê wota
i drogocenne ozdoby. Mówi¹ o tym wyra�nie teksty z epoki: Historya [�] o Obrazie Naj-
�wiêtszej Maryi Panny w ko�ciele mstowskim ks. Szymona Paszyñskiego z 1660 r., który
wspomina o �srebrach i wotach� sk³adanych przy obrazie przez �ludzi ró¿nego stanu�6, oraz
Morze ³aski Bo¿ej Piotra Hiacynta Pruszcza z roku 16627, gdzie znalaz³y siê podobne rela-
cje. Pruszcz akcentuje przy tym rolê pierwszych w³a�cicieli � ma³¿eñstwa Widawskich,
a zw³aszcza Baltazara Wê¿yka Widawskiego, który wyposa¿y³ obraz w stosowne ozdoby
i wota. Widawscy sprawiæ mieli m.in. srebrn¹ �oprawê� obrazu oraz dwie lampy (lichtarze),
a tak¿e �wotum swoje na ³okieæ�, czyli przedstawienie wotywne z postaci¹ fundatorów.
Szczególnie interesuj¹cy, ale niestety nieprecyzyjny jest zapis o �oprawie� obrazu, czyli jego
ramie lub mo¿e nawet pierwszej aplikacji � sukience8. W Morzu ³aski Bo¿ej podkre�lone
zosta³o równie¿ zaanga¿owanie okolicznej szlachty sk³adaj¹cej inne dary9.

Kolejny przekaz �ród³owy o dekoracjach obrazu zamieszczony jest w aktach wizytacji
biskupiej w Mstowie z roku 168310. Znajduje siê tam spis cenniejszych przedmiotów,
w tym precjozów wykonanych z drogich materia³ów. Niestety, choæ ujmuje on bardzo
wiele obiektów, jest chaotyczny, a miejscami niejasny. W protokole wizytacji znalaz³ siê
tak¿e zagadkowy zapis: �O³tarzyk oko³o obrazu srebr In toto Ramy hebanowe w srebro
oprawne�11. Chodziæ tu mo¿e o ma³e retabulum lub obramienie obrazu w kszta³cie nie-
wielkiego o³tarzyka. Nie ma pewno�ci, czy sta³o ono osobno, czy te¿ umieszczone by³o
w wiêkszej nastawie o³tarzowej � niewykluczone, ¿e w tej samej, w której znajdowa³o siê
przedstawienie Matki Boskiej Ró¿añcowej. �Obrazem� owym by³ bez w¹tpienia ozdobio-
ny srebrn¹ aplikacj¹ wizerunek Matki Boskiej Mstowskiej, natomiast wspomniana w za-
pisie hebanowo-srebrna rama pod wzglêdem u¿ytych materia³ów i charakterystycznego
zestawienia kolorystycznego nawi¹zywa³a z pewno�ci¹ do nastawy o³tarzowej w kaplicy
cudownego obrazu Matki Boskiej na Jasnej Górze, ufundowanej przez Jerzego Ossoliñ-
skiego12. Podkre�laæ to mog³o zwi¹zek czczonego w Mstowie wizerunku z jego jasnogór-
skim pierwowzorem. Nale¿y ¿a³owaæ, ¿e hebanowa rama ze srebrnymi aplikacjami nie
zachowa³a siê do naszych czasów. Zrezygnowano z niej najpó�niej przed po³ow¹ XVIII w.,
kiedy to wykonano now¹, bardziej aktualn¹ stylowo, rokokow¹ � obecnie istniej¹c¹ ramê
obrazu. Srebrne aplikacje hebanowej ramy mog³y byæ ju¿ wcze�niej wykorzystane do sfi-
nansowania nowych inwestycji artystycznych w ko�ciele. Niewykluczone tak¿e, ¿e prze-
topione ozdoby ramy pos³u¿y³y do wykonania obecnej sukienki obrazu Matki Boskiej
Mstowskiej, o czym bêdzie jeszcze mowa.

6 ks. Szymon PASZYÑSKI, Historya [�] o Obrazie Naj�wiêtszej Maryi Panny w ko�ciele mstowskim, ok. 1660. Cyt.
za: £ATAK, Sanktuarium�, s. 80.
7 Piotr Hiacynt PRUSZCZ, Morze ³aski Bo¿ej, Kraków 1662, s. 37-38.
8 Ibid.
9 Ibid., s. 37-38.
10 Archiwum Diecezjalne we W³oc³awku (dalej ADW), sygn. AAG: Akta wizytacji biskupich archidiecezji gnie�nieñ-
skiej (ko�cio³a kanoników regularnych w Mstowie), Vis. 8: Akta wizytacji ko�cio³a z 1683 r., s. 281-282.
11 Ibid., s. 282.
12 Na temat tego o³tarza Jan GOLONKA OSPE, O³tarz Jasnogórskiej Bogurodzicy. Tre�ci ideowe i artystyczne kaplicy
i retabulum, Czêstochowa � Jasna Góra 1996, s. 57-66.
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1. Obraz Matki Boskiej Mstowskiej w srebrnej sukience. Stan z 2018 r. Fot. P. Dettloff
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2. Fragment srebrnej sukienki. Fot. P. Dettloff
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3. Fragment srebrnej sukienki � przedstawienie Ducha �wiêtego. Fot. P. Dettloff

4. Fragment srebrnej sukienki � anio³. Fot. P. Dettloff
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Bardzo cennym �ród³em archiwalnym na temat niektórych przedsiêwziêæ w ko�ciele
kanoników regularnych w Mstowie jest ksiêga przychodów i wydatków zakrystii z lat
1703-173413. W umieszczonym w niej spisie argentariów ko�cielnych z 1704 r. znalaz³ siê
nastêpuj¹cy zapis: �Do obrazu cudownego o³tarzyk w którym obraz srebrny�14. Owym
�obrazem srebrnym� by³a zapewne sukienka, która w rzeczywisto�ci jest odtworzonym
na repusowanej blasze niemal pe³nym przedstawieniem Matki Boskiej Mstowskiej. Z dal-
szej czê�ci opisu dowiadujemy siê, ¿e nad obrazem znajdowa³a siê �tabliczka wielka
srebrna�, a w jego otoczeniu umieszczone by³y jeszcze inne liczne wota, w tym przedsta-
wienia dzieci, serc, wózków itp.15 Z ksiêgi zakrystyjnej dowiadujemy siê równie¿, ¿e wota
zawieszano na specjalnie wykonanej parze kolumn, stawianej przed obrazem16. Do tego
samego celu s³u¿y³a zapewne tak¿e �laska hebanowa przed obraz�, wykonana przez stola-
rza w 1726 r.17

Aplikacje ze srebra na obrazie Matki Boskiej Mstowskiej odnotowano tak¿e w proto-
kole wizytacji z roku 174718. Wymieniony w nim zosta³ m.in. o³tarz �Habens Imaginem
Czêstochowiensem B. Matris Dei Gratiosum Veste Argentea adornatum�, a zatem taki,
w którym obraz z wizerunkiem Matki Boskiej Czêstochowskiej ozdobiony jest srebrn¹
szat¹. Tê ostatni¹ identyfikowaæ nale¿y z pewno�ci¹ z obecnie istniej¹c¹ srebrn¹ sukien-
k¹, wykonan¹ jednak bez w¹tpienia znacznie wcze�niej.

Dzie³o z³otnicze � analiza formy artystycznej

Metalowa aplikacja wizerunku Matki Boskiej Mstowskiej, czyli tak zwana sukienka
(il. 1) ma kszta³t stoj¹cego prostok¹ta, którego rozmiary (48×38 cm19) przekraczaj¹ wiel-
ko�æ samego obrazu (25×30 cm), zakrywaj¹c ca³¹ jego powierzchniê z wyj¹tkiem twarzy
Maryi i Dzieci¹tka Jezus. Sukienkê sporz¹dzono ze srebrnej i czê�ciowo z³oconej blachy
repusowanej, miejscami rytowanej. Elementy figuralne � w górnej czê�ci niemal pe³no-
plastyczne i wykonane w technice odlewu � przymocowane zosta³y �rubami do blachy,
tworz¹c z ni¹ integraln¹ ca³o�æ formaln¹ (il. 1, 3). Kompozycja okrywy sk³ada siê
z dwóch zasadniczych czê�ci: �rodkowej, obejmuj¹cej wizerunek Matki Boskiej wraz
z g³adkim t³em, oraz okalaj¹cej szerokiej bordiury. U do³u czê�ci �rodkowej znajduje siê
wydzielony pas z chrystogramem (IHS), którego litery utworzone zosta³y z ornamental-
nych form w typie sp³aszczonego akantu, z motywem serca w dole litery H (il. 6). Pozosta-
³¹ (górn¹) strefê czê�ci �rodkowej wype³nia g³adka powierzchnia z pojedynczymi
aplikacjami oraz plastycznym przedstawieniem szat obu ukoronowanych postaci � Matki
Boskiej i Dzieci¹tka. G³owê Maryi okala promienista aureola z³o¿ona z alternuj¹cych pro-
myków prostych i p³omienistych (il. 1, 6). Szaty Matki Boskiej i Dzieci¹tka pokryte s¹
skromn¹ i p³ask¹ dekoracj¹ w typie stylizowanych listków (il. 2). Niektóre jej elementy
zaznaczone s¹ wyk³uwanymi i wybijanymi (puncowanymi) kropkami. W górnych naro¿-

13 Archiwum Archidiecezji Czêstochowskiej, sygn. KP 207: Ksiêga wydatków zakrystii ko�cio³a kanoników regular-
nych w Mstowie � Regestr dochodów i wydatków i co przyby³o 1703.X.-1734.3.X.
14 Ibid., s. 83.
15 Ibid.
16 Ibid., s. 89.
17 Ibid., s. 85.
18 ADW, sygn. AAG, Vis. 17: Akta wizytacji ko�cio³a z 1747 r., s. 26-28.
19 Rozmiary boków nieznacznie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Wysoko�æ wynosi 47,5 cm z prawej i 48,5 z lewej strony;
podobnie szeroko�æ: u góry 38 cm, u do³u 38,5 cm.
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nikach t³a umieszczone zosta³y kompozycje z³o¿one z czterech wyginaj¹cych siê esowato
i przecinaj¹cych p³askich ta�m. Czê�æ �rodkowa obwiedziona jest ram¹ w formie wypu-
k³ego pasa z motywem stylizowanych li�ci lauru. Bordiurê zdobi wydobywaj¹ca siê
z p³askiego t³a, wypuk³a wiæ ornamentalna z wplecionymi wolutami przechodz¹cymi
w motywy akantowych listków. U jej do³u po�rodku znajduje siê kompozycja w formie
wiruj¹cej rozety, któr¹ tworz¹ stylizowane li�cie akantu (il. 1-2). W górnej czê�ci nato-
miast, ponad laurow¹ ram¹ �obrazka� widnieje grupa figuralna z³o¿ona z pary klêcz¹cych
anio³ów podtrzymuj¹cych odwrócon¹ wierzchem muszlê, na której umieszczono wyobra-
¿enie Ducha �wiêtego pod postaci¹ go³êbicy (il. 4). Pozosta³e elementy dodane zosta³y do
srebrnej blachy wtórnie. S¹ to w wiêkszo�ci XVII-wieczne sztuczki, aplikowane do wize-
runku w celu wzbogacenia i u�wietnienia go drogocenn¹ bi¿uteri¹.

Dok³adne datowanie i ustalenie proweniencji omawianego zabytku utrudnia brak jakich-
kolwiek cech z³otniczych. Na obiekcie nie ma bowiem ani cech miejskich � probierczych,
ani imiennych punc rzemie�lników. Znaki te pozwalaj¹ z regu³y na do�æ precyzyjne okre�le-
nie czasu i miejsca powstania dzie³a, a niekiedy umo¿liwiaj¹ nawet identyfikacjê jego twór-
cy20. Ich nieobecno�æ na sukience obrazu Matki Boskiej Mstowskiej nie czyni jednak
z tego obiektu przypadku odosobnionego21. Aplikacje takie do�æ czêsto wykonywane by³y

20 Micha³ GRADOWSKI, Znaki na srebrze. Znaki miejskie i pañstwowe na terenie Polski w obecnych jej granicach,
Warszawa 1994, s. 17-19, 21-29, 59-270.
21 Szereg przyk³adów podaje Micha³ WO�NIAK, Z³otnictwo sakralne Prus Królewskich. Studium typologiczno-morfo-
logiczne, Toruñ 2012, s. 228, 231, 234.

5. Fragment srebrnej sukienki � chrystogram IHS w dolnej czê�ci. Fot. P. Dettloff
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ze stopu srebra o zbyt niskiej próbie, by mog³y byæ cechowane, lub te¿ z metali nieszla-
chetnych, np. blachy miedzianej z³oconej b¹d� srebrzonej22. Z kolei obowi¹zek znakowa-
nia wyrobu z metalu szlachetnego cech¹ imienn¹ i miejsk¹ � probiercz¹ w czasach
staropolskich nie zawsze by³ przestrzegany. Zw³aszcza w Ma³opolsce oraz na Mazowszu
i dalej na wschód znaki miejskie pojawia³y siê rzadko23. Podobny problem dotyczy³ tak¿e
punc imiennych rzemie�lników24. Dopiero od XVIII stulecia znaki takie wraz z oznacze-
niem prób i herbu miasta stawa³y siê powszechne25.

Co ciekawe, u¿ycie srebra o nieznanej próbie26, a zw³aszcza brak cech z³otniczych
mog³yby w pewnym stopniu okazaæ siê pomocne w badaniach omawianego zabytku. Oko-
liczno�ci te pozwalaj¹ bowiem na wykluczenie wykonania sukienki w o�rodku, w którym
bezwzglêdnie przestrzegano zasady znakowania wyrobów puncami miejskimi i imienny-
mi. W tym kontek�cie na szczególne zainteresowanie zas³uguje Czêstochowa, a wiêc o�ro-
dek z³otniczy, który tak¿e z racji po³o¿enia geograficznego nale¿a³oby w pierwszej
kolejno�ci braæ pod uwagê w próbach ustalenia proweniencji zabytku. Do XVIII stulecia
najprawdopodobniej nie wprowadzono tu regulacji dotycz¹cych norm oznakowania wy-
robów. O�rodek ten specjalizowa³ siê g³ównie w przeznaczonych dla p¹tników plakietach
wotywnych wykonywanych z metalu lub srebra niskiej próby27. Omawiane dzie³o sztuki
prezentuje wy¿sz¹ klasê artystyczn¹ ni¿ wspomniane seryjne wyroby dla pielgrzymów.
Wiadomo jednak, ¿e z³otnicy czêstochowscy wykonywali tak¿e bardziej ambitne prace.

W badaniach nad proweniencj¹ obiektu nale¿y wzi¹æ pod uwagê równie¿ fakt, ¿e ko-
�cio³y i klasztory regionu czêstochowskiego zaopatrywane by³y w dzie³a tak¿e w bardziej
odleg³ych o�rodkach sztuki z³otniczej, przede wszystkim w Krakowie i Toruniu. Na przy-
k³ad w stosunkowo niedalekich od Mstowa Gidlach w XVII i XVIII w. korzystano z us³ug
krakowskich z³otników; niekiedy te¿ sprowadzano obiekty z Torunia28. W Mstowie
w 1754 r. sprzedano czê�æ kosztowno�ci i wotów krakowskiemu z³otnikowi Janowi Pio-
trowskiemu, aby z uzyskanych pieniêdzy pokryæ wydatki na prace w ko�ciele kanoników
regularnych29. Fakt ten wyra�nie wskazuje na utrzymywanie zwi¹zków klasztoru z Kra-
kowem, choæ oczywi�cie nie przes¹dza o miejscu powstania omawianego zabytku.

Srebrne lub blaszane aplikacje na obrazach sakralnych, w Polsce zwane sukienkami,
zachowa³y siê do�æ licznie. Wiêkszo�æ z nich pochodzi z oko³o 1700 r. i z pierwszej po³o-
wy XVIII stulecia30, starsze datowane s¹ przewa¿nie na 4. æwieræ XVII w. Dok³adnie
przebadane naukowo zosta³y tylko niektóre z nich, pozosta³e nie s¹ opracowane lub
wzmiankowane bywaj¹ jedynie marginalnie w katalogach zabytków. Pomimo zaintereso-

22 WO�NIAK, op. cit., s. 228, przyp. 30.
23 GRADOWSKI, op. cit., s. 26-27.
24 W Krakowie niejednokrotnie brak takich cech na ewidentnie miejscowych wyrobach. Por. GRADOWSKI, op. cit.,
s. 98.
25 GRADOWSKI, op. cit., s. 98.
26 Mstowska sukienka nie by³a badana pod k¹tem rzeczywistego sk³adu materia³u. Trudno te¿ na podstawie samego
wygl¹du okre�liæ jego próbê.
27 GRADOWSKI, op. cit., s. 184-185. Por. Jan SAMEK, Izabella REJDUCH-SAMKOWA, �Czy z³otnictwo polskie
XVII wieku ma w³asne oblicze?�, [w:] Sztuka XVII wieku w Polsce. Materia³y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki,
Kraków, grudzieñ 1993, Warszawa 1994, s. 255.
28 Anna DETTLOFF, Pawe³ DETTLOFF, Domus Aurea. Architektura i sztuka dominikañskiego sanktuarium Matki
Bo¿ej w Gidlach, Warszawa 2016, s. 130-131, 154-155, 231.
29 £ATAK, Sanktuarium�, s. 55 i przyp. 94; Janusz ZBUDNIEWEK OSPE, �Archiwalia do dziejów klasztoru mstow-
skiego przechowywane w Archiwum Klasztoru Paulinów na Jasnej Górze�, [w:] Mstów�, s. 378.
30 WO�NIAK, op. cit., s. 235.



567�OBRAZ SREBRNY� Z KO�CIO£A KANONIKÓW REGULARNYCH W MSTOWIE

wania naukowców powszechnym w Rzeczypospolitej zjawiskiem fundowania srebrnych
aplikacji obrazów sakralnych jak dot¹d nie podjêto kompleksowych i metodycznych ba-
dañ tego rodzaju zabytków w skali ca³ego kraju. Brak ich naukowego korpusu utrudnia
wyci¹gniêcie wniosków natury ogólnej dotycz¹cych wystêpowania okre�lonych typów
i dekoracji w poszczególnych regionach dawnej Rzeczypospolitej. Najs³abiej rozpoznane
s¹ za� w³a�nie Ma³opolska i �l¹sk, czyli tereny mog¹ce mieæ potencjalnie najwiêksze
znaczenie dla omawianego dzie³a.

Sukienka obrazu Matki Boskiej Mstowskiej prezentuje, wed³ug klasyfikacji zapropo-
nowanej przez Mariusz Karpowicza31, typ stosunkowo rzadki. W tej grupie blachy wykra-
czaj¹ poza �sukienki�, przewa¿nie ograniczaj¹ce siê wy³¹cznie do �szat� postaci.
Aplikacje pokrywaj¹ tym samym ca³y obraz wraz z t³em, pozostawiaj¹c jedynie otwory na
twarze. Ten typ budziæ mo¿e skojarzenia z tradycj¹ bizantyñsk¹ i zwyczajem niemal ca³-
kowitego os³aniania ikon blaszanymi lub srebrnymi ok³adami w ko�cio³ach wschodnich.
Podobieñstwo to jest jednak przypadkowe. Zwyczaj nak³adania metalowych aplikacji na
przedstawienia plastyczne znany by³ w Europie ³aciñskiej od �redniowiecza, choæ koja-
rzono go w czasach nowo¿ytnych z obrz¹dkiem wschodnim32. Przyczynami, dla których
zdecydowano siê na zastosowanie niemal pe³nego okrycia mstowskiego obrazka, s¹ jego
niewielkie rozmiary i technika wykonania. Dla tak ma³ego wizerunku wykonanie aplika-
cji samych szat by³oby zapewne trudniejsze. K³opotliwe mog³oby okazaæ siê tak¿e umo-
cowanie pojedynczych elementów na papierze � materiale nietrwa³ym i podatnym na
uszkodzenia mechaniczne. Bardziej bezpiecznym i zarazem efektownym rozwi¹zaniem
by³o pokrycie ca³o�ci jednolit¹ blach¹, obejmuj¹c¹ postacie i t³o.

Wobec nieobecno�ci znaków z³otniczych na zabytku oraz braku precyzyjnych, odno-
sz¹cych siê do jego wykonania danych archiwalnych, próbê okre�lenia czasu, miejsca
i krêgu, w jakim omawiane dzie³o powsta³o, podj¹æ mo¿na jedynie na podstawie analizy
form artystycznych33. Po jej przedstawieniu powrócimy do kwestii proweniencji dzie³a.
Najwa¿niejszym elementem pomocnym w datowaniu niesygnowanych i niepotwierdzo-
nych archiwalnie nowo¿ytnych dzie³ rzemios³a artystycznego jest oczywi�cie ornament,
który wystêpowa³ niemal zawsze na tego rodzaju obiektach. Jego analiza pozwala odnie�æ
siê do nielicznych, dotycz¹cych mstowskiej sukienki zapisów �ród³owych, z których naj-
starszy pochodzi z 1704 r., za� kolejne z lat 1744 i 1747. Omawiane dzie³o wykonano
bli¿ej tej pierwszej daty. Brak typowej i powszechnej dla 2. po³owy XVIII w., a wystêpu-
j¹cej ju¿ od czwartej dekady ornamentyki rokokowej pozwala wykluczyæ wykonanie
sukienki w tym w³a�nie czasie. W wici ro�linnej nie ma bowiem kszta³tów przypomina-
j¹cych lub choæby zapowiadaj¹cych rocaille34. Porównywalne zabytki, a wiêc sukienki

31 Mariusz KARPOWICZ, �Uwagi o aplikacjach na obrazy i roli sreber w dawnej Rzeczypospolitej�, Rocznik Histo-
rii Sztuki, 16:1986, s. 123-158, przedruk: Mariusz KARPOWICZ, Sztuki polskiej drogi dziwne, Bydgoszcz 1994,
s. 74-81.
32 Gra¿yna JURKOWLANIEC, Epoka nowo¿ytna wobec �redniowiecza. Pami¹tki przesz³o�ci, cudowne obrazy, dzie³a
sztuki, Wroc³aw 2008, s. 187 i nn; o srebrnych sukienkach cudownych obrazów w Europie zob. te¿ Krzysztof CZY-
¯EWSKI, Marek WALCZAK, �Uwagi o zastosowaniu srebra w sztuce Rzeczypospolitej�, [w:] Fides ars scientia.
Studia dedykowane pamiêci Ksiêdza Kanonika Augustyna Mednisa, red. Andrzej BETLEJ, Józef SKRABSKI, Tarnów
2008, s. 239-255.
33 Za szereg uwag i wskazówek uzyskanych w trakcie pisania tej czê�ci niniejszego artyku³u dziêkujê Pani dr Magdale-
nie Piwockiej i Panu dr. Dariuszowi Nowackiemu z Zamku Królewskiego na Wawelu.
34 Por. np. sukienki obrazów maryjnych: z po³. XVIII w. w ko�ciele �w. Micha³a Archanio³a w Daleszycach, z 1756 r.
w ko�ciele par. �w. Trójcy w Koniecpolu: Ornamenta Ecclesiae. Sztuka sakralna diecezji kieleckiej. Katalog wystawy,
red. Krzysztof MY�LIÑSKI, Kielce 2000, nr 251-253, s. 112-113, 132-133.
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wykonywane od lat 80. XVII stulecia do oko³o 1700 r. zdobione s¹ z regu³y ornamentem
akantowym � ju¿ dojrza³ym i wykszta³conym � oraz pó�nym, tzw. suchym akantem.

Motyw wici akantowej by³ niemal stale obecny w dekoracjach sukienek od 4. æwierci
XVII w. a¿ po po³owê wieku XVIII, ró¿ni¹c siê w tym czasie jedynie redakcj¹ i sposobem
formowania szczegó³ów. Jego wystêpowanie w zdobnictwie tego rodzaju aplikacji ³¹czyæ
nale¿y przede wszystkim z d¹¿eniem do imitowania wzorów tkanin odzie¿y, zw³aszcza
szat liturgicznych. Powszechn¹ zasad¹ zdobienia blaszanych sukienek by³o wyt³aczanie
motywów floralnych i innych wzorów tekstylnych. Kszta³towana w ten sposób, blaszana
�odzie¿� na�ladowaæ mia³a drogie i bogato zdobione wypuk³ym haftem tkaniny szat litur-
gicznych. Dobór motywów dyktowa³a aktualna moda. Szczególnie popularne by³y ró¿ne-
go rodzaju kwiaty na ³odygach, pó�niej stopniowo zastêpowane przez sam akant35.
W Mstowie na sukience cudownego obrazu pró¿no szukaæ kwiatów. Szaty postaci Matki
Boskiej i Dzieci¹tka Jezus, niemal g³adkie, s¹ pofa³dowane i pokryte jedynie p³ytkimi
rytami, które uk³adaj¹ siê w delikatny rysunek o prostych motywach ro�linnych, bez bo-
gatszych zdobieñ rze�biarskich. Rezygnacja z motywów kwiatowych � typowych dla tej
grupy wyrobów � wi¹zaæ mog³a siê tak¿e z rozmiarami obrazka. Elementy takie, w prze-
ciwieñstwie do fa³d szat oraz pere³ek, nie by³yby bowiem widoczne z odleg³o�ci. Nale¿y
te¿ pamiêtaæ, ¿e, jak pisze Micha³ Wo�niak, �inwencja z³otników czasem tylko ograni-
czona by³a konieczno�ci¹ imitacji wzoru tekstylnego. Zazwyczaj odchodzili oni od wzoru
na tkaninach, modyfikuj¹c w duchu wspó³czesnej ornamentyki b¹d� ca³kowicie zastêpu-
j¹c motywy tekstylne ornamentem nowoczesnym�36.

Na mstowskiej sukience bogatsza dekoracja rze�biarska � uzyskana w technice trybo-
wania oraz g³êbszego rytu � wype³nia ca³¹ powierzchniê bordiury oraz p³ycinê z chrysto-
gramem. Cech¹ charakterystyczn¹ dzie³a jest oryginalne po³¹czenie motywu stylizowanej
wici ro�linnej i wolut (il. 1-2). Dominuj¹ tu esowate oraz c-kszta³tne, zdobione rytymi
kó³kami i kropkami woluty, których formy przypominaj¹ ornament zwany schweifwer-
kiem. By³ on niezwykle popularny w zdobnictwie w latach 1580-1620, zw³aszcza w z³ot-
nictwie, przy czym w tej ga³êzi rzemios³a artystycznego zdarza³ siê w niektórych
regionach jeszcze nawet oko³o roku 170037. Z kolei szczegó³y, takie jak spêkania po-
wierzchni oraz wiêksze i mniejsze wybijane wypuk³o koliste krople, jak równie¿ wspo-
mniane ju¿ ryte kropki i kó³ka (bêd¹ce odpowiednikami chrz¹stek) nale¿¹ do repertuaru
motywów charakterystycznych dla ornamentu ma³¿owinowo-chrz¹stkowego. Ten typ zdo-
bieñ stosowany by³ do lat 70. XVII w., pó�niej stopniowo zanika³ i nie pojawia³ siê na
znanych zabytkach sztuki z³otniczej ani w o�rodkach pomorskich, ani w Krakowie38. Naj-
wa¿niejsze dla datowania omawianego dzie³a s¹ jednak drobne akantowe formy

35 WO�NIAK, op. cit., s. 229-231.
36 Ibid., s. 233.
37 Günter IRMSCHER, Kleine Kunstgeschichte des europäischen Ornaments seit der frühen Neuzeit (1400-1900),
Darmstad 1984, s. 222. O ornamencie wykszta³conym w grafice ok. 1614 i nastêpnie rozpowszechnionym zw³aszcza
w rzemio�le artystycznym: Magdalena ADAMSKA, �Wyroby jubilerskie we wzornikach graficznych XVI i XVII w.�,
[w:] Rz¹dziæ i ol�niewaæ. Klejnoty i jubilerstwo w Polsce w XVI i XVII wieku. Eseje, Zamek Królewski w Warszawie �
Muzeum 2019, s. 211-216.
38 Dobrym przyk³adem mo¿e tu byæ sukienka z ko�cio³a w Luborzycy z 1682 r. (dzie³o krakowskiego mistrza Jana
M³odzianowskiego) zdobiona bogat¹ dekoracj¹ o motywach floralnych: li�ci akantu i kwiatów. Tylko w osobno apliko-
wanych koronach na g³owach NMP i Dzieci¹tka Jezus dostrzec mo¿na w wolutowych formach reminiscencje ornamen-
tu ma³¿owinowego. Por. Ryszard M¥CZYÑSKI, �Szaty luborzyckiej Madonny � dzie³o z³otnika krakowskiego Jana
M³odzianowskiego�, [w:] id., Blaski z³otniczego kunsztu Studia z dziejów rzemios³a artystycznego XVII i XVIII wieku,
Toruñ 2010, s. 36-37, il. 5-8, 11-13, zw³aszcza 7, 10.
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li�ciaste, pojawiaj¹ce siê na zakoñczeniach wolut i krawêdziach wici. W tych miejscach
abstrakcyjny w swej genezie ornament manierystyczny (ma³¿owinowo-chrz¹stkowy)
przeobra¿a siê i upodabnia do naturalistycznego (akantowego). Na mstowskim zabytku
mamy ju¿ do czynienia z wyra�n¹, pó�n¹ form¹ tego ornamentu, o czym �wiadczy �usy-
chaj¹ce�, czy wrêcz �wysuszone� listowie, pozwalaj¹ce zaliczyæ dekoracje sukienki do
fazy tzw. suchego akantu, który wystêpowa³ na ziemiach Polski od koñca XVII stulecia.
Jednocze�nie wci¹¿ odczuwalny jest tu jeszcze sposób kszta³towania i poczucie formy
typowe dla ornamentyki XVII-wiecznej, widoczne w kompozycji i szczegó³ach traktowa-
nia wici.

W rozpoznanym dot¹d i przebadanym materiale nie znajdujemy bezpo�rednich analo-
gii do wystêpuj¹cego w omawianym dziele zespo³u dekoracji. W�ród zabytków z terenu
Rzeczypospolitej wskazaæ mo¿na tylko bardziej odleg³e podobieñstwa, na przyk³ad orna-
menty srebrnych antepediów o³tarzowych oraz ok³adziny niszy cudownej figury Matki
Boskiej z ko�cio³a karmelitów w Oborach ko³o Lipna. W�ród widniej¹cych tam wici akan-
towych znajduj¹ siê c-kszta³tne wolutowe ta�my. To szczególne po³¹czenie dwóch moty-
wów podobne jest do dekoracji znanej nam z omawianej sukienki, ale w Oborach niektóre
woluty zdradzaj¹ ju¿ cechy ornamentu regencyjnego. Oborska ok³adzina niszy datowana
jest na oko³o 1700 r., natomiast antepedia dopiero na 2. æwieræ XVIII w. 39, nie wiadomo
jednak czy s³usznie. W zbiorach Zamku Królewskiego na Wawelu znajduje siê datowana
na lata 1697-1699 srebrna tacka � wyrób augsburski o podobnym motywie stylizowanej
wici akantu o usychaj¹cych listkach40. Dzie³o to wydaje siê bli¿sze omawianemu zabytko-
wi, choæ oczywi�cie przewy¿sza go pod wzglêdem bogactwa motywów
i formy artystycznej. Powy¿sze spostrze¿enia nakazywa³yby okre�liæ czas wykonania
mstowskiej sukienki na ostatni¹ dekadê XVII w., wzglêdnie pocz¹tek kolejnego stulecia.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e w przypadku omawianego zabytku mamy do czynienia z wyra�-
nym zapó�nieniem stylowym. Zjawisko takie wystêpowa³o zwykle w �rodowiskach pro-
wincjonalnych, prezentuj¹cych niejednokrotnie niewysoki poziom umiejêtno�ci
technicznych. Mstowska sukienka jest tymczasem dzie³em wysokiej klasy artystycznej.
Aplikacja wykonana zosta³a bardzo starannie i umiejêtnie przez bieg³ego w swym rzemio-
�le z³otnika. Wspó³istnienie starszych, zapó�nionych elementów ornamentalnych z now-
szymi, aktualnymi stylowo t³umaczyæ nale¿a³oby wiêc w tym przypadku spotykan¹
sk¹din¹d nierzadko w rzemio�le artystycznym zachowawczo�ci¹. Przyk³adem takiej ko-
egzystencji motywów dekoracyjnych mo¿e byæ chocia¿by srebrne antepedium (z 1717 r.)
jasnogórskiego o³tarza g³ównego w kaplicy cudownego obrazu. Obok elementów aktual-
nych stylowo, a wiêc kampanul i ta�m regencyjnych, znajduj¹ siê tam motywy wychodz¹-
ce z u¿ycia, takie jak wiæ akantowa, a tak¿e ca³kowicie ju¿ anachroniczne kartusze w typie
rollwerków i chrz¹stki41.

Sukienka mstowska zosta³a niew¹tpliwie indywidualnie zaprojektowana. Zawarto
w niej nawet pewien program ikonograficzny. Dzie³o to ma walor oryginalno�ci, wynika-
j¹cy w tym przypadku nie tylko z konieczno�ci dostosowania siê do okre�lonego kszta³tu
obrazu. Twórca wykaza³ siê kreatywno�ci¹ w zakresie kompozycji oraz doboru i ukszta³-
towania form poszczególnych, nieraz bardzo drobnych elementów. Ca³o�æ odznacza siê

39 Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 11: Woj. Bydgoskie, z. 9: Powiat lipnowski, oprac. Ryszard BRYKOWSKI,
Izabela GALICKA, Hanna SYGIETYÑSKA, Warszawa 1969, s. 38-19, fig. 190-192.
40 Zbiory wawelskie. Nabytki 2017-2018. Zamek Królewski na Wawelu, 9 kwietnia � 30 czerwca 2019, red. Jerzy
PETRUS, Kraków 2019, s. 29, poz. 29.
41 Jasnogórski O³tarz Ojczyzny, red. Jan GOLONKA, Czêstochowa 1991, il. 88.
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du¿ymi walorami plastyczno-dekoracyjnymi. Oczywi�cie zastosowane ornamenty to do
pewnego stopnia motywy obiegowe, wywodz¹ce siê z popularnych wówczas wzorników.
Ich �redakcja� jednak oraz oryginalne i umiejêtne po³¹czenie �wiadczy o du¿ej inwencji
artystycznej z³otnika. Nale¿y podkre�liæ, ¿e nie powiela³ on biernie wzorów. Dobór moty-
wów zwi¹zany jest tu zapewne z tradycj¹ warsztatu, z którego pochodzi³. Wskazuj¹ na to
wspomniany ju¿, nietypowy sposób formowania oraz rzadkie zestawienie i po³¹czenie
elementów, w�ród których tylko nieliczne i do tego s³abo widoczne zdradzaj¹ znajomo�æ
aktualnych, choæ nie najnowszych ju¿ wzorów, wiêkszo�æ natomiast prezentuje zapó�nie-
nie stylowe, a niektóre � w tym tak¿e te dominuj¹ce � anachronizm. �wiadczy³oby to
o powstaniu dzie³a w zachowawczym stylowo warsztacie z³otniczym, zapewne w o�rodku
prowincjonalnym.

***
Na podstawie analizy formalnej i badañ porównawczych wysun¹æ mo¿na szereg wnio-

sków. Zastosowana ornamentyka pozwala stwierdziæ, ¿e sukienkê wykonano w koñcu
XVII w. lub na pocz¹tku nastêpnego stulecia. W zwi¹zku z tym przyj¹æ mo¿na równie¿, ¿e
najstarszym zachowanym zapisem �ród³owym, który odnie�æ mo¿na do omawianego za-
bytku, jest dokument z roku 170442. By³aby to zarazem data ante quem dla czasu sporz¹-
dzenia srebrnej sukienki.

Obecna aplikacja mia³a jednak, jak s¹dzê, swoj¹ poprzedniczkê. Trudno bowiem przy-
puszczaæ, by z wykonaniem srebrnej sukienki zwlekano a¿ do pocz¹tku XVIII w., podczas
gdy kult obrazu potê¿nia³ od dziesiêcioleci, a praktyka ozdabiania tego rodzaju wizerun-
ków aplikacjami stawa³a siê powszechna. Na przyk³ad w ko�ciele opackim w Czerwiñsku
otoczony kultem obraz Matki Boskiej ozdobiono koronami, a w 1686 r. wyposa¿ono tak¿e
w srebrn¹ sukienkê pochodz¹c¹ z daru ks. Franciszka Józefa Jagodkowicza, kanonika
regularnego43. Nale¿y nadmieniæ, ¿e w latach 80. XVII w. nast¹pi³ rozkwit aplikacji
w typie metalowych sukienek. Bior¹c pod uwagê stosunkowo niewielkie rozmiary mstow-
skiego obrazka, sprawienie aplikacji nie wymaga³o bardzo du¿ych �rodków finansowych.
Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e starszy, czczony w Mstowie obraz maryjny � wizerunek Matki
Boskiej �nie¿nej (Ró¿añcowej) mia³ ju¿ srebrne ozdoby du¿o wcze�niej, bo w roku
163644. Niewykluczone, ¿e by³y to tak¿e sukienki. Je�li zatem chciano rozwijaæ nowszy
kult drugiego obrazu maryjnego, który od 1647 r. znajdowa³ siê ju¿ w tym samym ko�cie-
le, to ozdobienie go podobn¹ srebrn¹ sukienk¹ stawa³o siê oczywiste i konieczne.

Próba ustalenia proweniencji

Rozwa¿aj¹c potencjalne miejsca powstania omawianego zabytku, pod uwagê wzi¹æ
nale¿y najbli¿szy o�rodek z³otniczy � Czêstochowê. O formach tam stosowanych niewie-
le wiadomo z uwagi na znikom¹ liczbê zachowanych i pewnych co do proweniencji wyro-
bów. Dane faktograficzne � zbadane przez Aleksandra Ja�kiewicza45 � pozwalaj¹ jednak
na wyci¹gniêcie wniosków, przynosz¹c wa¿ne informacje na temat aktywno�ci tamtej-
szych rzemie�lników. Ich g³ównym zadaniem by³o wykonywanie srebrnych wotów dla

42 Archiwum Archidiecezji Czêstochowskiej, sygn. KP 207�, s. 83.
43 Janusz NOWIÑSKI SDB, Czerwiñsk, Warszawa 2012.
44 Ks. £ukasz KORDOWSKI, �Klasztor w Mstowie w �wietle akt wizytacji biskupich z 1636 roku� [w:] Mstów�,
s. 305.
45 Aleksander JA�KIEWICZ, �Z³otnictwo wotywne regionu czêstochowsko-wieluñskiego. Studium z zakresu sztuki
prowincjonalnej i ludowej XVII-XIX wieku�, Rocznik Muzeum Okrêgowego w Czêstochowie, t. 5: Sztuka, z. 1, 1982.
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pielgrzymów nawiedzaj¹cych Jasn¹ Górê, gdzie ten rodzaj darów ofiarnych sta³ siê od XVII w.
powszechny i masowy. Najwa¿niejsze w ca³ej Polsce i �ci¹gaj¹ce rzesze wiernych sanktu-
arium mia³o te¿ decyduj¹cy wp³yw na powstanie w Czêstochowie centrum produkcji dewo-
cjonaliów. Co istotne, o�rodek ten zaspokaja³ potrzeby nie tylko p¹tników, ale tak¿e
miejscowego klasztoru paulinów oraz okolicznych konwentów i o�rodków kultu, takich jak
na przyk³ad Gidle oraz Mstów46. Jak pisze Ja�kiewicz, czêstochowscy rzemie�lnicy �nie
nale¿eli wcale do artystów reprezentuj¹cych g³ówny nurt z³otnictwa krajowego. Stanowili
[�] od³am zdecydowanie prowincjonalny�, jednak �dobrze sobie radzili z zamówieniami
na popularne w XVII i XVIII w. srebrne sukienki do obrazów, blachy o³tarzowe, mniej kosz-
towne naczynia liturgiczne itp. Tego rodzaju wyroby tworzone w Czêstochowie, poza swym
do�æ przeciêtnym poziomem wykonania, odznacza³y siê jeszcze tym, ¿e na ogó³ nie by³y
znakowane�47. Przyk³ad czêstochowskiego wyrobu � analogicznego do omawianego zabyt-
ku � jest znany ze �róde³. W 1726 r. miejscowy z³otnik Heckenauer podpisa³ kontrakt na
wykonanie sukienki na obraz Matki Boskiej w nowicjacie ko�cio³a �w. Barbary w Czêsto-
chowie. Wiadomo, ¿e rzemie�lnik ten zrobiæ mia³ tak¿e srebrne lichtarze do ko�cio³ów:
paulinów w Le�nej i dominikanów w Gidlach48. Zaanga¿owanie przez mstowskich kanoni-
ków regularnych miejscowych (?) lub raczej czêstochowskich z³otników zdaj¹ siê potwier-
dzaæ nielicznie zachowane archiwalia klasztorne. I tak w 1727 r. z³otnik B³a¿ej, czynny
wówczas w Mstowie, wykona³ na zlecenie miejscowego konwentu �koronki i promienie do
obrazu �w. Antoniego� oraz kilka innych drobnych prac49.

Bardzo dobry poziom wykonania w po³¹czeniu z do�æ nietypowym repertuarem moty-
wów zdobniczych, w znacznej mierze bardzo zapó�nionych, �wiadcz¹ o wykonaniu oma-
wianego dzie³a w jednym z prowincjonalnych, ale prê¿nych o�rodków kunsztu z³otniczego.
W �wietle przytoczonych danych mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e by³ to warsztat czêstochowski.

Klejnoty na sukience

Drobnymi, ale cennymi ozdobami sukienki Matki Boskiej Mstowskiej s¹ elementy bi-
¿uterii przytwierdzone do wierzchu srebrnej blachy i umocowane od ty³u drutami lub �ru-
bami przechodz¹cymi przez otwory w blasze. Pochodz¹ one bez w¹tpienia z XVII
stulecia50. Niektóre z nich mo¿na zidentyfikowaæ z przedmiotami zarejestrowanymi w opi-
sie sukienki z roku 176351. Wymieniono tam miêdzy innymi �kaszty szmelcowane�, z któ-
rych kilka ocala³o do dzi�. Klejnotów i ozdób by³o wówczas znacznie wiêcej ni¿ obecnie.
Wskazuj¹ na to otwory w blasze, dzi� puste, a niegdy� bez w¹tpienia bêd¹ce miejscami
zamocowania precjozów. Wiêkszo�æ z tych cennych przedmiotów przepad³a w ci¹gu wie-
ków. Czê�æ ozdób jednak przetrwa³a. W�ród nich uwagê zwracaj¹ wzmiankowane
�sztuczki� � akcesoria strojów reprezentuj¹ce typ bi¿uterii manierystycznej u¿ywany na
terenie Europy. W Rzeczypospolitej ozdoby te pozostawa³y popularne w wieku XVII52.

46 Ibid., s. 40, 83.
47 Ibid., s. 83.
48 Ibid., s. 91-92.
49 Ibid., s. 93: �³añcuch do trybularza i pa³kê do z³ocistego krzy¿a�.
50 Na temat tego zespo³u: Pawe³ DETTLOFF, �Klejnoty mstowskiego sanktuarium � nieznany zespó³ bi¿uterii nowo¿yt-
nej�, Rzemios³o Artystyczne i Wzornictwo w Polsce, t. 17 (w druku).
51 ADW, sygn. AAG 59: Akta wizytacji ko�cio³a z 1763 r., s. 1007.
52 Ewa LETKIEWICZ, Klejnoty w Polsce. Czasy ostatnich Jagiellonów i Wazów, Lublin 2006, s. 235; o typach bi¿ute-
rii: s. 211-254; Dariusz NOWACKI, Magdalena PIWOCKA, Micha³ GRYCHOWSKI, Klejnoty w dawnej Polsce, War-
szawa 2011, s. 117-123.
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Z biegiem lat i zmieniaj¹c¹ siê mod¹, gdy zaczê³y ju¿ wychodziæ z u¿ycia, trafia³y do
ko�cio³ów, by tam pos³u¿yæ jako ozdoby naczyñ i sprzêtów liturgicznych, takich jak mon-
strancje, a zw³aszcza sukienki cudownych obrazów53.

Zagadnienie fundacji dzie³a

Nie znamy okoliczno�ci powstania omawianego dzie³a. Nie wiemy, czy jest fundacj¹
indywidualn¹ czy zbiorow¹, czy te¿ zosta³o sprawione przez miejscowy konwent zakon-
ny. W tym ostatnim przypadku nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê mo¿liwo�æ ufundowania lub
sprawienia sukienki przez prze³o¿onego mstowskiego konwentu � prepozyta klasztoru
lub kustosza �wi¹tyni54. Nale¿y te¿ jednak pamiêtaæ, ¿e wiele spo�ród dzie³ sztuki sakral-
nej znajduj¹cych siê w ko�cio³ach katedralnych, parafialnych i klasztornych fundowa³y
osoby prywatne, a nie tylko duchowni prze³o¿eni tych �wi¹tyñ. Zjawisko to by³o tak po-
wszechne i jest na tyle znane, ¿e nie ma tu potrzeby omawiania go ani mno¿enia egzempli-
fikacji. Wystarczy ograniczyæ siê zatem do zestawienia przyk³adów reprezentuj¹cych
kunszt z³otniczy, a mianowicie dwóch barokowych monstrancji zachowanych w skarbcu
ko�cio³a klasztornego w Mstowie. Wed³ug autorów katalogu zabytków sztuki, jedn¹
z nich ufundowaæ mia³ w 1708 r. cze�nik gostyniñski Wojciech Mokrski, drug¹ za�
w 1732 r. prepozyt Jan W³adys³aw Zakrzowski55. O fundacji cze�nika informuje inskrypcja
na stopie pierwszej monstrancji, natomiast udzia³ finansowy prepozyta, ograniczaj¹cy siê do
samego poz³ocenia dzie³a, okre�la do�æ obszerna adnotacja w aktach archiwalnych56.

Fundator sprawiaj¹cy dzie³o ze �rodków prywatnych chcia³ niekiedy � wobec wspó³-
czesnych i potomnych � zaakcentowaæ swój akt pobo¿no�ci, upamiêtniaj¹c go napisem
lub chocia¿by znakiem, czy herbem. Tylko niektóre sukienki maj¹ takie inskrypcje funda-
cyjne57. Upamiêtniaj¹ one zwykle osoby indywidualnych darczyñców, towarzysz¹ im na-
wet niekiedy ich przedstawienia58. O fundatorach wielu �nieoznakowanych� w ten sposób
dzie³ dowiedzieæ siê mo¿na ju¿ jednak wy³¹cznie z archiwaliów. Z zachowanych materia-
³ów �ród³owych wynika, ¿e prywatni darczyñcy sprawiali niekiedy bardzo kosztowne
srebrne ozdoby obrazów. Wymieniæ tu nale¿y przede wszystkim okaza³¹ oprawê dla cu-
downej figurki Matki Boskiej Gidelskiej, wykonan¹ w 1746 r. w ca³o�ci lub czê�ciowo

53 Ewa SMULIKOWSKA, �Ozdoby obrazu Matki Boskiej Czêstochowskiej jako zespó³ zabytkowy�, Rocznik Historii
Sztuki, 10:1974, s. 192, 196; Renata SOBCZAK-JASKULSKA, �Bi¿uteria w tak zwanej «koronie królowej Jadwigi»
z ko�cio³a p. w. Bo¿ego Cia³a w Poznaniu�, [w:] Bi¿uteria w Polsce. Materia³y z sesji naukowej zorganizowanej przez
Muzeum Okrêgowe w Toruniu oraz Toruñski Oddzia³ Stowarzyszenia Historyków Sztuki, 20-21 kwietnia 2001, red.
Katarzyna KLUCZWAJD, Toruñ 2001, s. 57-67. Szerzej na temat tego zjawiska: Danuta SZEWCZYK-PROKURANT,
�Z sukien na sukienki� O XVII-wiecznych zabytkach jubilerstwa w polskich zasobach ko�cielnych�, [w:] Rzemios³o
artystyczne i wzornictwo w Polsce, t. 17 (w druku).
54 £ATAK, Sanktuarium� , s. 55, 61: autor uwa¿a, ¿e sukienkê sprawi³ prepozyt Jan W³adys³aw Zakrzowski (1705-
1746). W kontek�cie ustaleñ prezentowanych w niniejszej pracy i wzmianki o sukience z roku 1704 hipotezê tê nale¿y
jednak odrzuciæ.
55 Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 6: Województwo katowickie, z. 4: Dawny powiat czêstochowski, s. 17, fig. 148,
150.
56 Wiemy, ¿e prepozyt kaza³ poz³ociæ monstrancjê na w³asny koszt (45 z³otych wêgierskich): Archiwum Archidiecezji
Czêstochowskiej, sygn. KP 207�, s. 91.
57 Przyk³adem mo¿e tu byæ fundacja z 1683 r. mieszczan krakowskich � ma³¿eñstwa Jana i Zofii Wilkowskich do obrazu
Matki Boskiej w ko�ciele �w. Jana: Jan SAMEK, �Do zagadnienia sukienek i wotów w sztuce polskiej epoki baroku�,
Polska Sztuka Ludowa, 28:1974, z. 4, s. 243-244.
58 Przemys³aw WOJTACHA, �Metalowe aplikacje w formie szat z przedstawieniami fundatorów�, Roczniki Humani-
styczne, 61:2013, nr 4, s. 291-297.
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z funduszy El¿biety Niezabitowskiej59, a tak¿e srebrne aplikacje na obrazie Imienia Jezus
w o³tarzu pod tym samym wezwaniem w ko�ciele dominikanów w Gidlach. Te ostanie,
datowane na 1729 r.60, sporz¹dzono równie¿ na koszt El¿biety Niezabitowskiej, wymie-
nianej nota bene tak¿e w�ród darczyñców ko�cio³a klasztornego w Mstowie61.
O wielu podobnych przedsiêwziêciach szlachty i magnaterii, a tak¿e mieszczan, nie mamy
ju¿ dzi� jednak ¿adnych informacji z uwagi na zniszczenie dokumentów i archiwaliów.

Sprawienie obecnej sukienki obrazu Matki Boskiej Mstowskiej, je�li dokonane zosta³o
na polecenie lub przy udziale samego prepozyta wzglêdnie kustosza, to zrealizowano je
najprawdopodobniej z funduszy klasztornych lub tylko w czê�ci z dochodów prepozyta.
Jeszcze bardziej prawdopodobna wydaje siê ewentualno�æ wykorzystania starszych wo-
tów, gromadzonych przez dziesiêciolecia przy czczonym obrazie. Nie wszystkie przecie¿
musia³y pa�æ ³upem naje�d�ców, a ¿ywy kult, jakim otaczano ³askami s³yn¹ce obrazy,
sprawia³, ¿e stale nap³ywa³y do nich kolejne wota, ofiary pieniê¿ne i inne dary62. Na to, ¿e
obecna sukienka obrazu Matki Boskiej Mstowskiej wykonana zosta³a z materia³u pocho-
dz¹cego z przetopionych wotów srebrnych63, a byæ mo¿e tak¿e ze starszej � mniejszej (?)
sukienki, wskazywa³aby informacja Pruszcza o nieistniej¹cych ju¿ dzi� ozdobach obrazu64.

Zwyczaj wykorzystywania szlachetnych metali pochodz¹cych ze starszych dzie³ sztuki
w celu sporz¹dzenia nowych przedmiotów i naczyñ sakralnych by³ do�æ powszechny65.
Dla naszych rozwa¿añ szczególnie pouczaj¹cy jest kontrakt z 18 kwietnia 1682 r. na wy-
konanie srebrnej sukienki obrazu Matki Boskiej w ko�ciele par. w Luborzycy. Z tre�ci tej
umowy wynika, ¿e materia³ (25 grzywien srebra) na zamawiane u z³otnika dzie³o dostar-
czyæ mia³ zleceniodawca. Znaczn¹ czê�æ kruszcu przekazano wówczas w postaci srebrnej
misy oraz dzbana (zapewne kompletu naczyñ s³u¿¹cych w liturgii Wielkiego Czwartku)66.
Podobna sytuacja mia³a miejsce w ko�ciele dominikanów w Sieradzu67, gdzie w 1668 r.
cz³onkowie miejscowego Bractwa Ró¿añcowego postanowili zamówiæ srebrn¹ sukienkê
na obraz Matki Boskiej w o³tarzu brackim. W tym celu zu¿yto wcze�niej gromadzone
kruszce (z³oto i srebro)68. Z kolei w roku 1726 z trzydziestu dziewiêciu �grzywien srebra
konwenckiego�69 wykonana mia³a zostaæ srebrna sukienka dla obrazu Matki Boskiej
w ko�ciele �w. Barbary w Czêstochowie. W nielicznych zachowanych archiwaliach klasz-
toru mstowskiego odnajdujemy dowody, ¿e tu tak¿e stosowano praktykê wykorzystywa-
nia zgromadzonych wotów. I tak w pa�dzierniku 1730 r. miejscowy pra³at (prepozyt) Jan
W³adys³aw Zakrzowski odda³ do zakrystii �parê lichtarzy srebrnych z ofiarnego srebra

59 DETTLOFF, Domus Aurea..., s. 154-155.
60 Ibid., s. 216, 364-365.
61 Archiwum Archidiecezji Czêstochowskiej, sygn. KP 207�, s. 92.
62 Szereg z nich wymienia ksiêga wydatków zakrystii: Archiwum Archidiecezji Czêstochowskiej, sygn. KP 207..., s. 92.
63 Mog³a to byæ aplikacja niepokrywaj¹ca ca³ego wizerunku, tak jak to jest obecnie, ale jedynie jego fragmenty, np. same
szaty postaci.
64 PRUSZCZ, op. cit., s. 38.
65 Jednym z licznych przyk³adów jest relikwiarz �w. Stanis³awa w katedrze wawelskiej, który sporz¹dzono czê�ciowo ze
starego, pochodz¹cego z XIII w. relikwiarza z fundacji ksiê¿nej Kingi: Micha³ RO¯EK, Katedra wawelska w XVII
wieku, Kraków 1980, s. 82. Przywo³aæ mo¿na tu tak¿e srebrne kandelabry o³tarza g³ównego kolegiaty w Sandomierzu
(1751), dla których wykonania przetopiono dotychczasowe, mniejsze kandelabry: Agata DWORZAK, Fabrica eccle-
siae sandomiriensis. Dzieje modernizacji wnêtrza kolegiaty sandomierskiej w XVIII wieku w �wietle �róde³ archiwal-
nych, Kraków 2016, s. 75.
66 M¥CZYÑSKI, op. cit., s. 44.
67 Pawe³ MIGASIEWICZ, Ko�ció³ podominikañski w Sieradzu, Warszawa-Sieradz 2003, s. 105.
68 Ibid., s. 105.
69 JA�KIEWICZ, op. cit., s. 91-92.
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zrobionych�70. Ten sam pra³at by³ inicjatorem wykonania nowej monstrancji. Wykonano
j¹ z 25 grzywien �srebra ko�cielnego i kilkunastu sztuczek rubinowych i per³owych� oraz
�korali tak¿e ko�cielnych�71, a zatem bi¿uterii wcze�niej ofiarowanej przez wiernych.

Symbolika i tre�ci

Zespó³ zdobieñ na sukience obrazu Matki Boskiej Mstowskiej, oprócz niew¹tpliwych
warto�ci dekoracyjnych, posiada tak¿e istotny walor tre�ciowy. Ikonografia wizerunku
odnosi siê oczywi�cie do jego tematu. Najsilniejszym akcentem plastycznym sukienki jest
przedstawienie w górnej czê�ci bordiury � wyobra¿enie Ducha �wiêtego pod postaci¹
go³êbicy, umieszczonej na tle palmetowej muszli z par¹ anio³ów po bokach (il. 1, 3).
Przedstawienie to akcentuje w¹tek wcielenia Syna Bo¿ego, zapowiedziany w scenie Zwia-
stowania. W ikonografii tego wydarzenia czêsto pojawia siê go³êbica Ducha �wiêtego72.
Na omawianym zabytku postaæ trzeciej osoby Trójcy �wiêtej umieszczono na tle muszli,
która w symbolice chrze�cijañskiej oznacza czysto�æ i niepokalano�æ Maryi Panny73.
Muszla jest tu zatem nie tylko elementem dekoracyjnym, ale tak¿e symbolicznym zna-
kiem wybrañstwa Maryi Dziewicy oraz niepokalanego poczêcia Chrystusa w jej ³onie.
Postacie anielskie adoruj¹ Ducha �wiêtego, ale swoim usytuowaniem przypominaj¹ poja-
wiaj¹ce siê czêsto na wizerunkach Matki Bo¿ej pary anio³ów, adoruj¹ce Królow¹ Nieba
lub podtrzymuj¹ce jej koronê (il. 1, 3-4). Najwa¿niejszymi ideowo elementami sukienki
s¹ oczywi�cie repusowane korony (pierwotne pozostaj¹ obecnie niewidoczne, bo zas³o-
niête przez korony na³o¿one w roku 2000), które wraz z promienistymi nimbami wokó³
g³owy Naj�wiêtszej Panny podkre�laæ mia³y jej godno�æ Królowej Nieba (il. 1, 6).

Jak wiadomo, zwyczaj ozdabiania koronami czczonych wizerunków maryjnych po-
cz¹tkowo nie musia³ wi¹zaæ siê z oficjalnym aktem koronacji obrazu przez hierarchów
ko�cielnych. Dobrym tego przyk³adem by³y ozdoby cudownego obrazu jasnogórskiego,
nak³adane na wizerunek ju¿ od XVI w., a zatem d³ugo przed oficjaln¹ koronacj¹ Matki
Boskiej Czêstochowskiej koronami papieskimi w roku 171774. Korony nak³adano tak¿e
na inne, mniej znane i otoczone tylko lokalnym kultem wizerunki maryjne75. Wyt³oczone
na srebrnej sukience mstowskiego obrazu korony maj¹ bardzo skromn¹ formê. Nad nisk¹
obrêcz¹ znajduj¹ siê niewielkie sterczyny, a nad nimi wysoki, ko³pakowaty czepiec.
Kszta³t tych koron nie wykazuje zatem bli¿szych zwi¹zków z form¹ insygniów monar-
szych nak³adanych na obraz Matki Boskiej Czêstochowskiej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e,
choæ reprodukcje jasnogórskiego obrazu oddawa³y jego aktualny wygl¹d wraz z wszystki-
mi ozdobami, pewne szczegó³y w trakcie tworzenia kolejnych graficznych redakcji wize-
runku ulega³y jednak uproszczeniu76. Z archiwalnego opisu dowiadujemy siê, ¿e w 1763 r.
korony sukienki Matki Boskiej Mstowskiej pokryte by³y gêsto bi¿uteri¹ z kamieniami

70 Archiwum Archidiecezji Czêstochowskiej, sygn. KP 207�, s. 91.
71 Ibid.
72 Gertrud SCHILLER, Ikonographie der Christlichen Kunst, B. 1, Gütersloh 1966, s. 44, 53 i nn, fig. 96-124.
73 W³adys³aw KOPALIÑSKI, S³ownik symboli, Warszawa 1991, s. 239-241.
74 SMULIKOWSKA, op. cit., s. 55-88; Jerzy ¯MUDZIÑSKI, �Czy Anna Jagiellonka ufundowa³a koronê do obrazu
Matki Boskiej Czêstochowskiej?�, [w:] Dawna i nowsza bi¿uteria w Polsce, t. 8, Toruñ 2008, s. 82-83.
75 Dobrym przyk³adem mo¿e tu byæ korona na obrazie Naj�wiêtszej Marii Panny w bocznym o³tarzu przytêczowym
w krakowskim ko�ciele Bo¿ego Cia³a. Aplikacja ta, wykonana z metalu i poz³ocona, sprawiona zosta³a (zapewne ufun-
dowana) przez Wojciecha Zawadê w roku 1644, o czym �wiadczy napis na odwrociu, odkryty i odczytany po raz
pierwszy przez autora (17 X 2018) w trakcie komisji konserwatorskiej.
76 SMULIKOWSKA, op. cit., s. 75-76.
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szlachetnymi. Wyt³oczone korony by³y zatem w czê�ci tylko t³em dla pokrywaj¹cych je
klejnotów, które niepomiernie wzbogaca³y insygnia i tworzy³y z nich bogatsze, �prawdzi-
we� korony, migoc¹ce od z³ota, pere³ i barwnych kamieni szlachetnych.

Wokó³ g³owy Naj�wiêtszej Marii Panny umieszczona jest promienista aureola (il. 1, 6)
przypominaj¹ca swym uk³adem motyw solarnej mandorli77, który, podobnie jak w przypad-
ku glorii promienistych monstrancji barokowych, ma wymowê symboliczn¹. Nawi¹zuje do
wizji Niewiasty �obleczonej w s³oñce�, opisanej przez �w. Jana Ewangelistê (Ap 12, 1).
S³oñce, którego promienie otaczaj¹ g³owê Marii, ma w chrze�cijañskiej symbolice bogate
odniesienia i d³ug¹ tradycjê78. Zgodnie ze s³owami Pie�ni nad pie�niami Maryja jest �ja�nie-
j¹ca jak s³oñce� (Pnp 6, 10). Promienie wokó³ niej symbolizowaæ mog¹ blask doskona³o�ci
i �wiêto�ci, któr¹ ja�nieje w�ród wszystkich stworzeñ rozumnych � ludzi i anio³ów, a blask
ten s³usznie przyrównywany bywa do blasku s³oñca79. Symbolika solarna obejmuje tak¿e
(u �w. Bernarda z Clairvaux) odniesienia do mi³osierdzia Maryi, ogarniaj¹cego swym �wia-
t³em wszystkich ludzi � dobrych i z³ych80. Od XVII stulecia kompozycje promieniste poja-
wia³y siê powszechnie w�ród wyrobów z³otnictwa o przeznaczeniu sakralnym, staj¹c siê

77 Na tak¹ kwalifikacjê typologiczn¹ i zarazem ikonograficzn¹ wskazuj¹ podobne przedstawienia, w których promieni-
sta mandorla otacza zazwyczaj ca³¹ postaæ Niewiasty Apokaliptycznej.
78 Jerzy MIZIO£EK, Sol Verus. Studia nad ikonografi¹ Chrystusa w sztuce pierwszego tysi¹clecia, Wroc³aw-Warsza-
wa-Kraków 1991, s. 85 i nn.
79 Cyt. za: GOLONKA, op. cit., s. 248.
80 Louis RÉAU, Iconographie de l�art Chrétien, t. 2: Iconographie de la Bible, 2: Nouveau Testament, Paris 1957,
s. 708 i nn.

6. Fragment srebrnej sukienki � promienie i korona Matki Boskiej Mstowskiej. Fot. P. Dettloff



576 PAWE£ DETTLOFF

7. Wizerunek Matki Boskiej Mstowskiej bez srebrnej sukienki.
Stan z 2018 r. Fot. P. Dettloff
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nieod³¹cznym elementem ikonograficznym monstrancji. Symbolika i forma solarnej man-
dorli na sukience Matki Boskiej Mstowskiej wskazuje na typowe dla czasów baroku po-
wi¹zanie kultu Naj�wiêtszego Sakramentu z kultem Naj�wiêtszej Maryi Panny81.
Charakterystyczn¹ cech¹ aureoli jest alternacja kszta³tów, w ramach której proste, szpi-
czaste promienie umieszczone s¹ przemiennie z promieniami p³omienistymi. Tak¹ kom-
pozycjê spotykamy ju¿ we wczesnych przyk³adach monstrancji promienistych w Polsce,
pochodz¹cych z lat 40. wieku XVII82. Pó�niej by³o to ju¿ rozwi¹zanie obiegowe, a jednym
z jego wielu przyk³adów mo¿e byæ choæby wspomniana ju¿ monstrancja z 1708 r. w ko-
�ciele kanoników regularnych w Mstowie.

U do³u �srebrnego obrazu� widnieje trigram Chrystusa � IHS. Umieszczony w ekspono-
wanym miejscu, jest silnym akcentem kompozycyjnym i ideowym zarazem (il. 1, 5). Pod-
kre�la osobê Syna Bo¿ego. Chrystogram znajduje siê tak¿e w centralnym miejscu nastawy
o³tarza Matki Boskiej Czêstochowskiej na Jasnej Górze83. W Mstowie, podobnie jak tam,
chrystogram ma zatem znaczenie teologiczne, a konkretnie chrystologiczne. Warto przy tym
zwróciæ uwagê, ¿e omawianego trigramu nie ma na oryginalnym, cudownym wizerunku �
pierwotnej odbitce graficznej. W jego miejscu widniej¹ tam s³abo czytelne �lady kwater ze
scenami figuralnymi (il. 1, 5, 7). Ich powtórzenie na blasze by³oby niewidoczne ze wzglêdu
na niewielkie rozmiary, dlatego zdecydowano siê zapewne na zast¹pienie tej czê�ci du¿ym i
wyra�nym motywem chrystogramu. Co znamienne, widnieje on tak¿e na wtórnym, na³o¿o-
nym na pierwotny obraz przedstawieniu, które do czasu konserwacji w 1939 r. pokrywa³o
orygina³, przejmuj¹c jego rolê (il. 8). Jak mo¿na przypuszczaæ, zniszczenie orygina³u spo-
wodowa³o konieczno�æ wykonania substytutu. W schematycznym odwzorowaniu obrazu
nie pos³u¿ono siê jednak autentykiem (prawdopodobnie z uwagi na jego nieczytelno�æ),
lecz widoczn¹ dla wszystkich sukienk¹84. Wskazuje na to nie tylko obecno�æ chrystogra-
mu, ale tak¿e szczegó³y koron i twarzy, odmienne od znanych do tego czasu graficznych
wyobra¿eñ obrazu jasnogórskiego.

Ryciny wyobra¿aj¹ce cudowny wizerunek Matki Boskiej Czêstochowskiej pos³u¿y³y
natomiast najprawdopodobniej w opracowaniu podstawowych elementów i symboli obec-
nych na srebrnej sukience mstowskiej. Go³êbica Ducha �wiêtego w górnej czê�ci przed-
stawienia umieszczona jest na przyk³ad na rycinie Theodora Galle z ok. 1610 r.85, z kolei
muszla widnieje na miedziorytniczym przedstawieniu Wolfganga Kiliana z ok. 1640 r.,
popularyzuj¹cym wizerunek jasnogórski w Austrii86. Szczególn¹ uwagê zwraca jednak
anonimowa odbitka graficzna datowana na pocz¹tek XVIII stulecia (il. 9)87. Obraz Boga-
rodzicy otacza tu szeroka bordiura o motywach ro�linnych z kwiatami, promienista gloria
okala tylko g³owê Maryi (co jest do�æ rzadkie), a u do³u widnieje chrystogram w koronie
cierniowej, który podtrzymywany i adorowany jest przez parê anio³ów (ten motyw poja-
wia siê tak¿e w innych przedstawieniach tego typu). Rycina ta wydaje siê te¿ bliska auten-
tycznemu (pierwotnemu) wizerunkowi Matki Boskiej Mstowskiej poprzez obecno�æ nie

81 GOLONKA, op. cit., s. 248.
82 Micha³ WO�NIAK, �Wp³ywy augsburskie w z³otnictwie gdañskim XVII-XVIII stulecia�, Biuletyn Historii Sztuki,
47:1985, z. 1-2, s. 110-121, il. 14-18.
83 GOLONKA, op. cit., s. 248; obecny chrystogram jest rekonstrukcj¹ w oparciu o XVII-wieczn¹ odbitkê graficzn¹:
Jasnogórski O³tarz�., il. 91.
84 Pominiêto przy tym promienist¹ aureolê i nimb wokó³ g³owy Maryi.
85 Ks. Ryszard KNAPIÑSKI, �Nieznane grafiki z wizerunkiem Matki Bo¿ej Czêstochowskiej�, [w:] Zwyciêstwo przy-
chodzi przez Maryjê, red. Zachariasz S. JAB£OÑSKI OSPPE, Teofil SIUDY, Czêstochowa 2006, s. 91, ryc. 14.
86 Ibid., s. 107-108, ryc. 23-24.
87 Ibid., s. 110, 115-116, ryc. 25.
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8. Graficzne wyobra¿enie Matki Bo¿ej Mstowskiej, niegdy� zakrywaj¹ce orygina³ wizerunku.
Stan z 2018 r. Fot. P. Dettloff
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tylko dekoracyjnej bordiury, ale zw³aszcza scen figuralnych w dolnej czê�ci przedstawie-
nia oraz kolistego nimbu i promieni wokó³ g³owy Maryi. Sam motyw bordiury o floral-
nym wzorze pozostaje w³a�ciwie jedynym wyra�nym elementem zdobniczym ³¹cz¹cym
orygina³ wizerunku i jego srebrn¹ ok³adzinê (il. 1, 7). Do dzi� jest on dobrze zachowany
na pierwotnym obrazie. Sk³ada siê wy³¹cznie ze stylizowanych listków przypominaj¹cych
akant. Zastosowanie wici akantowej (bez kwiatów) na bordiurze srebrnej sukienki mog³o
mieæ zatem znaczenie ikonograficzne, jako nawi¹zanie do pierwowzoru. Dokonano tego
oczywi�cie w swobodnej redakcji, dostosowanej do aktualnej ornamentyki.

Przyjmuje siê, ¿e w przypadku zniszczenia otaczanego kultem i ozdobionego metalow¹
aplikacj¹ malowid³a by³o ono odnawiane lub wykonywane na nowo w dostosowaniu do
formy istniej¹cej ju¿ sukienki88. Tak sta³o siê w Mstowie. Kwesti¹ otwart¹ pozostaje kolej-
no�æ wykonania wtórnego obrazu graficznego oraz srebrnej aplikacji. Niewykluczone, ¿e
powsta³y one równocze�nie, a na³o¿enie obecnej sukienki po³¹czono z w³o¿eniem nowej
karty z wyobra¿eniem cudownego wizerunku. Nie ulega natomiast w¹tpliwo�ci wzajemny
zwi¹zek odbitki i blachy. W kontek�cie tych spostrze¿eñ tym bardziej wyrazista okazuje siê
znacz¹ca, czy wrêcz kluczowa rola srebrnej sukienki w ukonstytuowaniu siê cech wizual-
nych cudownego wizerunku Matki Boskiej Mstowskiej. Co najmniej od pocz¹tku XVIII w.,
a prawdopodobnie tak¿e ju¿ wcze�niej sukienka zakrywa³a oryginalny, cudowny obraz Bo-
garodzicy, powiêkszaj¹c go optycznie i staj¹c siê w istocie nim samym. Dobrze widoczna
dla wiernych przejê³a rolê ukrytego pod nim w³a�ciwego wizerunku. Co wiêcej, prawdziwy
wygl¹d tego ostatniego by³ niemal do naszych czasów praktycznie nieznany89.

88 Tadeusz CHRZANOWSKI, Marian KORNECKI, �Wota srebrne. Z badañ nad sztuk¹ sarmatyzmu w Polsce�, Biule-
tyn Historii Sztuki, 32:1970, z. 2, s. 214.
89 Dowodzi tego dobitnie fakt d³ugotrwa³ego zakrycia oryginalnej XVII-wiecznej ryciny przez wtórny obrazek o innym
wygl¹dzie, widoczny zreszt¹ tylko w obrêbie twarzy i to bardzo s³abo. Warto te¿ dodaæ, ¿e obecnie (w 2019 r.) na czas
konserwacji o³tarza cudowny wizerunek zast¹piono kopi¹ nie tylko samego obrazu, ale i srebrnej sukienki. Te nowe
artefakty, umieszczone na o³tarzu g³ównym, z daleka trudno by³o odró¿niæ od ich pierwowzorów.

9. Grafika z pocz. XVIII w. (?) z wyobra¿eniem
Matki Boskiej Czêstochowskiej.

Repr. wg Ks. R. Knapiñski,
Nieznane grafiki�, il. 25
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Zdaniem niektórych badaczy aplikacje i sukienki nak³adane na obrazy stawa³y siê swo-
ist¹ konkurencj¹ wobec orygina³u, zatracaj¹c z nim zwi¹zek artystyczno-formalny. Wyko-
nywane jako trawestacje obrazu w innej technice i odmiennym materiale, by³y dzie³ami
wtórnymi, a zarazem autonomicznymi wobec samych malowide³90. W Mstowie mamy do
czynienia z podobn¹ sytuacj¹. Rozbie¿no�æ miêdzy orygina³em przedstawienia, a jego
wyobra¿eniem na zakrywaj¹cej blasze jest znaczna. W tym przypadku jednak dzie³o sa-
kralne � przykryte przez stulecia sukienk¹ � w �wiadomo�ci odbiorców funkcjonowa³o
w takiej w³a�nie postaci, czyni¹c �srebrny obraz� bli¿szym i bardziej rozpoznawalnym ni¿
pierwotny malarski wizerunek.

Podsumowanie

Srebrna aplikacja w typie tzw. sukienki pokrywaj¹ca obraz Matki Boskiej Mstowskiej
jest interesuj¹cym i cennym dzie³em sztuki z³otniczej, a zarazem wa¿nym �wiadectwem
materialnym kultu, jakim cieszy³ siê w czasach baroku ten cudowny wizerunek. Zabytek
mstowski wpisuje siê w tradycjê zdobienia obrazów sakralnych metalowymi aplikacjami.
Jest jedn¹ z bardzo licznych i wystêpuj¹cych masowo na terenie Rzeczypospolitej oraz
innych katolickich krajów Europy sukienek nak³adanych na tego rodzaju obrazy. Prezen-
tuje jednak mniej typow¹ odmianê. Zakrywaj¹ca niemal w ca³o�ci rycinê z wyobra¿eniem
Bogarodzicy i znacznie wykraczaj¹ca poza jej niewielkie rozmiary, srebrna blacha z pla-
stycznym przedstawieniem postaci przejê³a w praktyce rolê orygina³u. Sta³a siê bowiem
jego wizualnym przetworzeniem i niejako �nowym obrazem� (il. 1, 7). W tej w³a�nie
postaci widoczna jest do dzi� dla wiernych. Interesuj¹ca pozostaje tak¿e zale¿no�æ moty-
wów przedstawionych na sukience od graficznych wyobra¿eñ popularyzuj¹cych cudowny
obraz Matki Boskiej Czêstochowskiej. Okoliczno�ci oraz dok³adna data powstania i fun-
dacji dzie³a pozostaj¹ nieznane. Na podstawie przedstawionej powy¿ej analizy mo¿emy
jednak zak³adaæ, ¿e sukienkê wykonano w ostatnim dziesiêcioleciu wieku XVII lub na
pocz¹tku nastêpnego stulecia, zapewne przed rokiem 1704. Zwraca ona uwagê oryginal-
nie i umiejêtnie zaprojektowan¹ kompozycj¹ oraz �kompilowan¹� dekoracj¹ ornamental-
n¹. Prezentuje tak¿e dobry poziom wykonania. Choæ pod wzglêdem stylowym pozostaje
do�æ zapó�niona, jest jednak bardzo cennym dzie³em rzemios³a artystycznego � tworem
anonimowego, zapewne czêstochowskiego warsztatu, dowodz¹cym jego technicznych
i artystycznych mo¿liwo�ci. Wa¿nym zespo³em, integralnie zwi¹zanym z omawianym za-
bytkiem s¹ XVII-wieczne elementy bi¿uterii zdobi¹ce srebrn¹ blachê sukienki.

90 JURKOWLANIEC, op. cit., s. 187-190; WOJTACHA, op. cit., s. 292.
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The silver robe covering the miraculous painting of
Our Lady of Mstów in the church of the Canons
Regular in Mstów (at present currently Wancerzów)
near Czêstochowa is discussed. The oldest written
record referring to this artifact dates back to 1704,
defining it as a �silver painting�. Actually, the silver
appliqué design on the miraculous effigy covers
almost the whole of its surface (except for the faces),
while the shape of the cover resembles the
representation underneath. The robe was made of
silver, partially gilded embossed sheet, engraved in
parts. The upper part of figural elements are almost
solid realistically rendered, made as a cast. An
interesting and precious piece of goldsmithery,
encompassed within the tradition of adorning
miraculous images with metal applications, it ranks
among the robes put upon sacral pictures so numerous
in the Polish-Lithuanian Commonwealth, represent-
ing, however, its less typical variety. Covering the
whole of the painting showing Our Lady, it is actually
bigger (48×38 cm) than the small picture itself (25×30
cm). The silver sheet, namely the application with a
full-bodied presentation of the figure, has practically

taken over the role of the original. In this way, it has
become its visual transformation and a �new picture�.
This is the version the faithful have seen until today.
Furthermore, the dependence of the depictions on the
robe on the print popularizing the miraculous effigy of
Our Lady of Czêstochowa is interesting. Neither the
circumstances nor the exact date of the piece�s
foundation are known. However, based on the above
analysis, it can be assumed that the dress was executed
in the last decade of the 17th century or in the early
18th century, most likely before 1704. What strikes in
the work is a genuine design composition and �compiled�
ornamental decoration, as well as high quality of
craftsmanship. Among the applied ornaments, acanthus
and auricular motifs, the latter resembling schweif-
werk ornament, can be found. Although stylistically
retarded, the Mstów robe remains a precious work of
artistic craftsmanship; an anonymous piece produced
possibly by a Czêstochowa workshop; it demonstra-
ted its high technical and artistic capacity. An
important set, integrally connected with the discussed
artifact, can be seen in the 17th-century pieces of
jewellery adorning the silver sheet of the robe.

Translated by Magdalena Iwiñska

�Silver  Painting�  from  the  Church  of  the  Canons
Regular  in  Mstów
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